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I. Abteilung. 


Chiese Bizantine del territorio di Siracusa. 

Per quaiito severameiite .si giudichi 1’ opera poHtica dei Bizautini 
in Sicilia, e certo che oltre a tre secoli e mezzo di domiiiio devouo 
aver lasciato delle orme profonde in un paese, il quäle, greco com’ era, 
sopratutto lungo le coste, malgrado i lunghi secoli della mala slgnoria 
romaua, nel nome e uella lingua dei nuovi goveruanti sembrava aver 
trovato il ritoruo ad un passato glorioso. Se la storia della Sicilia bi- 
zantina attende ancora chi la scriva, meno che mai V archeologo e l’ar- 
tista sono inforinati suUo sviluppo che le arti e le industrie ebbero 
ueir isola dalla cacciata degli Ostrogoti alla conquista araba; il quäle 
fatto non altrimenti si spiega se non coli’ opera dei nuovi conquistatori, 
i quali, malgrado la calda difesa dell’ Amari, non devouo esser stati 
meno esizlali all’ arte bizantina di quello ehe i Romani lo furono alla greca. 

In Siracusa .stessa, baluardo militare formidabile, sede secolare di 
un Tfaroextog TtavötQarrjyög, 1’ archeologo cercherebbe invano un solo 
brano di muro di struttura ed etä bizantina; e nelle sale del suo 
Museo poclii iiiformi frammenti di scolture o di titoH sono tutto 
quanto ci e pervenuto da tre secoli di vita della piü rngguardevole 
citta deir isola. 

Ma se le fortunose viceude delle citta hanno in esse eancellato 
ogni ricordo dell’ arte che fra il VI ed il IX secolo irradiava dall’ Oriente, 
e nelle deserte Campagne, sulle aspre roccie dei mouti, nelle desolate 
costiere che al paziente investigatore vien fatto di scoprire svariate 
reliquie dell’ etä bizantina; per lo piü tracce di borglii e villaggi scono- 
sciuti, distrutti per sempre dalla procella araba, e cemeteri sub divo 
con sepolcri a carapana, e ruderi di piccole chiese, e nuclei di singo- 
lari abitati composti di grandi stanzoni aperti nelle rupi preeipiti di 
riposte 'cave’, dove la popolazione si raccogliova piü al sicuro dalle 
ofifese improvvise degli Islamiti, che sin dai prirai del setteeento si 
ripetevan frequenti lungo le coste orientali. 
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Ä cosi che le mie esplorazioni fatte nel sud-est dell’ isola collo 
iiitejjto precipiio di siudiarjie la civilta prcellenica ed elleiiica mi 
inisero soveiifco sulle tracce di monumenti bizantini scoiiosciuti, che 
irradiaiio di iiiiova luce la storia religiosa ed artistica di un periodo^ 
del quäle ogni ricordo monumentale sembrava cancellato. Di cotesti 
monumenti otlro nella presente memoria un primo manipolo. 


I—II. Chiese presso S. Croce in. Camerina. 

Mentre nel sito dell’ antica Oamarina (oggi Camerana) nessuna 
traccia di edificio o di necropoli allude al sopravivere di quell’ antica 
citta anche sotto forma di modesto borgo nell’ alto medioevo^)^ sono 
numerose le reliquie di tale etä nella regione a SSE di Camarine. 
dove si eolioca Caucana, la continuatrice di Camarina^ sortu fra 
255—249; di 11 Belisario (Procop. Kerum Vand. I 14) mosse con- 
tro i Vandali^ e re Ruggero contro Malta (1146). Caucana deve 
aver avuto attravex'so V epoca bizantiiia ed araba una eerta importanza^ 
per rispetto al suo porto, non troppo buono, ma data la struttura della 
costa, r unico possibile. Aveiido percorso ripetutameiite Cjuella deserta 
regione^ dove nissiin archeologo si era fin qiii spinto^ sojio in grado 
di dare delle indicazioni utili anche per la topografia dell’ eta bizantina. 

A Punta Braccetto una baia che per 1’ arenamento continuo della 
costa non e pid profonda di m. 400 e che stendendosi fino a Punta 
Tor di Pietro presenta una bocca ampia oltre a due chm., essendo al- 
qiuinto riparata dal libeccio, il veiito cola piü pericoloso, parmi 1’ unico 
sito nel quäle convenga situare il porto o Y ancoraggio di Caucana. 
Qui, dietro una sottil linea di dune si stende tuttora ixna lopressione 
paludosa, detta Pantano, nella quäle vedrei il 'lacus Cocanicüs’- La citta 
di Caucana irivece la collochcrei sulla sinistra del vallone Eontana, e 
precisamente sulle piccole elevazioni che sorgoiio a sottentrioiie Punta 


1) Posso aftermarlo, avendo passato oltre ad un niese in quel sito percorrendo 
in tutti i senci il territorio interno ed esterno della citta. Lo Scliubrmg (Kama-' 
rina in Philologus XXXII. Bd III, p. 521) ha raccolto-una leggenda locale, secondo 
la quäle V antico tempio di Atena sarebbe stato trasformato dai Biznnfini in 
chiesa cristiana dedicata alla Vergine. Ora la chiesa e scomparsa o del tt^mpio 
esistono teniiissime tracce; avendolo esplorato nelF interno ed all’ ^^temo nnlla 
vi trovai di blzantino, nemmeno le immancabili monete cbe sonoassai i'3-re anche 
neir area della citta. Gli Arabi sembra abbiauo conosciuto il sito piuttoseo 
conie punto costiero e valico di liuine (del Camerana, V antico Hipparis ohe come 
borgata (l'^drisi, jy lialia descritta nel libro del re Ruggero ed. Amari e Schia- 
parelli, Bonia l88.‘J, p. Go), col uome di K. r. ni, il quäle e molto corrotto anche 
nella cronaca di Bajan (Amari, Storia dei Masulm. in Sicilia I p. 324), sa bene, 
se alluda a Camarina ed a Caucana. 
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Secc^. Quivi in fatto abboiidauo gli iudizi di abitati di bassa eta sopra 
uiia esteiisione di circa quattro chilometri quadrati. Ad Oriente esatto 
del faro di Piinta Secca o di Capo Scalambri, allineata liiugo il mare 
ed in parte distrutta dalF alta marea, una serie di piccoli edifizi rumati 
nel luogo denominato Anticaglia indica uii borgo di tempi bassis- 
simi. Pin a nord^ sulla via che porta a S. Croce presso il Molino 
Vecchio e la Casa Scatarelle, uu cemetero bizantino e delle piccole 
catacombe, che saranno illustrate dal mio amico prof. Gr. Führer^ il 
dotto esploratore della Siracusa cristiaua, hamio dato i titoli Kaibel 
L Sic. It. Gr. n. 355 a, 355b. Ed altra vasta necropoli di tarda eta 
esiste t’a il vallone Foutana e Molino Vecchio nel sito denominato 
Cannitello. Tutti questi gruppi archeologici per quauto inesplorati 
soiio chiaro indizio di abitati a brevissima distanza V uno dalL’ altvo, 
formanti sobborghi o quartieri di Gaiicana, la cui importanza era so- 
pratutto marittima. 

Ed a Caucana io riferisco anche la chiesetta denomiiiata 

a) Vigna de Mare 

esistente in una depressione paludosa sul Ibudo del yallone Fontana, 
ad un chilometro dal mare, sulle rive del Pantano. Scoprii talo mo- 
numento nel maggio nel 1895 e lo rividi nel febbraio del 1806. Esso 



ha subito notovoli alteraziaui nel medio evo, e no furouo demolite alcune 
parti perche pericolanti; oggi e ridotta a stalla o deposito di stramaglie. 
Prendendo a guida la pianta che qui ne prcsento e uella quäle il 

tratteggio a reticolato denota rifacimenti postbizantini del inuro, osservo 

l**-' 
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toöto come i muri perimetrali con imo spessore quasi costante di m. 
0,55— 60 soiio fabbricati di grossi bloa^bi cementati, di taglio in^satto 
c mal conglunti, ehe alludono tosto ad una tectonica poco accurata. A 
e uii vajio qiiadrato (lato m. 3,50) sormontato da una cupoletta de- 
pressa foniiata di massi disposti ad elica e sorretta agli angoli da 
quattro lueiisole a pennacchio; uell’ assisa inferiore dei pezzi della volta 
ed iji direziojie dei punti cardiiiall soiio aperte delle aiiguste fenestreUe 
rettangolari. Su questo vano a cupola^ o eella tricora^ mettevano in 
origine tre absidi rettangolari, delle quali e ora intatta soltanto queUa 
di poneute, profonda m. 2,40 e coperta di una volta a botte intatta; 
quella di E e di 0 sono in gran parte demolite e la loro bocca chiusa 
con un muro di data posteriore. B e un vano coperto di eccellente 
volta a botte di gran conci; ma le pareti ne subirono alterazioni in 
quanto fu ristretta la comunicazione con A, chiusa quella con C e chiusa 
dei paro una porticina angusta (originaria?) ed una finestrella sul lato 
di levante. Anche V ambiente C e coperto di volta a botte, e munito 
nol lato E di porticina e finestrella ostruite. 

La chiesa propriamente detta eonstava di un corpo di fabbrica 
centrale quadrato (lato esterno m. 4,75), coperto di una cupola, il 
eui estradosso e rinforzato agli angoli di piccoli barbacani; sopra il 
vano a cupola sbocoano tre absidi equilatere; dal lato di settentrione 
esso si sviluppa in uu corpo allungato, per modo da offrire in plani- 
metria V aspetto di una croce latina. Di pitture, mosaici, scolture, 
iscrizioni noii la piü piceola traccia. Meglio comprenderemo la desti- 
nazione delle singole parti di questa chiesa, quando avremo studiata 
r altra tiella stessa struttura, luaniera e proporzioni, denominata: 


b) Bagno de Mare. 

Un piccolo quarto d’ ora a ponente della grossa borgata di S. 
(h’oet^ in Camerina, in una bassura paludosa sottostaute ad essa e 
dcnoiuijiata Mezzagnone, in mezzo ad oiiaglie, esiste un edifizio in tuito 
cguale a quello ora descritto. In boc^a al popolo si conosce col nome 
di Bagno de Mare, perclio una veechia tradizione vuolc che esso fosse 
nn antico r-uillzio balneare^); aveiulolo visitato o studiato nel maggio 
dol iSb5 0 nel febbraio dei 1896, la prima volta in compagnia dei 


1) La priuia iiotizia e daUi dal Paternö princ. di Biscari, Viagguy per iniie 
le untiehiiä ddla Sicilia IlL ed. 1817 p. 108, il quäle iuteiq^retb il monumento per 
un bagno. E lo Schn))ring (Kauufrina p, 528 e 529) eopiando e descriveudo am- 
bedue le chie.se, oiiddc nello stcßso errore, interpretandolo per bagni „der römischen 
Zeit‘*. Lo stesso eiTore ha conservato il Salinas uella traduzione fatta dello 
Schubring e pubblicata nelF Ärchhno Slorico Sicllicow dei 1881. 







T3. 

CIIIESA BIZAN'llNA 
presso S. Croce Camerina (Sicilia'. 

A. Lato eettentrionale. B. Lato orientale. 
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dott. Giuseppe Führer, la seconda del dott. Giovanni Patroni, ai quali 
devo le fotografie che qui produco, (Tavola) non esito a riconoscervi 
una chiesa bizantina. Se la demolizione di alcune parti e 1’ interramento 
generale delU edifizio non permettono ancora di dame una pianta esattis- 
sima e di fame uno studio definitivo, mi pare conveniente annunziarne la 
scoperta, coiredandola di una pianta provvisoria in attesa, che Y Ufficio 
Regionale per i monumenti di Sicilia proceda allo sgombero ed al 
rilievo definitivo. 




L’ edifizio orienfcato da NE a SO consta di un corpo di fabbrica 
quadrato (lato esteruo in. 5,10, interno 3,60) sul quäle sboccavano 
tre absidi attualmente distrutte in gran parte della loro elevazione. II 
vano centrale e coperto di una cupo- 
letta formata di novo filari concentrici 
di massi, con dimensioni digradaiiti 
clalla periferia al centro, e sorretta da 
quattro pennacchietti; in tre lati di 
essH si aprono tre anguste finestre 
rettangolari (m. 1,00><0,40), in cor- 
rispondenza alle absidi^ la sua aitezza 
air estemo e di m. 2,50, lo speßsore 


massimo alF imposta inferiore di m. 0,40. 

A. fianco di ogni pennaccliio due fori verticali, attraversanti in tutto 
lo spessore la cupola, sembrano destinati al passaggio di travi in legno 
che avrebbero sostenuto un tetto, ma forse questo fu un adattaniento 
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I. Abteilung 


posteriore, perocche la eupola, clie presenta all’ esterno i massi ag- 
gettaiiti a gradiiiata doreva essere in origiue rivestita di un potente 
iiitouaco di coeciopesto, di ciii siiosservaao aucora molto tracce. 

Precedouo anche qni il vano j^i'incipale diie altri ambienti rettaii; 
golari; il primo completo (lato in. 3,00), co}>erto di poderosa volta a 
botte, mimito di quattro passaggi, di cni il piü largo (m. 1,60), metteva 
in comunicazione B con A e permettera ai fedeli di vedere le ceri- 
monie sacre; le altre tre porticine sono angnstissime (1. m. 0,78), La 
volta a hotte, alta neir iniradosso ni. 1,65 e costituita di undici filari 
di coiici spessi m. 0,36—0,40, pare lasciasse ai fianclii due lunette aperte 
in origine e solo posteriorimente cbiuse*, di fatto le strutture murarie 
delle due parti alta e bassa sono evidentemente diverse e non sincrone- 

in tal caso si avrebbe iin atrio iUüminato da due finestre ad arco, 

ostruite in etä posteriore.^) ' L’ ambiente C ha una parte delle mura 

perimetrali e della volta a botte distrutte. 

Le pareti di tutto Y editizio formate di gross! parallellepipedi 

commessi negligentemente hanno uiio spessore vfirio, oscillante intorno 
ai m. 0,80 nel vano principale, di circa 0,65 nei secondari. 


Considerazioni sulle due chie.se a cupola. 

Le due chiesette dcnomijiate Vigna e Bagno de Mare, pressocche 
eguali nelle dimensioni, nolla struttura e nella forma, non meno che 
nella tecniea muraria, portano talc impronta di iiiiita, da doverle credere 
Sorte nello stesso teiiipo e per mauo di un solo architetto. Cio che 
anzitutto colpisce e la maiieanza di qualsiasi remiuiscenza basilicale* 
il sistema centrale ed a cupola, vera espressioue della bizantiiiitii^'), 
qui si afferma iu tutta la sua pienezza; la cupola copre la parte 
principale dell’ odificio, a cui mettou capo le tre absidi, sempre voliite 
dalla liturgia greca* e cosi V edificio avrebbe forma di croce greca, se 
il secoudo vano agginnto a quello di prospetto iion Y avesse trasformato 
iu una croce latina. L’ aggiiinta di qucsti ambienti e voluta dalla 
progressione di tempo e dalla modificazioue delle chiese a sistema 
centrale od a cupola; le quali in origine erano memorie o mausolei 
per eustodire sepolcri sacri od insigni^), e solo allora prendono un libero 
sviluppo, quando, perduto il carattere sepolcrale, diventano luoghi di 
culto pubblico^); sviluppo che nella forma piü completa e rappresen- 


1) Queste fiiie«tre ad arco od a lunetta dovrebbero esser state simili a quelle 
di S. Sofia in Costuntinopoli, e chiuse, anche per ragioni di sieurezza, da clatri 
marmorei traforati. 

‘Z) Schnitze, Archäologie der aUchristlichen Kunst p. 91. 

3) Iloltzingcr, Die altchristlichc Architektur in sgstem. Darstellungen p. 94. 

4) Esaenwein, Christlicher Kirchenbau, Bgzantinische Baukunst p. 94. 
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tato dalla chiesa di S. Simeone Stilita in Kalat-Seman, dove abbiamo im 
connubio del sistema basilicale col centrale. 

Nella limitata mia conoscenza dell’ arcbitettura cristiana anteriore 
al mille, io non saprei citare vere e proprie cliiese nella forma di queste 
di Camerina; ma convien tosto aggiungere che sin qui solo V archi- 
tettura grandiosa delle cittä e stata fatta argomento di studi, non quella 
piü modesta e ridotta dei yillaggi e delle Campagne. Soltanto il sepol- 
cro di Galla Placidia^ ora S. Celso e Nazaro, in Ravenna (Essenwein 
fig. 74*—76) ha la forma precisa a croce latina delle nostre chiesette^ 
con cupola centrale e volte a hotte. Ad esso si vuol aggiungere il 
sepolcro di Bizzo nella Siria^ del YI secolo (Essenwein fig. 24), 
triabsidato con cupola^ Ma niente rai autorizza ad attribuire alle due 
chiese camarinesi un carattere sepolcrale, al quäle nossun indizio senibra 
alludere. Che le tre absidi contenessero altrettanii altari, malgrado 
gli esempi forniti dalla cattedrale di Bosra e da S. Giorgio in Esra, 
data la piccolezza delle nostre cliiese, non oserei uftermare; non e 
dubbio che T altare vada collocato nell’ absidc centrale,, elevato sii 
qualche gradino che il prcshyterivmj icövrov od äßcczov non 

accessibile ai fedeli, comprendesse tutta la purte coperta di cupola, non 
parmi verosimile per V angustia del locale; nelle due absidi lateral! io 
riconoscerei la jiQod^r^öLg per 1’ esposizione del Sacramciito e delle eiferte, 
t*d il diaxovLXüv o secretarium y deposito dei sacri arredi e spogliatorio 
del sacerdote; i quali due ainbienti, sempre prossimi all’ altare, io sono 
costretto a collocare qui malgrado la piccolezza d^dle dimensioni c la 
mancaiiza di uu miiro di divisione, che poteva esser suppHto da aiia 
Cortina. 

In tal caso i vani B e C rappresenterebbero V ir« xmI aaco 
il quäle nelle chiese a cupola centrale venne a teuer posto delF airimn 
(Roltzhiger p. 98); se cosi e, nel narthex interiore, che colla sua larga 
apertura permetteva libera vista nelE interne dello. chiesa, ricono- 
sceremo il posto döi TcyoöxkaLOvrfg {jlcntes\ degli äxQOihiiavoi (audienies). 
ed eventualmente dei non cristiani, ai quali era inibito V accesso nell’ 
interne del tempio {ConciL CartJi. IV, 64). Accettata tale distribuzione 
dello singole parti, 1' esempio piü prossimo al nostro sarebbe quello 
della chiesa di Vurkano (Holtzinger hg. 88) coUe tre absidi allineate 
sullo sfondo, ed il vauo a cupola preceduto da un narthex semplice, 
che invece e doppio in altrc chie.se come in S. .Nicolö di Myra, nella 
Chrysokephalos ed in S. Soha di Trehisonda (JBidl Corr. HtlL 1895, 
pag. 447, 449) etc. 
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III. Chiesa di Maccari. 

A sudest deir attuale citta di Noto suUa riva destra dcl 
Tellaro la spiaggia mariiia sino al capo Passero e tutta formata di 
duue sabbiose modicameiite elevate, le quali velano talvolta delle 
dcpressioni di terreno, dove Talta inarea peuetraudo ha fonnato dei 
pantani o stagni. L’ archeologo ha molto da osservare in questa costa 
abbandonata, ed uno dei punti piü iuteressauti e la localitä denomi- 
iiata Cittadella o Maccari^)^ elevazione rocciosa lunga, sottile e depressa, 
che si sviluppa per un piccolo chilometro da N a S, parallella al mare 
e da esso non piü distante di m. 300. A setfcentrione e ponente il 
luogo e cinto da una vasta palude^ il pantano di Vindicari, che comu- 
nicando per due angusti- passaggi col mare doveva essere un vero porto 
intemo prima che V abbandono secolare avesse iiisabbiato i dua canali. 

Il posto assai forte per natura ed i ruderi esistenti su quella 
piccola elevazione (a. m. 20) alludono ad una vetusta cittä segnalata 
per primo da quel benemerito illustratore della Sicilia antica che e il 
Fazzello^)^ si e pensato ad Imacara, ad Heloro, ad Iccara, ma devo 
confessare che un esame accurato dei ruderi colä esistenti non mi ha 
dato il menomo indizio di eta classica. Tutto invece accenna ad una 
citta di tempi molto bassi o bizantini; se poi le costruzioni tarde, 
quali oggi vedonsi, coprano una citta piü antica, solo sistematici scavi 
potramio dire. Nella metä settentrionale della lingua rocciosa sono 
fittamente agglomerati avanzi di case coUe loro mura perimetrali, e 
blocchi piü poderosi negli angoli; quasi ovunque in mezzo ai fitti e 
rigogliosi cespugli di lentischi che ingombrano il terreno sorgono i 
piedritti o soglie delle porte, di robusti monolitij le case sono piccole, 
rettangolari, malamentc costruite e richiamano i numerosi abitati da 
me segnalati in piü punti dei territorio di Siracusa e non senza ragione 
creduti bizantini.^) E che le ruine attuali di Maccari spettino ad una 

1) Maccari in dialetto notigiano significa ruina, e ci6 solo basta a smentire 
la ipotesi, destituita anclie d’ ogni buona base storica e topografica, che qui fosse 
Imacara. 

2) De rehus siculis (ed. Palermo 1628) p. 98 „Soprasta al Porto di Vindicari 

la citta di Maccara. chiamata corrottamente citta Maccari.V e 

anche un tempio rotoudo in volta con architettura antica e di pietre quadrc, il 
quäle h tanto intero che non pare antico, ma fatto da Christian! in honor dei 
Salvatore, a cui hoggi e dedicato. Evvi medesimamente un altro tempio quasi 

della medesima foggia ma rovinato per la vecchiezza.nel inezzo della 

citta sono certi antri lunghi, dove sono sepolture di quä e di lä, che sono molto 
belle a vedere, le quali hanno quasi figura di una culla sotterranea“ [ca- 
tacombo]. 

3) Xoiizlc degli scavi di antichitä (Lincei) 1896, p. 2ö2. 
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cittä di tempi bassissimi e bizantini e coufermato dal gruppo di luanu- 
menti che esistono all’ estremita settentrionale del luogoj sono sette 
piccole catacombe, contigue V una all’ altra, le quali io segnalai al 
Dr. Führer, che le illustrera*, e Y importante chiesa bizantina detta 
Trigona^), alla quäle si riferiscono le pagine ed i disegni segiienti.^) 




La pianta ci mostra un corpo di fabbricata quadrato, in tre lati 
del quäle si aprono tre absidi, di cui la principale sta al centro; tre 
porte, la piü ampia volta ad Oriente, e due laterali piü anguste, davano 
aecesso alla chiesa, i cui muri costruiti di grossi massi hanno uno 
spessore medio di m. 1,10. 

L’ interno della chiesa e intatto nella parte architettouica, ma ha 
perduto ogni traccia della primiera decorazione; dicesi che fino a non 


1) Quanto al nome Trigona, il sig. Corrado Avolio di Noio, alla cui amabile 
cooperaziouc devo lo studio del monumcnto, avrebbe pensato ad una derivazionc 
da Trihuna^ attraverso le forme Tribona^ Trihona; non sembrandomi troppo per- 
suasiva tale etimologia, penserei, se non vi fossero difficolta di accontuazione, al 
greco tQiy&vog^ a tre angoli, forse per rispetto alle tre absidi, di cui la chiesa 
e inunita, 

2) I disegni sono riproduzioni ridotte dei rilievi eseguiti per cura dell’ üfficio 
Regionale per la Conservazione dei Monumenti di Sicilia; essi mi vennoro favoriti 
dal divettorc ing. Patricolo, che pubblicamente ringrazio. 
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molti lustri addietro nell’ absicle priiicipale si potessero ancora ricono- 
scere residui di imagini di santi, dipinte; oggi pero le pareti in parte 
spoglie deir intonaco moj^trano le asöisc di pezzi onde coustano. Come 



nelle due chiese di Camerina^ una bella cupola emisferica e impo-stata 
sulle pareti e sorretta da quattro arclietti alveolari agli aiigoli; tutto il 
vaiio interno riceveva una luce temperata da quattro finestrelle rettan- 
golari aperte sopra gli arconi delJe absidi. 



Ksternamente la cupola era prcservata dalle intemperie medianlo 
un rivestimento di eccollente coceiopestOj ancora s'i beu resistente, che 
devesi in gran parte ad esso, se la chiesa e oggi ancora intatta in 
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tutte le sue parti murarie. Al piecle esterno della soinma cupola gira 
un aiiellone di fabbrica, da eui si staccano tre orecchioni a gradini die 
facilitavano 1’ acccsso alla cupola stessa. 

La cliiesa di Maccari presenia un earattere ben definito, perocehe 
in essa lo stile centrale cd a cupola si afferma in tutta la sua inte- 
grita e purezza; un unico ambiente serve per il celebrante ed i fedeli; 
neir abside centrale stava sollevato sul ßyjitcc T altare*, nelle absidi late¬ 
ral! forse dipinte sacre imagini ed una adibita, molto probabihnente^ 
a diaconieo, dove il presbitero, dissimulato alla vista dei fedeli da un 
cortinaggio, indossava i sacri paramenti. Del narthex e rimasta una 
traecia o reuiiniscenza nelP area rettangolare delP iiigresso, ehe forse 
era divisa dal resto dell’ ambiente^ mediante una transenna o balau- 
strata, Una serie di chiese di vasta mole giova qui a far coiioscere 
prototipi dai quali 1’ architetto derivo la modesta sua cliiesa. S. Sofia, 
consecrata nel 557, triabsidata e coperta di una mezza cupola nella 
sua parte interiore, e la piü alta e complessa espressione dello stile 
centrale ed a eujiola*, una parziale ed assai ridotta imitazione dl essa 
e evidente a Maccari. S. Giovanni in Fonte a Kavenna, eretto nd 4110, 
concilia la forma esterioie rettangolare, come a Maccari, colla centrale 
ed ha quattro absidi innestato negli angoli; meglio ancora si osserva 
questo connubio in S. Giovanni d’ Esra del 510, ed in piü grandi dimen- 
sioni e con inaggior s\iluppo nella cattedrale di Bosra del 512 
(Iloltzinger o. e. lig. (>7 e (>0), nonche in S. Sergio e Bacco di Costan- 
tinopoli, dove il poligonale dell’ intenio, dominato dalla poderosa cupola 
centrale, assume forma quadra all’ esterno. Dobbiamo scendere poco 
sotto il mille per trovare una esatta riproduzime della chiesa di Mac- 
eari in S. Elia di 'l’essalonica, eretta Jiel 1012 (Essenwein fig. 213), 
a cupola centrale, con tre absidi a croce e V aggiunta di un atrio ehe 
qui manca^)^ ma 1’ elevazione della cupola sorretta da un tamburo e il 
piü chiaro indizio della ditferenza notevole di tempo che intercede fra 
le due chiese. Perocehe in realta questo tipo di chiesa e rimasto 
caratteristico e costante nella Grecia sino ai sec. XV—XVI, sempre 
munito di cupoletta centrale finestrata, la quäle tanto piü e alta e 
sorretta su tamburo, tanto piü e recente, mentre se bassa e depressa, 
impostata, come nelle chiese di Caucana, Cameriua e Maccari, diretta- 
mente sui muri perimetrali, e certo anteriore al sec. X, ma puo risalire 


1) Potrei citare ancbe S. Filippo tli Trebisonda e la Panaghia Evanghelistria 
della stessa cittä, come saggi di chiese a cupola impostate su quattro muri, an- 
ziehe SU pilaatri e colonne, o la prima con tracce del naidhex (Millet, BuU. Corr. 
Hell. 1895, p. 455), se la loro forma, per la mancanza delle absidette laterali non 
fosse ancor i)iü semplice che a Maccari, e V eta molto bassa. 
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aiiche al VI e VII. Ne io metto dubbio^ malgrado V assenza di scol- 
ture ornaraentali e di pitture, che qucste tro chiesette non sieno ante- 
riori alla conquista araba, trovandosi in localita ehe Jopo di essa appa- 
riscono aßatto disabitate. Probabile quindi^ anche per ragioni archi- 
tettoniche^ la loro costruzione nei secoli VI — VIII. 

IV. Chiesa di Rosolini. 

Rosohni e borgata di recente origiue, perocche appena nel sec. XV 
era casale centro della baronia omonima, elevata a principato nel 1573; 
d’ allora in poi venne man mano ampliandosi, fino a contare, come ora 
e, circa 10000 abitauti. 

Che SU quella pittoresca terrazza sorgesso neir alto medioevo iin 
borgo di qualche estensione, malgrado il difetto di notizie storiche^ lo 
si arguisce da un interessante mouuinento cristiano primitivo che si trova 
all’ ingresso orientale del paese; ne esso e isolato, che ivi sotto il 
ciglione roccioso si osservano piccole catacombe trasformate in 'trappetti’ 
(frantoi di oliva), e molto alterate, dalle quali provengono alcime 
lueeme eristiaue tarde, che vidi sul luogo. Ed altri angusti ipogri 
cristiani si trovano a sud del paese, sullo stradale che mena a Spac- 
cafomo. Tutto cio mi fa credere che nel sito dell’ attuale Rosolini 
esistesse nei sec. V — VIII un borgo sconosciiito, distrutto poi nelle 
invasioni arabe. 

Il centro relimoso ne era la chiesetta scavata nella viva roccia, clu^ 

O ' 

si osserva nella Corte o Casa del Principe, nella salita per la cjuale si 
accede da levante al paese. Ne riproduco la pianta, ritoccandola, da 
luia cattiva e quasi sconoscinta pubblicazione. 

E ima basilichetta a tre navi iiTegolari, col prospetto volto a S E 
esatto^); il quäle prospetto offre tre aperture, due arcuate al lato destro 
ed al centro, una rettangolare a sinistra; la nave centrale larga nel 
mezzo m. 0,40, misura dal principio dell’ abside m. 14,20. Sul suo 

1) Sg il ,,termiiujs ante <piem“ e dato dalla forma della cupola depressa, 
quello „post quem“ e fornito dalla circostanza, che appunto alla meta del sec. VI 
viene cou S. Sofia defiuitivamentc risoluta la qucstione di impostarc una cwpola 
sopra un edifizio quadrato (Holtzinger o. c. p. 96). 

2) Carmelo Sciuto-Patti, Sii di un monumento troglodite csistente in HosoUni' 
(Annali dell’Accademia di Scienze, Lettere ed Arti di Catania a. II» 1880, fnsc. I) 
8® pp. lii. L’ autorc crede questa una piccola ba.silica precoßtantiniana, la quäle 
„non riealircbbe al di la della fine dcl ni secolo“; cronologia competamente 
sbagliata. 

3) JlQog ccvcttoXijv .«jccondo una consuetudiuc che veniva non sempre rigoro- 
samente ma quantc volte fosse possibile osscrvata (Schnitze o. c. p. 78. Holtzinger 
o, c. p, 7—8). 



P. Orsi: Chiese Bizantine del territono di Siracusa 


13 


lato destro quattro archi, sorretti da pilastri di roccia, formano uua 
uave laterale, all’ esteruo larga m. 2,75, cou quattro inforaii arcosolii 
monosomi nella parete settentriouale. I pilastri larglii m. 0,65—0,70 
reggono archi semicircolari, mentre la volta dl tutte e tre le iiavate 
e piana* sul pilastro centrale notai tracce di una graiide iscrizione 
dipinta in rosso in 9—10 linee sopra un cartello bianco di cm. GOxöO-, 



I I ■ mmA 


disgraziatamente di cotesto documento epigrafico, che avrebbe dato 
luce alla storia della chiesa, non si rilevano oggi che poche lettere 
isolate, senza senso veruno. II fondo della iiave centrale termina in 
uu’ abside a calotta (m. 3,90x2,90 prof.) cou tracce di stucco, sul 
quäle yi doveva essere pittui'a. 

SuUa sinistra la nave centrale e fiancheggiata da tre arcate vuote 
e da una ostruita, rette da pilastri di roccia, che formano cosi una 
navata laterale, molto irregolare ed alterata per giunta, larga verso 
r ingresso m. 5,80; nella parte interiore di essa esisteva un sepolcro 
cospicuo, sorretto da baldacchino o teguriumj del quäle rimasero attaccate 
alla volta le imposte dello colonne e di quattro archi; cosi fatti sepolcri 
a baldacchino inancano affatto nei cemeteri sotteranei di Siracusa, men¬ 
tre ne ho riconosciuto dei saggi bellissimi nelle catacombe di Palazzolo 
dette deir Intagliata, in quelle di Manomozza presso Priolo, in quelle 
del feudo Alfano presso Canicattini, tutte inedite^ ma che saranno in 
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brevo illiistrate dal dott. Gr. Führer iiella siia grande opera sulla Sira- 
cusa sotteranea. 

Lo stato attuale della basilica di Rosoliiii non potrebbe essere peg- 
giore; delle tre navi una e deposito di paglia, l’altra di carri, la terza 
rieov'ero di vecchie pezzenti e luride. Tutto eiö rcnde per il momento 
impossibile uuo studio ed un rilievo definitive, j^er il quäle occorref 
ehe il moiiumento venga espropriato dalla Amministrazione dello Siato. 

Intanto perö e qui evidente una piccola basilica sotterraiiea^ con 
una parte destinata a contenere sepolcri; se essa celi V ingresso a 
qualche catacombe, non posso dire. La basilica era a tre navi ed a 
pilastri, ma solo la centrale destinata propriamente al culto, mentre 
le laterali contenevano i sepolcri di persone ragguardevoli del luogo. 
L’ ingresso aveva qualche decorazione architettonica^ ed era forse prece- 
duto da un atrio con colonne. 11 cubiculo della iiavata sinistra, siccome 
quadrato, era certo una di quelle ot'xo/. od otxtöxoCj che talvolta si 
trovanO; anche nelle costruzioni sopra terra^ addossate alla fabbrica prin- 
cipale e „memoriis religiosarum ac familiariura accommodatos ad pacis 
aeternae requiem locos praebent^^ (s. Paulini NoL XXXII ad 
Severum)*^ esso conteneva certainente un sepolcro cospicuo forse di un 
Santo locale^ al qua’e la piccola basilica era dedicata. 

Il tipo sul qiale e foggiata la nostra chiesetta e certo quello 
l)asilicale; per quaiito non sia facile fissarc sempre con precisione i 
termini d’-fincontro delle forme classiche collc bizaiitine, pare a me che 
qui domini tuttora nella forma basilicale e nei soffitti piani il classi- 
cismo^); non escludo per ciö, che la chiosa di Rosolini non sia stata a 
luiigo in esercizio sotto il dominio bizaiitino^ soltanto incliho a credere 
che la sua origine sia alquanto piü antica e dati forse da quel secolo 
e mezzo di anarchia e triste governo, che corre fra il 395 e la con- 
quista bizantina (550)^ nel quäle sotto Vandali ed Osirogoti la tradizione 
classica perduro piü pura, che non sia stato nei tre secoli posteriori. 


V. Chiesa e monastero di S, Marco presso Note. . 

A nordovest di Noto nel feudo S. Marco, e precisamente nella 
localita dove il fiume S. Marco (nelle carte dello Stato Maggiore segnato 

1) La stesBa forma della baöilichetUi a tre navi absidate la trovo nella grotta 
dei Santi Stefani in Terra (V Otranto (Dield, 2/ art hj/zatitin dans Vltalie mdridio- 
naU p. 65), che se o classica nella forma, e poi lutta bizantioa nella ricca deco¬ 
razione pitlurale. Del resto le busiliche si ebboro anche in Oriente, e basti citare 
quelle nomeroße della Siria; trattandosi poi di chiese sotterranee era necessario 
ricorrere a tale forma, qüaudo si avesse avuto un ambiente di qualche estensione, 
coinc e quello di Rosolini, che aveva bisogno di esser partito e soiTetto da pilastri. 
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col nome Ji Steirtiuo) si scarica nei Cassibile, che qul ^^rende nome 
di Manghisi,. in luogo tutto riposto ed appartato, esiste un gruppo di 
opore d’ oscavazione delF alto medioevo^ die, se non fosse profondamente 
alterato dalle offese dell’ iiomo e del tempo, costituirebbe uno dei 
coniplesvsi piü irnportanti della regione siracusana. 

Al piede e iiella parte inferiore di un’ alta parete di roccia e sca* * 
vata uiia Serie di yani, ]a cui forma e mutua disposizione primitiva e 
diffieil mente ricouoscibile, sia per franamenti parziali deUa roccia, sia 
per alterazioni dovute a poveri yillici ehe da secoli si soiio lä dentro 
aniiidati, demolendo e modificandö le parti aiitiche. Quella che si 
trova in condizioni ancora buoue 
e una chiesefta, che i contadiih 
del luogo chiamano 'Grotta 
Spacci o Sfacci’ e della quäle 
propongo qui una pianta. 

Uua nave rettaogolare prof. 
m, 2,08, larga da m. 2,02 a 3,15, 
ha la bocca volta ad Oriente e 
fiiiisce in un’ absidetta (larga 
m. 2,70 prof. 1,82); sul davanti 
corre un atrio o padiglione 
aperto, e protetto dalla roceia 

incavata per m. 2,10 di profonditä. La volta dell’ abside, alta m. 2,65 
e a calotta, quella deUa nave a botte, piana od a lieve spiovente 
quella dell’ atrio. Tutto 1’ interno e coperto di un eccellcnte stucco, 
sul quäle ho invano cercato avanzi di pitture, essendo 


tutte le pareti coperte di inteiisa fuliggine. A. m. 1,20 
di altezza dal suolo gira una cornice, di cui do qui il 
profilo, e che prende aggetto raaggiore nelle pareti laterali (cra. 10), che 
nell’ abside (cm. 0); all’ esterno essa gira su due lati dei cantonali, 
formando una decorazione prospettica. A partire dal cantonale sinistro 
al di sopra della Cornice e tracciata nello stucco la seguonte iscrizione, 
tutta in una riga, al principio della qualc mancano, per asportazione 
della roccia, circa cm. 30. 

[Kvqu ßorid-] HCGüNTCOAOYAtüCOYOYANAKICÜ 

E il ricordo di un 'Servus Dei Ouanakiiis’^), il quäle impetrando 
soccorso e misericordia da Dio, compie nella piccola chiesa qualche atto 



1) Oiiavamog non pub altro essere che un rozzo derivato dispregiativo da 

*l(occvvrig equivalente a Johannatius Giovanazzo. Un *lcoav(XKiog e segnato in un 
piombo bizantiuo siciliano malamentc edito dal Ferrara, Storia di Catania p. 410 n. 2. 
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pio, qualche ofierta; ed lio detto senz’ altro chiesa, tale essendo evidente- 
mente la grotta colU abside, coUa piccola vavs volta ad Oriente, la 
cui bocca sarä stata oliiusa da im clathriim in logiio, e col suo atrio 
nel quäle si raccoglieva la umile turba devota. 

Ma non e per questa modesta chiesuola die il inonumento di 
Stalaini ha peculiare importanza; essa non e altro che il luogo di pre- 
gliiera, V oratomim, di uiia piccola comunitä, che abitava nd sito 
stesso, e non credo comunitä laica, ma rdigiosa, in tal caso molto 
probabilmente di Basiliajii. 

ln fatto la parete rocciosa, formando angolo retto col prospetto 
ddla chiesetta, presenta nella fronte volta a meriggio gli avanzi di sei 
arconi a botte, tutti piü o meno rotti,- e preceduti da un ampio atrio 
aperto e solo protetto dalla gronda sporgente ddla roccia profondamente 
incavata. Questi arconi metton capo ad una Serie di grandi stanze 
rettangolari, oggi abitate da villici, i quali, per adattarvisi, ampliarono, 
demolirono, in somma profondamente alterarono la struttura e la forma 
primitiva dell’ edificio; alF estremitä Est questa lunga parete rocciosa 
foi-rna di nuovo angolo retto e mostra volta verso il primo oratorio 
un’ altra abside con cornice e volta a calotta, unico avanzo di una 
chiesetta analoga per forma e dimensioni a quella opposta. Il zinco 
che segue da una idea della forma delle due chiesette e dei cameroni 



interposti e sebbene fatto ad occhio senza ciira esatta delle misure, ne 
tenendo conto dei muri modemi che ostruiecono alcuni arconi, giova 
a dare un tipo schematico di questo convento. Che cosi io chiamo 
scnz’ altro il singolare complesso di escavazioni; perocche al di sopra 
dei primo piano di esse nei fianchi squarciati della rupe vedonsi aperti 
a molta altezza (circa m. otto) tre altri stanzoni, con*ispondenti agli 
inferiori, ai quali si accedeva per una scala elicoide, aperta nel vivo 
dcl masso; qui maucano i caratteri della ?,ccvqcc^ incntre sojio chiari 
quelli di un fiovac^zrjgwv destiuato a poche personc che vivono in 
comunitä; nou cellule ma vasti stanzoni ^'he potevano esser pero suddi- 
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visi, ed iiiaccessiBili quelli supcriori, prcchisa che ne Ibsse stata la 
augusta scala di accesso. II carattere monastico e an che dato dal 
luogo appartato e recondito e dalla inaiicanza di qualsiasi traccia di 
abitato alP intorno; e se cliiese ed abitazioni in Sicilia e fuori si 
scaravano ai tempi bizautini nella viva roccia, non deve sorpreudere 
tdie lo stesso sistema avessero adottato monaei ed ajiacoreti per le loro 
diuiore; se di ci5 mancano sin qui eseinpi in Sicilia, lo attribuisco a 
difetto di osservazioni piuttosto che di moniuneiitl; ma non inaiicaiio 
riscontri in Oriente.^) 

Le fonnc graiicbe del iitolo, inollo buoue, porrebbero farlo risalire, 
e con esso la chiesetta, al see. VI 5 ma nulla di preciso possiain dire 
sugli anacoreti che abitaroiio in questo luogo, perche la storia del 
monachismo in Sicilia sotto i Bizantini e una incognita. 


VI. VII. Chiese e villaggi bizantini di Pantalica. 

Uno dei siti piü pittoreschi ed interessanti per l’archeologo che 
visiti il territorio di Siracusa e la moiitagua di Pantalica, che sorge a 
circa .35 chm. a poncnte della citta, circoscritta dai profoiidi valloni 
deir Anapo e della Botiiglicria, i quali, cingendone gran parte della 
periferia e scorrendo «lentro gole a fianchi ripidissiini, talom reiiicali, 
rendevano inespugnabile quella poslziono, gia per natura formidabile e 
raffor/ata dal lato di occidentc, dove per un istino si lega ai monti 
circo.^tanti, da lungo fosso coroiiato di muro, ercttovi, cdme id peiiso, 
uol IV sec. a. C. 

Pa)italica va celebre per le meravigliose necropoli .sicule aperte 
nei iianchi preci])Jti dolle siie roccio; sono niigliaia di sepolcri a 
fejKstra (Feustergrilbei’), ehe visti da lontaiio producono un eiletto 
fiintastico, iiidiinenticabile, e che diedero ])asc<)lo aHa fantasia dei j)rimi 
corografi della Sicilia, i quali piü che studiare, fantasticarono su quella 
vasta autichissiina citta. Ricerche Ordinate vi furono esegiiite soltanto 
iiel 1895 sotto la mia direzione, per alcuiie settiinane di seguito, ne e 


1 ) Prcfiso Trehisoiida sul Monte Mithros il signor Millct ha scoperto diie 
inonasteri colle loro chiesette scavate nella ropcia {liull. Corr. Hell. lbt)o p, 421, 
442). Le nuuierose grotte eremiticho clelL Apiilia, attese le loro dimensioni 
angustissuie, sernbrano vere hturae, diverse per indole e per eta da queÄo grandi 
escavazioni di S. Marco; e ad ogni modo deplorevolo che il Diehl, illustrandoiie le 
pittnre {l/art Injsantln dans Vltalie merid. p. 48, 115), non abbia data uessuna 
pianta di tali lanrae. 

2) 11 Lancia di Brolo {Storin della chiesa in Sicilia nei primi dieci secoU 
p. 402 —442/ non purla atfaUo dei Basiliani, che in Sicilia fino alla conquieta 
araba devoiio o.sser stati iiiimerosi. 

H^zaul. ZüilEchvifl Vli 1. 2 
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imcora pubblicato il resoconto ufficiale. Questo per ora basti sapere, 
che i yasti gtuppi di sepolcri i quali cingono il monte^ distribuiti in 
yarie distinte necropoli, spettano al II e III periodo siculo, e rappresen- 
tano la ciyiltä di queUe tribü iiidigene preelleniche che nei secoli XII 
ad VIII—VII a. C. abitarono colä attomo ad un principe, il ciii 
dvaxtoQLOv Credo di avere pure scoperto. Ma la popolazione sicula non 
deve mai ayer abbondonata quella posizione formidabile; essa yi per- 
duro nei secoli della signoria greca e romana; assottigliata di numei'o, 
ridotta di forze, trasfonnata nella sua ciyilta e fatta cristiana yi rimase 
sino al mille circa, intorno alla quäle epoca scompare al tutto. Cosi 
che SU quella montagna V archeologo puö seguire per circa due millenii 
la yita di uu popolo, accompagnandolo dalla piü remota antichitä sino 
al primo medioevo. Xulla di greco io ho rinyenuto lassü, ma greco e 
il tipo dclle foiüficazioni che sbarraiio a pouente V accesso^ ho pen- 
sato che in Pantalica si debba riconoscere la sicula Herhcssiis ed auto- 
revoli storici haniio accolto il mio ayyiso. A Pantalica si riconette 
aiicora la leggenda di Una S. Sofia del III secolo, ma cosi coufusa ed 
infarcita di errori da non trame yerun lume storico, se non se che il 
luogo era allora abitato.^) Per 1’ eta bizantina, come per altri centri 
piü importanti, tutto tace, ma al silenzio delle fonti scritte supplisce 
r eloquenza dei documenti archeologici, che ora per la prima yolta io 
produco; la sequela delle notizie si riattacca per V epoca araba^), 
durante la quäle Pantalica deye esser stata occupata per la sua impor- 
tajiza militare, come grande fortezza naturale; e a quesP epoca che io 
attribuisco la ruina delle chiese bizantine e probabilmente Y espul- 
sioue dei suoi abitaiiti; dell’ eta normanna in poi cessa ogni ricordo, 
perche allora deye esser stata al tutto abbondonata. 

Riservandoini di illustrare altrove la Herhessus sicula^), farö qui 
conoscere i pochi monumenti superstiti della Pantalica bizantina, che 
io trassi da un oscuro oblio. 

Il monte di Pantalica forma nella sua parte superiore un piano 
inclinato, nei quäle i Siculi aveyano distribuiti i gruppi delle loro poyere 


1) Freeman-Erans, History of Sieily vol. IV pag. 15 nota; Beloch^ Die grie^ 
chische Geschickte vol. 11 pag. 152 nota. 

2) Gaetani, Vit<ie sanctorum sictdorum, Palermo 1657, I p. 138. 

3) L’ Amari Storia dei Musulmaiii in Sicilia III p. 180, 181 la identifica con 
Pantarga o Pantegra. Neir Italia descritta da Edrisi nei libro di re Ruggevo (ed, 
Araari-Scbiaparelli, Roma Lincei 1803, p. 53—54) h ricordata Pantalica come lüogo 
abitato distante 19 miglia da Siracusa e 12 da Lentini. 

4) Fin qui ho pubblicato dei dati preliminari nei BvMeitino di PakUiologia 
itediana 1889 p. 162 e ßegg. 
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abitazioni, costituite in quartieri ad ognuno dei quali rispondeva una 
necropoli. Questo sistema di distribuire a gruppi gli abitati durö 
anche nell* epoca bizautijia, poroccbe io ho r’conosciuto non meno 
di tro nuclei priucipali, sei’za contare altri minori, di grotto d' abitazione, 
corrispundenti agli accesi della montagna. E siccome il plu conimodo, 
e quindi il principale, sin dai tempi antichissinii ora dal iato di po- 
neuto^ nella localitä denominata Filiporto^ anclie nci tempi bizantini 
qui si raccolse la massa principale degli abitanti; le fortiticazioni di tipo 
greco vennero riattate e completate con altre che proteggevaiio quel 
yalico importante; sull’ altura che lo domina, oggi ancora un punto 
deiiominato Gastello mostra i ruderi di una torre centrale d’ un fortilizio, 
pernio di difesa di quel sito, che era il piü esposto, essendo tutti gli 
altri accessi al monte, difendibili col solo rotolare di massi dalP alto. 

Ed in quel punto esisteya il piü grande quartiere^ che io cliiamero 
di Filiporto; esso consta di circa 150 abitazioni, cioe grandi stanze 
scavate nella roccia; la forma ne e rettangolare o trapezia col prospetto 
aperto e sostenuto da pilastroni ricayati dalla rupe stessa; e quando 
mancano i pilastri convien credere che la ampia bocca dovesse chiudersi 
con muratura a secco o con opera di legname. Le diinensioni dei 
caraeroni yariano moltissimo; ne ho misurato parecchi, raccogliendo i 
seguenti dati: m. 8,50 X 4,00; 5,25 X 3,10; 2,80 X 2,70; 7,50 X 4,80; 
2,90x2,65; 2,60x2,40. Quasi tutte cotestc abitazioni mostrano neUe 
pareti delle grandi nicchie, che doveyano servire come armadi e 
ripostigli, e delle nicchie minori per sacre imagini o per j^osaryi piccoli 
oggetti. Nel pianerottolo dayanti una di coteste abitazioni osservai un 
bei cisternone conico, scayato nella roccia, riyestito di coccio pesto 
(opus signinuni)j a lato del quäle giaceya ancora il catino (cadum) in 
pietra, che aveva servito per lavare ed altro. Altri stanzoni sono a 
due e piü ordini sovrapposti, oppure contigui V uuo alF altro, e tiil- 
yolta uniti da piccoli passaggi; d’ impalcatui*e in legno per tramezzi si 
yedono segni certi e numerosi nelle incavature per tissare le teste 
delle trayi. Alle volte dietro uno stanzone principale che sta sul 
dayanti se ne aprono uno o due minori, che ricevono luce dalla sola 
porta ed erano cubicoli o ripostigli. Perche si abbia una idea di 
coteste singolari abitazioni trogloditiche, sulle quali mai sin qui erasi 
rivolta V attenzione dell’ archeologo, presento la planiinetria della prin- 
cipale fra di esse, che attesa la sua estensione e lo syiluppo delle 
singole parti chiamerei palazzo. 

Il yano A costituisce il protiro, colla sua nicchia per il custode o 
portiere; le due intaccature nelle pareti ricevono le teste di una trave, 
che sbaiTava la porta di accesso larga m. 2,25; per una seconda porta 
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sl :u*C(‘de al vaiio B (m. 3,60x2,90), doude si passa nel salone C 
(fn. 8,00x4,70), alto lu. 2,30: per una larga apertura esso eomuiiicava 
Sill pianerottolo o poggiolo F, colla siia ooiica d’ acqiia, e eircoiidato 
da parete di roecia inaccessibile alia in. 3 — 4. In D luuiiito di 



angusta fenostra (dimousioiii m. 2,75x2,65x2,00) vedrci un cubicolo, 
erd «iiio ripostiglio E. Tntti i b'.cali snuo scavafi iiel fianco del monte, 
V. solo il pianerottolo F e a endo scoperio (mh dien). 

Mi si cliiedora, naturalem ente, (piaJi ragioni m’ iiulueano a creden3 
]>lzai)tine si fatie opere di escjivazlone. 11 pulazzotto, sotto al quäle 
si uproiio altri vani d’abitazione, trovasi a poelii passi dalla chiesetta 
di S. Micidiario, e cojue esso nun ])uo essejv disgiuiito dalle abitazioiii 
ciroosiauti, cosi esso ha diretta reiazione colla chiesetta, ebe e il ceiitro 
religioso della comimita. Ma v’ e di pid: complessi di abitati simili 
esistono in inolte parti delF isola, nui ])oiclie luai veiinero studiati con 
seiieta, si proiniiiziaroiio sopra di cssi i piu strani giudizi, gli errori 
piii grossobirii, facendoli risalire ad (‘]iO(*]je favolose, c confoudendoli 
colle escavazioni fuiiebri doi Sicnli, quasi ehe IVa i duo griippi di opere 
non esistesse una dilftn'eiiza enorme oltri^ die dl tempo, di forma e 
di teciiica. lo cito qui i beliissimi gruppi (‘sistenti iiella Cava della 
Porcheria, iiella Cava dfd Gisira presse Angusta, c poi quelli pittoresdii 
e meglio cono.sciiiti di Cava d’ Ispica. ln tulti eotesti gru]))d io 
scopersi segni di croce e tracc»} di iscrizioni gn clu^ tardissime, die allu- 
doiio ai secoli VI—Vill. Ma siceomo uoö'^nii areheologo lia curato 
liu ([Ul ia Sieilia liizautina, ro^ta iutto a ibrsi nu lavoro limgo o pmioso 
di aualisi e di rilievi, il quäle solo ci jiorra in grado di (Iar<‘ uu ^^«^atto 
giiulizio crouoiogico su cuteste forme speciali di abitayioiie. Jntanto 
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l^ero le osserrazioui clio io ho fatto u Pantaliea tolgoiu) ogiii (.liibhio 
siilla bizautinita dclle borgate troglod iii oho eolu csistenti; e coiqc soiio 
trogloditiche le iibitazloiii di Filiporto, iroglodlticu iio era la cliiesa; 
si direbbe quasi che Y aiitica tocniea tiitta speciale ai Sicnll di scavare 
le rocce riviva qui aueora una volta in tutia la sua plenezza. 

Chtesettd di S. jilictdutno. Ad un trar d' arco dal palazzo 
siiir orlo. cli una rupe alta uii eentbiaio di metri^ che piomba uelP 
Anapo, veimo scavato cou singolare Capriccio un piccolo oratorio 


\ 




conosciuto oggi in bocca dei pochi villani die praticano il moiite co[ 
nome evidentemenfce corrotto e storpiato di S. Micidiario, Micediaro o 
Micerario. La piaiita die ne unisco qui sopra ci serva di guida ndlo 
stiidio che ne facciamo. 

La chiesa consta dei diie vani A e quello il pret>hyteriyni, 
questo i’ ambiente ])er i fedeli, divisi da una sottile parefce di rocda, 
r iconasUisis, di cui esistono gli attaccbi supcrlore, Inferiore e laterali; 
a destra una porzione di fe- 
nestra arcuata (m. 1,00x0,40) 
ne fa supporre una analoga a 
sinistra, con im passaggio al 
centro: il tutto chiarito dalla 
aiinessa yedutina prospettica. 

Il soffitto dei presbiterio 
e a due sjoioventi, e dipinto 
le pareti; 1’ area ne e aiigusta 
(in. 2,20x2,80x2,30 alt.), 
a destra e sinistra duc ban- 

chine alt. cm. 40, e udla paret(^ di fondo una absideita semicircolare, 


alta m. 1,88, dcstiuata a ricevero X altarino ehe si impostaYa sopra. 
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\ui gradinetto in gran parte distrutto (ß^^cc)’ ai suoi lati altre diie 
niccliie alte m. l/)3. Sopra V abside resta l’orb* suporiore di lui 
nimbo giallö perlato in bianco (residuo forse di iin Kcdentoii' in trono): 
ad.es. due angeli; ii sinistro^ il meglio conservato dl tutte le tigure, 
ha faccia bianca, nimbo giallo perlato in bianco^ coji uiia liinga ala 
rossa; quello di d. ha bianche le ali. L’ intonaco dell’ abside, come 
qiiello dalle pareti, h molto logoro; non per tanto si intravedono delle 
figure, due per parte, stanti; a sin. chiara una testa nimbata e bar- 
buta in prospetto, di pretto tipo bizantino; bianchi e rossi i pamieggi; 
della figura centrale superstiti solo avanzi del panneggio; nulla nella 
ealotta. La pittura finisce a m. 0,70 da terra, alla quäle altezza devesi 
attendere Faltarino di legno o di muratura. Va ancora notato ehe in 
tutta r abside, come del resto in quasi tutta la chiesa, si osservano 
due intonachi dipinti; nel sottostante, piü antico, abbonda il rosso 
come fondo. 

Nella nicchia d. residui di due figure di santi (nimbi perlati, e 
frammenti di panneggi rossi); in mezzo alle teste tracce di lettere bianche 
SU cartello azzurognolo. Nelle fiancate finte marmorine, e cosi 
SU quelle della nicchia opposta, di color rosso su fondo bianco. 
Nello sfondo di questa due figure di santi nimbate (perlatura 
bianca, panneggi rossi); fra le due teste tra<*ce di lettere bianche su 
cartello azzuro: 

[6 c2}^t]OC6 .... 

La parete destra del prebisterio e tutta dipinta, sino a m. 0,70 
da terra, di im colore rosso, sul quäle causa i guasti fortissimi recati 
dalla mano dell’ uomo appena e visibile qualche frammento di panneggio. 
In modo eguale era decorata anche la opposta con una composizione 
di cinque figure, di cui si intravedono languide tracce; il personaggio 
centrale, seduto su di un trono con cuscini, ha panneggi rossi, bianchi 
i due di destra; la estrema testa di destra ha il volto sbarbato, trattato 
secondo la maniera bizantina (mosaiei, moiiete); sembra eoperta di 
corona imperiale e fiancheggiata da tracce di lettere bianche su TT 
cartello azzuro, le quali pero non danno sonso. A sin. si vede N 
una sola testa inclinata, come spettante a fig. sdraiata. Ma ogni H 
tentativo d’ interprctazioue di questa e delle altre pitture e vano, TT 
causa la loro pessima condizione. C 

Il locale B, cioe la parte destinata ai fedeli, di forma trapozia 
(m. 3,55x2,16x1,97) e pure coperta di un soffitto a spiovente, che 
sembra fosse intonacato di bianco; la sua altezza e di m. 2,35—2,45, 
ed il pavimento e di m." 0,22 pid basso di quello del presbiterio, da 
cui e diviso per uii gradinetto che corre lungo il piede della iconostasis. 
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Anche qu'i tutte le pareti erano dipinte^ a comiiiciare dalla iconostasis\ 
al lato della fenestrella superstite a d. vi sono tracce di un titoletto 
in due colonnc verticali^ a lettere bianche su rosso e su azzuro: 

O M 

A € 

y P 

t K 

^ : ü (i[ytog] iV/£px[ovpto^] 

La parete di destra^ in cui si apre una porta arcuata (m. 1^35 x0^53) 
che mette nella sagi'estia^ fino ad un m. dal suolo e coperta di due 
intonachi a pittura; la distruzione intensa di essi noii pennette nemmeno 
di stabilire il numero delle figure; soltanto sopra la porticina yedesi 
r orma di una testa, a nimbo perlato. Tracce di panneggi veggoiisi 
pure neir augolo interno a d. di ehi entra su due intonachi sottilissimi. 
Anche la parete sin. era tutta dipinta, a quanto pare, in due composi- 
zioni, d^ una delle quali sono superstiti tre teste a nimbo giallo. Nell’ 
aiigolo NE avaiizo di una gTande conca rivestita di cemento^ 
m. 0^75^ e sopra di essa una )iicchietta con languide tracce di pittura: 
nella conca^ scavata nella roccia, non e dubbio non abbia a riconoscersi 
il Aovrrjp o canthams che servira per Y abluzione delle inani all’ entrata 
nella cliiesa. 

Il pavimento della chiesetta e per tre quarti sfondato^ e fu squar- 
ciato 4a cercatori del tesoro, i quali, come sforacchiarono il suolo del 
presbiterioj e qua e lä le pareti^ cosi aprirono questa gi'ande apertura^ 
avcndo sentito vuoto di sotto; che in realta un vasto ambiente sotteraneo 
s’apre sotto la chiesa^ ma quäle ne fosse la destinazione non posso dire^ 
non avendo avuto il modo di Icvare la inassa di terre che lo ostruiva. 
L’ ingresso priiicipale era quadro^ misnrato all’ architrave siiperiore 
da una largh. di ni. l;lb; ma collo sprofojidarsi del pavimento cadde 
anche una parle delLi, parete di prospetto^ che ora si preseiita ampia- 
iiionte squarciata. Nell’ architrave vi sono tre fori ed uno nello stipite 
destro, i quali lascian dubbio se vi fosse una porta girevole o non 
piuttosto una griglia, che penuetteva di scorgere 1’ interno della cbiesa; 
in tal caso 1’ accesso sarebbe avvenuto girando per la sagrestia. Il 
pianerottolo davanti la chiesa, angustissimo, sta sull’ orlo di un iinmane 
precipizio. A sin. della facciata e incavato nella roccia un ampio 
seggiolone, capace di almeno due persone, destinato a penitenti^ orantq 
mendicanti, che non avessero avuto accosso alla cbiesa. 

La facciate della chiesa non presenta decorazione verima, anzi in 
nulla diversifica da quella di una grotta qualsiasi di abitazione; per 
impedire che le acque piovanc grondasserc davanti la porta^ si in- 
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cisero nel fastigio (lue caualiculi collettori, clic scaricavaiio V acqua 
lateralineutc. 

Dalla. cliiesa per angusta porticina si passa in iiix eameroiie irre¬ 
guläre (C) ili m. ri/J0x4/J0, con pareti riistiche; (Uie graiidi fusse 
iKil siiolo seuibrano a iutta prima sepolcri, ina uulla contenevano die 
autorizasse tale inteiqu'ctazlone: un grande iiicasso iiel in uro sopra una 
clelle fosso non era altro die uiio stipo o riposfciglio. In tale locale io 
nun vedo altro ehe il spcrelarium o diaconiciiinj cioe la sagrestia; la sua 
eutrata principalc, 1. in* 1,20, era munita di un sisteina di incassi per 
la porta di cliiusa e per i palletti di rinforzo; e prcsso di cssa allo 
c'sterno una angustissima toniba sicula, una vera eellula, doTC aver 
servito di abitazione al inendicante o penitento ehe stava davauti alla 
ehiesctta. 

Attigiio alla sagrestia e il camerone C (m. 4,70x2,80) colle 
pareti accurataniente irattatn a colpi d' a^cin, o due gnuuli croci cqui- 
latere scu1])ite sopra mia di esse; ncdl’ angolo SO un pertugio vertieale, 
nnuiito di canaliculo di seolo, inctte sopra un baratro spaA'entovole. 
jn qu<‘,sto locale ie^ sarei disposto a vederc la abitazione dd sacerdote 
die oftioiava la ebiesa. 

A. mio credere la ebiesetta di S. Micidiario, ben diversa dagli 
oratori delle Fuglie, e di data molto iintica; quando sia stata scavata 
non ci eoiistu, ina poiclie gli Arabi oeenj^arono per ragioni militari 
Pantalica, la (pialo dopo di loro riroase deserta, dovremmo fissare nu 
'terminus ante quem’, eioc V 878 circa, per clctta diiesa: ed agli Arabi, 
lieri nemici di tutte le rappresentazioiii antropomorfe, attribuisco la 
barbara cancellazioue dolle iintiLnni, le quali, se intatte, avrebbero for- 
111 ato assieme alle cemeteriuJi di Siraeusa uiio dei piü raggiiardevoli 
coinplessi per la storia dclla pittura siciliaiia nelT alto medioevo. 

Ed era una consuetudluc* tutia bizantina questa del decorare di sacre 
imagini le piireti cosi di una grande liasiliea coine di un umile ora- 
torio scavnto nel macigno; il ledeb^ (die disponeva di pochi mezzi, 
anziche di]dngere nna intera cappella od una vasta parete, si acconton- 
tava di acquistare 11 diritto d’ occupaziojie per iimi striscia di superüce, 
siilla ([uale assieme con im quadro a fresco faeeva segnare il nome suo, 
].i supplica ed il rendimento di grazie, in somma la devozione compinta; 
um poiche non era pen-petua tale coucessioiie, per i -bisogni di altri 
fcd<*]i, cosi traseorso qualclie lustro, il priuio quadro veniva dissimuluto 
sotto quello di nn nuovo postiilante. Queste considerazioni si 

1) Veggasi per tali consuetudmi le osserva/doni di Millet, Bull. Corr. lldl, 
t8*J5 p. 4M7, Bayet^ VaH bt^zantin p. 25;i, 2G7, Dielib Jj'urt hyzantin dans Vlialie 
rncrid. p. 20. 
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attagliaiio moglio che a S. Micidiario^ dove ima parte della pittura era 
doconitiva^ c jioii votiva, a S. Nicolichio, dove le pitture iu forma di 
piccole tapezzerie si vedono accostate 1’ una alV altra sulla parete 
niida deir oratorio. Certo T arte come si mauifestava a Pantalica era 
iiji’ arte uiiiile, povera, grossolana, appena un loiitano riflosso della 
graiide i>itturu dei maggiori ceutri; ma malgrado la sua poverta, mal- 
grado il deplorevole stato di eoiiservazione di cotesti fresclii il loro 
carattere hizantino e vivo ed evidente, ne trovo in essi, come uoppure 
iiella forme dclle chiese, alcmi indizio di romaiiizazioiie. Qui aiicora, 
malgrado la piccolezza dell’ ambiente, non trattasi di oratori d^ au«acoreti, 
ma di luoghi di culto ordinario, corrispondendo ogni chiesa ad nn 
piccolo villaggio; ma 
questa distinzione di 
destinazione noii im- 
portava diöerenze nello 
Stile delle pitture, che 
rispecchiano tutte da 
lontano lo stile miisivo, 
s’ infoianano ai canoni 
della Giiida ddla pIt- 
turaj e sono sincera e 
liinpida emaiiazione del 
sentimento religioso ed 
artistico, alimentato da 
consuetudiui tutte par- 
ticolari ai Bizantini, e 
mancanti neir Oeci- 
deute, 

Chiesetta di S. Ni- 
colichio. Sul versaute 
meridiouale di Panta- 
lica, e precisamente sul 
pendio sottostante all’ 
uuica casa di abita- 

zione, esiste un altro assai piccolo villaggio hizantino, ('ormaio da circa una 
ventina di cameroui in parte rovinati dai franameuti. L’ aiitica cisterna 
che loro forniva Y acqua e oggi V unica che disseta i poclii abitanti 
della montagna. Un öO m. piü a ponente, in liiogo nascosto dietro 
uno spigolo delle roccie, irreperibile a chi non abbia pratica miiiuta 
del sito, e suU’ orlo di un abisso che piomba nell’ Anapo, esiste sca- 
vata nel masso una seconda e piü modesta chiesetta* quivi non il taglio 
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accurato delLii roecia^ non la distiuziojic canouica delie parti, non la ricca 
e completa decorazioiie delie pareti^ osservata a S. Micidiario^ tntto e 
rozzo^ irregolare, modesto. 

Come si vede dallo scliizzo planiinetrico, trattasi di un vano irrego¬ 
lare, che soltanto nella parte interiore mostra Ic pareti trattate eon 
maggior cura-, al centro deUo sfondo orientale e aperto iiu niccliiotto 
(alto in. 1,40x1,00 larg.), dentro il quäle e scolpito un altarhio 
quadro (a. m. 0 , 49 ), nel cui prospetto una niceliietta absidata serviya 
piuttosto che alla XQÖ^aöLg del Sacramento, per qualche sacra imagine; 
il tutto era coperto di intonaco e pittura, della quäle nulla di chiaro 
e rimasto. A destra ed a sinistra, ed a diverso livello, due nicchiotti 
(uno a. m. 0,54, 1’ altro 0,73) dovevano contenere sacre imagini. 

Era riccamente decorata di pitture la parete di nord corrispondente 
all' ingresso; nel tratto curvo tre cartelloni dentro riquadri rettangolari 
contengono figure di santi accompagnati da leggende. 11 primo a sin. 
acefalo, perche rovinata a colpi di ascia la testa, veste tuujca bianca a 
pieghe nere; in alto tracce di lettere bianche. Nel secoiido figura 
muliebre nimbata con oggetto oircolare uella sin. 5 ai lati dcl capo in 
linee verticali lettere bianche su nero; distrutte Ic prime, che dovevano 
certo dire 17 äyia\ dall’ altra il nome: 61 

Il mio amico prof. G. Führer, al quäle mostrai queste mie P 
scoperte, leggerebbe; 6A6NH. Di gran lunga piü importante 6 
il terzo cartello, alto m. 1,30; T imagine deJ santo a testa N 
nimbata mutila e scrostata, si distacca rippena da uno sfondo H 
azzuro-cupo, cuii lettere bianche nicolonnate sulla sua sinistra, il cui 
tenore h chianssimo: 

/ C 

O T cioe: 0 fiytog Z!raq)ai’og, Al di sopra di S. Stefano un car- 

A 6 tello biaijco coiiteiieya tre righe di lettere nere, maltrattate a 

n 4 ^ colpi d a.scla; T apografo che nc do e tutto quello che ne 

I A potei ritrarre inalgrado un kuigo e paziente esaine: 

O / 

C / 

t OÄTH//CCI/IAOöAnöCT6 
d>AN5//C0HA/6INöTI/// 

/ / / öePAK.Af:ACAMAKAT / 

Pare che il titolo alluda a qualche cosa (il quacbo, 0 la chiesa 
sb'ssa) Tov (lytov I^xecpdvov^ ed ^ certo 1111 ricordo del dedicaiite. TJu 
altra lunghissima iscrizione in 20 righe con 3—4 lettere nere era 
ti-acciata sul lato destro, ma ridotta a cosi mal partito, che dopo avervi 
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faticato molto tempo, dovetti limmziare iioa d;e alia lettura a tirarne 
aDcli< uu apografo. Le piltare ouj^iaiuiauo amme sulla parete a sinistra 
dell^ altare^ dove pare fossero tre cart<^lio]ii colie solitc iraagini e 
qualche esigiia traccia dei nomi. Tutto le tignr(' sono eseguite da 
pittori di carapagiia o sono dcllo vsfesso stile, xna di mani alquanto 
piü rustiche di quelle di S. Micidiaro. l)ue altri eartelli erano ui lati 
dcll’ ingresso in a ed raa ne rostano solo laiiguide tracce. In c una 
lustica coaca serviva per V acqua liistralo; da d a h corre una rozza e 
bassi banchina. L' ingresso largo m. 1^83 dovova essore chiuso in 
origine da una cancellata in legno. Ad appena tre metri da esso 
HC ende precipite la rupe per in ulte dieciue di me tri e per accedere alla 
chiesina si deve passare per im pericoloso ed aiigustissimo viottolo. 
A sin. deir entrata una tomba sicula deve uver servito di abitazioue ad 
un mendicaiite o penitonte^ conie fu osservato nell’ altro oratorio. 

Grottfi del Crncifisso, Uu terzo villaggio bizantiiio esisto sul ver^ 
sante settentrionale di Pant:dica. Lungo il viottolo tortuoso che dal 
Molino salc in vetta al monte il viaggiatore s’ imbatle in un grottone 
artiticiale, denominato ürotca del Croeefisso, la cui parte anteriore^ per 
intero franata, ne rende diffieile V ingi’esso; sopra una delle pareti vi 
e una pittura medioevale, una grande testa nimbata^ la quäle s a 
e per lo stile o per la paleograna dell’ iscrizioiu* che la 
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accompagna non puö essere anteriore al sec. XIV al piü. E t it s 
mvece molto piü antica Y altra pittura di fronte alb ingresso, N I 
della quäle restano tracce languidissime. La reputo bizantina C 0 
come la snotta che doveva servire da oratorio e la cui forma L A 
esatta non si puü stabilire, penhe in parte franata e tutta V S 
ingombra di materiali. Ma non e afliilto una catacombn, come fu 
erroneamente giudicata dal Cavallari, la cui notizia venne ciecamente 
raccolta e divulgata da vari archeologi cristiani. ^) A Pantalica non 
esiste nessuna catacomba^ e pero essa va cancellata dalla lista dei cemeteri 
cristiani primitivi. 




I piü recenti studi fatti sui monumenti bizantini della Sicilia-) 
non contengono una sola parola ehe si riferisca a monumenti anteriori 
alla conquista araba e tutti riflettono le oper^ che sotto la gloriosa 
dinastia noriuanna sor.sero ed abbeUirono le principali citta delb isola; 
upere di iino .stile grajidioso ed abbagliante, n(*l quäle la sontuosita 

1) Cavallari apud De Rossi, Btdf archeol. criMiana 1S75 p. 82; Kraus, 
Rcale7icyklopädit der christL Altertümer II p. 1.^4 

2) Diehl 0. c. pag. 205—264; Clausse, Basiliques ei musauptrs chretieniies, 
Italie-Sicilej vol. II. pag. 25—131. 
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sfolgoraiite dei Bizantiiii e combinata eolla severita dolle forme latiiie 
e eolla delicatezza squisita della decorazione araba. Ma questo felice 
coiuiubio die ba dato origine ad uii’ arte tutto speciale e F effetto di 
condizioni politicho singolarissime in cui veiiiiero a irovai\si i niiovi go- 
vernaiiti delF isola, i qiiali saviameiite trassero partito di tutte le forze 
vive dalla Sicilia^ alimeiitandole aiielio con elementi tratii da fuori. Se 
il riflesso delF arte aiitica bizantiiia e iiei "sec. XI—XII cosi vivido o 
potente, non dobbiam eredere che i tre secoli e raezzo dl ilomiuio 
orientale sulla Sicilia, politicamente tristi^ siano stati ingloriosi per F arte. 
Gii e die F arte di questo periodo non c stata affatto stndiata &iji qui; 
e sc F ardiitottura religiosa, certo la piü cdevata c coinpleta espressioiie 
di ossa, fu inesorabilinente cancdlata iidle sikj piu grandiose ereazioni 
dalia procdla araba^ non e che non si possano raccogliere le tracce 
laiiguide e le sparse meuibra di altre opere secoiidarie^ modestc. ina pur 
istriittivc, opere che sin qm passarono iiiosservat(g e che la presente 
memoria cerca di far conoscere per la j^rinui volta. Ddle comunitä 
monastidie, delle costruzioni religiöse sparse per le Campagne e nei 
borglii ignoti, della pittura coltivata da iiraili arbisti e forse da monaci, 
dei yillaggi trogloditici aperti nei fianchi delle ^cave’ riposte o ddle 
aspre montagne, delle loro chiesette sotternuiec adorne di tappezzeric 
a fresco, in sornina delF arte secondaria esercitata dai Bizantiui in 
Sicilia nullit si sa fin qiu; e uulla della mnggiore, le cui opere real- 
luerite fiiron distrutte. Ma il presente articolo vale a dimostrare quanti 
tesori s’ abbiano ancora a togliere da nu imnieriiato oblio, e quanti 
probleini al tutto nuovi s’affacino alF arclieologo ehe esplora la Sicilia, 
noii ndlc suc grandi ed ormai note citta, ma nei inoiiti e nelle Cam¬ 
pagne e iidle spiaggie deserte. 

Non diindero sonza una particolare osservazione; tutte le chiese 
che noi abbiamo studiate, alF ijifuori forse cli qudla di Bosolini, sono 
bizantine iidlo stile, mdla forma, nella distribiizicme delle parti, ndla 
decorazione, qnindi fatte per il rito orientale, ne adatte a qudlo latino. 
Cio dimostra quanto profondamente greca andie jiel culto fosse rimasia 
la Sicilia fino alF epoca normanna, e come le tenclenze della chiesa 
romana a farvi prevalere la sua intlueriza ed i suoi riti avessero per vari 
secoli urtato contro gravi difficoltä. 

Paolo Orsi, 

Direttore del Muöeo Archeologico 

di ISiracusa. 


Nuovo incensiere bizantino della Sicilia. 


Ora non h molto ho puhblicato in questo periodico Ztsclir. 

1896 p. 567) lui piccolo incensiere in brouzo muiiito di iscrizlone 
iucisa attorno al labbro. Per qnanto V iscrizioiie^ ed anclie 1' inter- 
pretazione die ne lio data, ]>reseutino varie difficolta e dubbiezze, e 
certo die il piccolo recijiientc era uu tiiniaterio per le inoensazioiii 
quotidiane, die secondo il rito greco si facev^iiio e si fanuo tuttodi non 
solo nella diiesa, ma andie uella casa, dal padrone o dalla padrona; 
anzi attesa la piccola mole del vaso io preferisco riconoscere iin ogget- 
to di USO privato piuttosto che cliiesastico. 

Cosi fatti incensieri non sono iniovi per la Sicilia. Il Ferrara 
nella sua Storki di Catania slno alla fine del scc. XVIIl (Catania 1829), 
alla pag, 408, ne pubblica uno di Paterno coUa seguente iscrizione 
mutila e certo scorrettamente copiata nella fine: 

OOCOnPOCA€§A|vieNOC TO OYMHAMA 

TOY Ariö r(pa(\>y\^AeprNi .zn.. 

Al. .A 


nella quäle e singolare la olfeida dell’ incenso di un santo o vescovo, 
il cui nome e inintelligibile. autore, seuza alcuna buona ragione, 
attribuisce rincensiere ai Greci venuti in Sicilia .sulla fine del secolo X\\ 

4 

uiia coloiiia dei quali si stabil! a Biancavilla presso Adernd. 

Ora viene un terzo esemplare di fresco acquistato dal K. Museo 
Archeologico di Siracusa e rinveuuto a Bibbino presso Palazzolo 
Acreide. Forma e diinensioni sono allo incirca egiiali a quelle delF 
esemplare da me pubblicato; manca perd meta della parete, e quindi 
anche della iscrizione che girava attorno al labbro. La parte super- 


stite dice: 

+ (doeoc ... 

nOYZAXAPIAnPOCA€x6T (sic). 

E anche qul iina invocazione analoga a quella degli altri iucen- 
sieri; ma colpisce il ritorno dollo stnnio nome di persona segnato in 
quello di Granniichele, o qui spettante a donna: IIovöaydQuc» Ne mi 
torna chiara la sua posizlone in nominativo, ed il verbo itQoCÖe^exio) 
dopo la invocazione ul Signore. 

Le forme grafiche rispondono esattamente a quelle delF esemplare 
di Graninichele, col quäle il nostro deve essere sincrono. 


Paolo Orsi, 

Direttore del R. Museo Archeologico 
di Siracusa. 




Un’ iscrizione greca di Terra d’Otranto. 

Carpigiiano, piccolo paesello di Terra d’Otranto, e mio dei tantl 
siti^ di quell’ estremo lembo d’Italia^ dove abbondano J rieordi del 
grecismo bizantino. II dialettu gi’eco non piü vi si pavla^ ina i ikuiil 
delle vie^ quelli delle contra(U‘ e gl' istessi eoguomi familiari suiio groci. 
Le criptc e le dirute cliiesf‘ sono anoora la a te^tiuioiiiare il culto 
greco, oggi, per sempre sparit(^. 

Nel demolirsi una torre de) eastello di Cnrpigiiaiio, iiii tempo 
posseduto d.igli Orsini e poi dai dnr-lii Gliezzi, fu racoolta la seguente 
iscrizione: 



ANOIKOAOMHQH H nVP 
ronOM^HA AVTH A 
r nPOC TAHEGÜG nAVAOV 
COVAAIANOV Ke OHAIKOV 
THC XGÜPHC TAVTHC SGüHS 
IND. A. 

E in pietra leccese^ misura cent^ 0,47x23 ed ha tracce di rubri- 
cazione; si conserva nel rauseo provinciale di Lecce, dove la trascris- 
si. Difiicile ne h la lettura, viioi per la forma non comune delle lettere, 
che rivelano una mano rozza e ricordano iin poco il corsivo delle carte^ 
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Tuoi ancora, perche il lapicida ha tirato dei solchi a guisa di righo, 
che coufondendosi con le lettere ne rendono piü intrigata la lezione. 
Dopo averla, ripetiite volte, esarninata ho creduto di poter leggere cosi: 

^^votxodoft7]d^ 'fj 7CVQ^yo7to[t^ec avtrj <5:|y[ia?] :rpö^ td^scog HavXov 
ZovXXiavov xk Or]XiX 0 V | ti]g XcoQTjg tcwtrjg QotcQ ^Ivdtxtccov a 
ossia: fu costruita questa torre sacra (?) per ordine di Paolo Sulliano 
e di Felice di questa istessa terra, nell' anno 6880 e. v. 1378 — Indi- 
zione 1. 

La parola TtvQyonoipijcc^ ossia TCVQyojtoipia^ uon si trova nei lessici; 
suppongo che il lapicida abbia roluto scrivere zvQyoTtoucc^). In quanto 
alla data debbo notare che nella chiesa di Soleto (Terra d’ Otranio), 
in un famoso dipinto a fresco, rappreseiitante il giudizio universale, 
nel quäle si leggono dei nomi in greco bizantino, si trova pui*e segnata 
la data dei 1378, la quäle si riferisce ad una parte soltanto dei di- 
pinto, come mi faceva notare il mio amico sig. E. Bertaux il quäle, 
con vero intelletto d^amore, studia la storia dell* arte dell’ Italia meri- 
dionale, 

Napoli. L. Correra, 

X 


1) Die inschriftliche Lesung ist "vielleicht doch zu halten und Ttv^yonoxpia 
st. TtvQyccno'ipi'a als „Aussichtsturm“ oder „Wachttunn“ zu deuten. 

Anrnerk. der Redaktion. 



The London Catalogue of the Patriarchs of Constantinople. 

In Byz. Zt. toI, T) p. 465 Dr. A. Burckhardt 1ms a notice of a 
Catalogue of Patriarchs of Constantinople contained in Brit. Mus, Add, 
MS 19, 390 fol. 23, which, as it immediately precedes the historical 
work of Nikephoros, he supposed to be a copy of the Catalogue 
ascribed to that patriareh. It extends to the death of Theodotos (821), 
and must therefore be assumed to haye been coinposed during the 
episcopate of Antony (821—830), but is continued in another hand 
to the episcopate of Polyeuktos (950—970). If iny reading of the 
last line is correct, this continuation was written shortlv after the death 
of the Eitiperor Romanus II in 963. 

Dr. Burckliardt’s article appeared too late for me to raake full 
use of the London list in my article 'Oii the lists of the Patriarchs of 
Constantinophd in Byz. Z. vol. 0. p. 33; but. in a note on p. 34 
I pointed out that this list bears yery llttle resemblance to tlie Catalogue 
known as that of Nikephoros, but preserves inaiiy of the rradiugs 
peculiar to the reeension which I desigiiated 'A’, wliich is represented 
by the *^QovoyQacpstop cjiWo/iov’ and by the Labbean and Coisliiiian lists. 
But, as uoue of these lists gives the months except in a ie\v isolated 
instances, the London list is the only soiirce from which the months 
giyen by A cnii be knoAxn by us and is therefore well worth pnbli- 
cation in full. 

Now on examining the Catalogue, which I give below, it is at once 
apparent that, whereas in B^) the enumeration of the months extends 
to the episcopate of Paul III, in our list it ceases with Thomas II. 
This makes it probable that one of the sources of this list ended with 
the last-meiitioned episcopate «and was therefore com])Osed under the 
next succeeding patriareh, John V (009—075), a result which is strongly 
confirmed by another consideration. 

On compariug the xQovoyQ, and the Coislinian-Labbean list with 
our Catalogue and with one another it will be seen that with yery 
few exceptions the Coislinian-Labbean list gives the number of completed 


1) See Byz. Z. toI. G, p. 39. 
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years^ wliile the gives the number of years begim. So luider 

Nestorius^ where Lond. has '3 y. 2 m.’, has '4 yrs.’^); under Maxi¬ 
mian ^ where Loud. has by an error U y, 5 m/ (B '2 y. 5 m.')^ Coisl.- 
Lab. has '2 yrs/^ under Anatolius, where Lond. has 

'8 y. 8 d.’®), Lab. has 8 'yrs.’^), '9 yrs.’; under Euphemius, where 

Lond. has '6 y. 6 Goisl.-Lab. has '6 yrs.*, under 

Timothy, where Lond. has 'G y. 7 m.’, Coisl.-Lab. has '6 yrs.^, 

'7 yrs.’; under the 2"^ episcopate of Eutychius, where Lond. has '4 y. 
6 m.’, Coisl.-Lab. has '4 yrs.^, 'b yrs.’; under Sergius, where Lond. 
has '28 y. 7 m.*, Coisl.-Lab. has '28 yrs.’, XQ^'^* under the 

1®* episcopate of Pyrrhos, where Lond. has ^2 y. 9 m,\ Coisl.-Lab. has 
'2 yrs.’, XQ^^^ under Thomas II, where Lond. has by an 

Omission '7 mJ (B '2 y. 7 m.’), Coisl.-Lab. has '2 yrs.’, xQo^- '3 yrs.’ 
So in the case of Sisinnius, omitted by Lond., Coisl.-Lab. has '2 yrs.’, 
XQov. '3 yrs.’; in the case of John Chrysostom, where Lond. and Coisl.- 
Lab, both give the full term of '5 y. G m.’, %poi/. has by the frequent 
confusion of g' and ^ '7 yrs.’. The same confusion accounts for the 
apparent exception under Nectarius. Further under Proklos, where Lond. 
has '12 y. 3 m.’ and Coisl.-Lab. corruptly '11 yrs.’, has '13 yrs.’. 

To these may perhaps be added the case of Fravitta, where for the 
'3 m. 17 d.’ of B (Lond. '3 m.’, Zon. Sy, m.’) Coisl.-Lab. has '3 m.’, 
XQov, '4 m.’. In the ';^povoypaq)£tov I know of no clear exceptions to this 
rule; for in the cases of Thomas I and Peter the months ai'e not stated 
in Lond., and were therefore no doubt omitted in A.^) In Coisl.-Lab. 
however the rule is less strict, especially when the number of months 
is within two of a full year, as in the case of John U, aiid perhaps 
in that of Macedonius II. 

Now it is a remarkable fact that this rule holds good only down 
to the point at which the months cease to be recorded in Lond., i. e. 
the episcopate of Thomas II. In 4 out of the 6 episcopates which follow 
down to that of Paul III, where the months cease in B, the number 
of years in CoLsl.-Lab. and XQ^'^- ideutical; and in no instance is 


1) Here Coisl. has '2 m.’, Lab. '3 3 rrs.’, from which it is clear that Coisl.- 
Lab. here stated the full term. 

2) Probably an error for ^8 y. 8 m.’, as in B. 

3) Accidentally omitted in Coisl. 

4) In the case of Attikos the ^6 months’ added by Lond. scems to be a 
mere error, since there is no trace of any months in B, and his episcopate in fact 
lasted less than 20 yrs.: in the case of Flavian, where Lond. has '2 y. 2 m.’, B 
has '1 y. 10 m.’, so that the reading of Lond. may be a corruption of ^hrj p' 

TtccQOi ^fjvag 

B/zant. ZoitBchrift VII 1. 
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tlie nuinber in higher than that in Coisl.-Lab., until we reach 

t)ie point at which tlio months again begin to be recorded in Lond., i. e. 
tho episcopate of Niketas, after whicli the saine rule again shows itself.^) 
The coiiclusion thLa*eforo appcars irresistible that from John V to Con- 
siantiuo U thc coiumon original of Lond., XQ ^^'7 Coisl.-Lab., which 
I denote did not reeord the months. 

Now in n]j fonner articde I assnniod tluit both A and B are derived 
from a Catalogno written by Nikeplioros, Imt older than that existing 
under his name. It must however be adiriitted that the grounds for 
d(3ducing A frojii tliis Catalogue are jiot strong. The fact that in 
XQOvoyo. Nikephoros and his next two successors have no term of 
years assigiicd to tliem certainly seejiis to sliow that its original dates 
frojii the time of Nikephoros^ and thereforo from about the saine time 
as tlie original of B"); biit it does not necessarily follow that the two 
are identica)^ and from the fact just demonstrated it must he assumed 
that thc common original of A and B was composed not later than 
the time of JohuV. AVhether it is to be thrown back even earlier is 
not so clear; the omission of the months by A in the case of Paul II 
may be explained by the fact tliat according to B his temi did not 
extend to a full month over 12 years, while the cases of Thomas I and 
Peter may well be due to acoident. Still tbese facts migbt afford 
ground for dating the original Catalogue as far back as the time of 
Paul II (641—653)^) or even that of Tliomas I (607—610). An earlier 
dato than this is forbiddeii by the common omission of the months 
in tlie case of Cyriac. 

However this may be, the original of A was compiled under 
John V; and if, not to multiply Catalogues, we assume that this was 
also the original of the Nikephorian lists, the stemma must be modi- 
fiod, as uuder: 


1) Under Niketas, where Loml. has y. 2 m\ Coisl.-Lab. has ^13 yrs.’, 

XQov. ^14 yn5.’; under Tarasiiis, where Lond. has '21 y. 2 m. 28 d.\ Coisl.-Lab. 
has '2.t yrs.U by the common comiption of y for ß '23 3 "rs.’; Paul IV is 

an exception, for, while Lond. has '4 y. G ra. 4 d.’ and ;fcov., as usual, '5 yrs \ 
Coisl.-Lab. has also '5 yrs.U 

2) Hence the fact that in both A und B the mention of the months begius 
again with Niketas. The divergence as to the months in the case of Niketas and 
the fact that in the other two episcopates, contrary to the practice in the earlier 
pari of the Catalogue, A inserts the days while B omits them teil against iden- 
tity of origin. It may also be noticed that the two precediiig patriarchs, Ana¬ 
stasius and Constantine, each held offiee less than a month over a full number 
of years. 

3) For the dato see below. 
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Original Catalogue (circ, 670) 


X (circ. 700)^) 


Ä (circ. 810) 


Catalogue 

of Nikephoros (circ. 810) 


Theoph. B *) Zonaras 
(813) (circ. 860) (circ. 1140) 


Lond. 
(circ. 830) 


XQoroyQ. Coisl.-Lab. 
(circ. 8.00) (circ. 870) 


Cois 


B 


(circ. 010) 


Coisl. A Lab. 
(circ. 920) (circ. 1420). 


If this result is accepted, the difficult chronology of tho opiscopates of 
Paul, Pyrrhos, and Peter is fliially settled: for, if the original of all 
our lists was composed as early as G70, it is not credible tliat tho 
terms assigned in it to Paul and Peter*') are both iiicorrect; while, 
if this original be dated yet earlier, tho case is even stronger, for A 
and the Nikephorian lists are then independent authorities for this 
period, whose United tcstimony it is impossible to reject. 

We can indeed scarcely disbelieve the seemingly independent asser- 
tions of Theophanes and Nikephoros that Paul was ordained in Oetober, 
or the Contemporary evidence of the 'Narratio in S. Martinum^ that he 
died not earlier than December*, and it must therefore still be supposed 
that in his term ^^fivccg ß'' has fallen out through homoioteleuton: 
but in defereuce to the testimony of the Catalogue it is neeessary to 
place his death in G53, and therefore to assume that in reckoning the 
number of days between Martin’s arrival and his trial the author of 
the *Narratio’ has made an error of one. For the day of death 
Dec. 27 still remains the most probable.^) 

The death of Pyrrhos on Whitsunday was therefore on June 1, G54. 
Accordingly, if we aceept the 4 m. 23 d. assigned to him hy tlie 
Nikephorian lists, his restoration was on Thurs. Jan. 0. A howcver 
has *3 yrs\ (the '9 m.’ of Lond. being repeated from the 1®^ epi- 


1) Byz. Z. vol. 6 p. 36. 

2) The descendants of B as in Byz. Z. vol. 6 p. 39. 

3) I make the obvious assumption that tho '/'trj ß'* of Peter in A is a corrup- 
tion of tß'\ 

4) The words ^post dies octo defuneto Paulo’ are ainbiguons, and T was 
perhapa wrong in assuraing that his death necessiirily took jdace within 8 days 
of the trial. But on the other intorpretation Pyrrhos’ restoration was inorc than 
8 days aftcr Paul’s death; so that-, if the former was on Jan. 9, the uext possible 
date for the latter, Jan. 3, is too late; and, even if the restoration was not tili 
Feb. 9, Paul was ^^^^xiinus morti’ on Dec. 21 and is not likely to have lived 
13 days langer. 
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scopate), which may possibly poiut to an original '3 m/, wliich wikh 
the addition of the 23 days would bring bis restoration to Sun. Feb. 9. 

Peter’s death being fixed to Oct. 1, 66ö^), bis Ordination must be 
placed on June 8 or 15, G54, for a later date would make bis term 
nearer to 12y. 3 m. tban 12 y. 4 m. 

Furtber, since for the period after Thomas II A and tbe Nike- 
pborian lists are independent authorities, I can scarcely any longer bold 
tbat the numbers of years assigmed to the patriarchs from Kallinikos 
to Constantine II are obtained by mere subtraction sums^); and the 
depositiou of Kallinikos must therefore be placed a few months later 
tban tbe date to wliieh I had previously on 'a priori^ grounds assig- 
ned it. 

Witb regard to the difficult question of the deposition of George, 
since A is bere independent of Nikepboros, it is practically certain 
tbat tbe latter did not state it; on tbe other band tbe value of 
A’s testimony to tbe historical fact is perhaps somewbat higher tban 
before. 

In the similar question as to John VI tbe fact tbat A does not 
mention bis deposition is of no assistance in determining the testimony 
of Nikepboros. 

As a general result, the following alterations in the dates of the 
patriarchs must be made. 


1) I may here point to a faet wliieh confirms the 6 m. t6 d. assigned to the 
Taeancy by Xanth. against the '6 m. 4 d.’ of Vind. A. Theoph. (A M C098) aesigna 
the ordinatiou of Thomas I to Oct. 11, 606 (a Tucsday), though from Chron. 
Pasch., confirmed by the Catalogue, we know that it was on Jan. 22, 607 (we 
must assume the easy corruption of xy' for in Order to make the day fall on 
a Sunday). Now Oct. 11, 666 was a Sunday and may well have been the day of 
the eleetion (the ordinatiou was for special reasons postponed tili Apr. 17) of 
Thomas IT: but, if tbe vacancy was only 6m. 4 d,, Peter did not die tili Oct. 13. 
Theoph. has a similar mistake in the case of John III, whose ordination he 
assigns to Apr. 12 (AM 6057); though from the testimony of the Catalogue, con¬ 
firmed by the life of Eutychius, it appeai*s to have been in January or Febniary, 
wliercas Apr. 12 was in fact the day of the ordination of John IV (Theoph. 
AM 6074). 

2) The case of Germanus is explained by the combination of the facts that 
his deposition was in the 15*^ indietional year after his inauguration and that 
bis episcopate laetcd within 25 days of 14 y, years (in Order to agree with the 
term assigned to hira in Theoph.’s narrative, his deposition must be placed on 
Jan. 17, not Jan. 7). If at the present day a bishop were inaugurated on Dec. 11 
and died on May 17 in the 15^*^ following year, two independent widters might 
well assign him 15 years; but, if tbe tenn lasted either from December to April or 
from January to June, this would be much less probable. 
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Paul Oct. 1, 641 — Dec. 27, 653. 

Pyrrhos (resP^) Jan. 9 (or Feb. 9), 654 — June 1, 654. 
Peter June 8 or 15, 654 — Oct. 1, 666. 


Kallinikos Aug./Sept. 694 — Mar. (?) 706. 

Cyrus Mar. (?) 706 — Jan ./Feb. (?) 712. 

John Jan./Feb. (?) 712 — Jul./Äug. 715. 

^'Exri JUaxQiaQ'i&v KcjvöravtivovTtölsog, 

MxjXQOipdvrjg hi] i. 

^Aki^avSgog hx] xy\ 

llavXog 6 öfioXoytjxijg ht] c' xal e^eßXijd't], 

Eiöeßiog ^AQHccvog Nixojiridsiag hi] iß\ 

TlavXog 6 6^oXoyr]ti]g fietä d-ävarov Evöeßtov :tdXit/ eyxad^tjö^vrca 
(sic) xal TCccQaxQ^l^cc (sic) ixßäXXszai, 

Maxedcbviog (sic) 6 IIv€v^arofidxog ht] i xal i^sßXrjd't], 

Evdö^iog AQBiavbg TtQtbteQOv (sic) ^Bxaxeö^elg (sic) ix FsQ^iavc- 
xlag (sic) elg ^AvxioxBiav hr] r]\ 

Ar](i6q)tXog hr] iß' fi^vag b\ 

EidyQiog ixb Ei<fxa&iov ^Avxioxsiag x^^QOXovrj&slg svd'icog Big 
i^OQiav ÄrcfcyO'i?. 

r^r]yöpiog 6 d'BoXöyog XQoiffxr] tfjg ixxXr](flag KcovifxavxivovJtöß.Bcog 
hr] iß\ 

NaxxdQiog hr] tg' fiilvag y\ 

^IcDdvvr]g^) 6 XQVifööxo^og hx] e' fi^vag g' xal i^BßXijd-t]. 
^AQödxiog dd€Xg>bg NexxaQiov hr] l\ 

Axxtxbg hr] x' fir]vag g'.*) 

NsöxoQiog aCQBXiXÖg ht] y' ^rjvag ß' xal i^sßXijdr]. 

Ma^ifitavbg hog a ^iivag s'. 

ÜQÖxXog hr] iß' ]irlvag y\ 

^Xaßiavbg hrj ß' firjvag ß' xal i^eßXrjd^i]. 

AvaxöXiog hrj r]' '^fisQag r]\ 

Fewadiog hr] ly' fiijvag ß\ 

^Axdxiog hr] i^' 

^gavizag yir\vag y'. 

Evtpi^fnog hr] g' (ifivag g' xal i^BßXij^r]. 

Maxedtbvlog (sic) hr] lb' firjvag i'. 


1) This Word is in red ink. 

2) Sisinnins is omitted. 





38 


I. Abteilung 


Ttiiod^sog ezrj g' ^rjvag g'. 

'Icodvtnjg hog cc' (lijvag i, 

'ETCLcpdvLog hr] g' ^i]vccg y\ 

'!Av^iy.og alQStixhg ^i^vccg i\ Kai 
Evrvxiog hrj iß' fiijvag s' 5cal i^eßXrl^rj, 
'hodvvrig iri] iß' firjvag g'. 

Evrvx^og hy d' ^fjvag g', 

'Icjdvvrjg 6 NriCravrrjg hrj ly' firjvag e'. 
KvQiazbg stt] la . 

&(o^ccg irrj y'. 

UsQyiog ixr\ xrj' ^7]vag 

IJvQQog hfl ß' fifjvag 0*' xal sgsß^fj&i], 

Tlavlog hiq iß'. 

IIvQQog Ttdliv Ixri y' pLrjvag d’'. 

nixQOg 8X7] ß\ 

Sco^äg fi^vag 5 ', 

’lcodvvrjg hxj 
Kcovöxavxivog exrj ß'. 

SsöScjQog ixrj ß' xcd ^^eßXijd^r]. 

FscoQyiog axrj y' xal e^aßliqd^ri. 

©fddopog hri ß'. 
riavkog ixri g'. 

Kalkivixog hrj iß'. 

UvQ^og hri g' xal i^eßhjd-rj. 

^I(odvvrig hri 8'. 

FsQ^avog hiq u' xal i^aßkri^r}. 

’u4va6xdöiog hri x8'. 

Kcjvöxavxivog hri iß', 

Nixifixag hri ly' firjvag ß'. 

TLavXog ö KvTtQiog hri 8' fj^fjpag g' 'fjfi^pag 8'. 
TaQaöiog hri xa firjvag ß' '^fie^ag rj'. 
NixTjipö^og hr] 0'' xal i^eßXjidi]. 

0e68oxog^) hri s firjvag <&'* aUxixög (sic). 


\4vxd)viog 6 HvXXaiov* hri^) 

*Icjdvvrig 6 övyxsXXog xal fidyog' hri xal i^aßXi/i^. 

1) Menas is omittcd. 

2) In the raargin is written 6 XeyofiBvog KccaitriQägy apparcutly in thc hand 
of the continuator. 

3) In this and the followiug episcopatcs with three exceptiona thc term is 
Icft blank. 
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Msd-oätog* irrj 
'lyvartog* errj xal 
^6xcog‘ stf] s^eßArjd-T]. 

^lyvdtiog rb devtSQOv’ arrj 
0cüTtog TidXiV' hf] a^sßXrjd'r]. 

2Jra(pccvog 6 ddsXfpbg avrov^y i'trj g' ^tjvag e\ 

^Avxdiviog 6 KavXiag' ixt} 

NixöXaog 6 Mvöxixbg' exrj a^aßXrj^y], 

Evd'viiiog 6 övyxeXXog' arrj a^aßXri^r], 

NvxbXaog TtdXiv' axt] ty', 

Exacpavog avvovxog' hi] ß' ^ijvccg icc\ 

TQvtpcov^ axrj 

0£(xpvXaxxog 6 vibg ^Pcj^ucvov ßaöiXata (?) xov noQ<pvQoyavvi]rov’ 
axrj 

JloXvavxxog* axrj Ina xcd i] ßaöiXaiaQ) xov xvqov P(Ofxavov(?Y) 
ijv TtQog xaXog, 

London. E. W. Brooks. 


1) ^ai)to%QdtOQog^ is meant, but the word cannot be so read. 

2) MS xv(>a)i“" Burckhardt reads this \vqov fiov’; but tlie letter foUowing 
p seems clearly to be co, and the fi is apparently followcd by a circumflex. 

Errata in Byz. Z. vol. 6 pp. 33—54: 

p. 34 note 2 1. 13 read ^storia’ for ^Storia’. 

-1. 14 read ^the’ for Hhis’. 

p. 46 note 1 1. 2 insert comma after ^death\ 
p. 50 1. 19 omit 'record’. 



Der Bericht des Georgios Monachos liher die Paulikianer. 

Die Sekte der Paulikianer hat in neuester Zeit gröfsere Aufmerk¬ 
samkeit auf sich gezogen, seit sie durch den Armenier Karapet Ter- 
Mkrttschian einer monographischen Behandlung (Die Paulikianer im 
byzantinischen Kaiserreiche, Leipzig 1893) gewürdigt worden ist. In 
dieser Sclnift sind zum ersten Male die Zusammenhänge der griechi¬ 
schen Berichte über die Sekte eingehender untersucht worden, mit dem 
Resultat, dafs die ausführlicheren, unter dem Namen des Photios und 
Petrus Siculus gehenden zurückzuführen seien auf einen in zwei fast 
wörtlich identischen Fassungen erhaltenen, und dafs von diesen beiden 
der von Georgios Monachos in seine Chronik (p. 605 ff. ed. Muralt) 
einverleibte Bericht aus einem kleinen Werkchen eines Abtes Petrus 
(herausgegeben von Gieseler in einem Göttinger Weihnachts-Programm 
1849 als Appendix ad Petri Siculi historiam Manichaeorum seu Pauli- 
cianorum) fast wörtlich ab geschrieben, dieses also die Urquelle alles 
griechischen Wissens über die Sekte sei. Zu diesen Resultaten hat 
kürzlich J. Friedrich in einem Aufsatze der Sitzungsberichte der philos.- 
philol. und historischen Klasse der k. bayer. Akademie d. W,, 1896, 
p. 67 ff. (Der ursprüngliche, bei Georgios Monachos nur teilweise er¬ 
haltene Bericht über die Paulikianer) Stellung genommen, teils negativ, 
indem er (p. 68, p. 84 f.) mit Recht die Stichhaltigkeit des teils auf 
allgemeines Raisonnement, teils auf die Verwertung einzelner abweichen¬ 
der Lesarten ^) gestützten Beweises für die Priorität des Schriftcliens 
des Abtes Petrus bestreitet, teils positiv, indem er neues Material zur 
Aufklärung der Sache beibringt. Dies besteht in einem von Dr. Heine 
aus der alten Escurialhandschrift I — 0 — 1 der Chronik des Georgios 
Monachos abgeschriebenen Bericht, der zu den Angaben des Berichtes 
der Muraltschen Ausgabe über die Lehren der Paulikianer zwei Zusätze 
giebt und aufserdem am Ende durch einen langen katechetisch-pole- 
mischen Teil erweitert ist. Nach Friedrich ist dies der ursprüngliche 
Bericht, denn (p. 81) er stelle sich offenbar als ein durchaus einheit¬ 
liches Schriftstück dar, mit einem Schlüsse, welcher den Bericht zu 

1) Die Lesungen der älteren Handschriften der Georgios-Cbronik bestätigen 
durchaus Friedrichs Einwürfe. 
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eiuem Ganzen vollends abrunde. Danach stehe fest (p. 83), dafs auch 
die Schrift des Petros Hegunienos nur ein grÖfstenteils wörtlicher 
Auszug aus der Schrift des Scorialensis sei, dagegen lasse sich die 
Frage, ob der Auszug des Petros in die Chronik des Georgios über¬ 
gegangen sei, auf Grund des gegenwärtig vorhandenen Textes der 
Chronik noch nicht entscheiden. Verfasser des ursprünglichen Werkes 
sei wahrscheinlich Petros Hegumenos, dessen Namen der Urheber der 
Epitome beibehielt. P. 108 endlich wird aus der verschiedenen Stellung 
des Berichts in den Rezensionen der Georgios-Chronik und aus dem 
sonstigen Schweigen des Chronisten über diese Sekte, selbst da, wo sie 
in seinen Quellen genannt war, erschlossen, dafs Georg nicht selbst 
die Schrift in seine Chronik einverleibte und daher auch nicht für die 
chronologische Ansetzung des Stifters der Sekte verantwortlich sei. 

Da der Verfasser selbst mehrfach auf Schwierigkeiten hin weist, die sich 
aus der ungenügenden Kenntnis der Handschriften der Chronik ergeben, 
und zu wünschen scheint, dafs dieselben behoben werden, so sei es mir 
gestattet, aus meiner ziemlich vollständigen Kenntnis der Überlieferung 
heraus die vorstehend skizzierten Resultate zu prüfen und zu modifizieren. 

Ich wälile dafür den umgekehrten Weg, den der Verfasser ein- 
geschlageu hat, und beginne mit der Frage, ob hinreichende Gründe 
vorliegen, dies Stück der Chronik dem Georgios ab- und späterer Inter¬ 
polation zuzusprechen. Der aus dem geringen Interesse des Chronisten 
für die Sekte entnommene Grund für diese Annahme, der mir überhaupt 
nicht erheblich ins Gewicht zu fallen scheint, ist um so weniger 
zwingend, als es höchst zweifelhaft erscheint, ob Georgios in der von 
Friedrich erwähnten Stelle p. 648, 10 ff. Theophaues p. 429, 19 ff. vor 
sich hatte. Der Bericht aller Handschriften aufser dem Mosquensis: 
tCbv Si ye 2JaQccx7]vd!)V xar aXX^^cov p,axo^av(ov dxovöccg ixöxQaxavsv 
TCQO^ xä x)]g EvQiag xal dtu x'^v xotavxrji/ 7rpdg)a(ftv xa xccl Sdaiccv 

nQO^Xccßo^evog X6y(p xovg 0vyyevstg avxov ^jQyLBvtovg xal aiQsxt- 

xovg Btg xb Bv^ccvxlov usx^xiaev^ c)v oi jcXaiovg olxovvxeg iv xf] Ogaxt] 

vvv &6oxa6xtxaL xaxä TUxqov bioI xbv dsiXatov hat mit Theo- 

_ •» 

phanes nur die Thatsache der Übersiedelung von Syrern und Arme¬ 
niern nach Europa gemeinsam, der Wortlaut hat im Übrigen keine 

♦♦ 

erhebliche Ähnlichkeit. Nicht stichhaltiger erweist sich gegenüber der 
handschriftlichen Überlieferung der aus der verschiedenen Stellung der 
Erzählung in den Handschriften entnommene Grund. Ich mufs kon¬ 
statieren, dafs in allen mir bekannten Handschriften, seien sie alt oder 
jung, und mögen sie einer Redaktion angehören, welcher sie wollen, 
die Stellung die gleiche wie im Scorialensis, am Schlüsse der Regierung 
des Kaisers Konstans ist, und dafs sie in allen mit derselben Formel 
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eingeleitet wird wie in diesem Codex, mit zwei Ausnahmen. Die eine — 
wirkliche — Ausnahme bildet der uralte Coislinianus 305, auf dessen 
völlig einzigartige Stellung in der Tradition der Chronik ich unten 
näher eingehen mufs, die andere der von Muralt in seiner Ausgabe 
wiedergegebene Mosquensis. Diese Ausnahme ist aber nur eine schein¬ 
bare; denn abgesehen davon, dafs der Unterschied in der Stellung sehr 
geringfügig ist, sieht man hier, wie an andern himdert Stellen, dafs die 
Eigenheiten des Codex nur einer weitgehenden späten Interpolation 
ihren Ursprung verdanken. Der Redaktor hat hier seine Vorlage 
zunächst völlig durcheiiiandergeworfen, denn was in der Mxiraltschen 
Ausgabe p. 589, C—590,23 steht, folgt in allen andern Handschriften 
auf p. 604, 10, unmittelbar vor der Erzählung über die Paulikianer. 
Die beiden Stücke p. 591,1 — 3 und 004,16—21, in denen auf das 
Folgende und Vorhergehende verwiesen wird, stammen aus der Feder 
des Redaktors, um die Folgen dieser Umstellimg für den Leser zu be¬ 
seitigen. Sodami schiebt sich im Mosq. zwischen den Abschliifs der 
Regierung des Konstans und den Bericht über die Paulikianer Cap. 237 
über den Regierungsantritt seines Sohnes Konstantin mit der den Be- 
ginn der neuen Regierung hervorhebenden Überschrift; aber dies Stück 
erweist sich als handgreiflichste Interpolation des Redaktors dadurch, 
dafs es fast ganz Duplikat ist. Den Rachezug Konstantins gegen die 
Mörder seines Vaters finden wir schon einmal in dem umgestellten 
Stück p. 590, 20 und erkennen jetzt den Grund der Umstellung in dem 
Bestreben, diese doppelte Erzählung nicht unmittelbar nacheinander an 
derselben Stelle zu geben; ebenso findet sich eine doppelte Angabe 
über die Regierungszeit Konstantins hier (p. 605,8) und, wie in allen 
übrigen Handschriften, hinter dem Bericht über die Paulikianer (p. 610,26). 
Hieraus und aus der gewissenhaften Datierung dieses Berichtes inl tC)v 
Xq6v(ov K(btf(Jrc<vrog (p. 605, 12) ergiebt sich, dafs die Vorlage des 
Redaktors des Mosquensis den andern Handschriften völlig gleich war. 
Die Zuziehung der Chronik des Kedrenos (Friedrich p. 110) wird, 
nachdem wir gesehen haben, dafs alle Georgioshandschriften, auch die, 
welche nur die kürzere Fassung des Berichts über die Paulikianer über¬ 
liefern, dieselben einleitenden Worte haben wie der Scorialensis, hin¬ 
fällig; denn dafs eine aus jnehreren Quellen zusammengearbeitete Chronik 
die Stellung einzelner Teile dieser Quellen abändert, ist weiter nicht 
auffällig. Dafs bei Kedrenos der Bericht vom Ende der Regierung des 
Konstans in die Mitte derselben gelangt ist, kommt daher, dafs dieser 
Chronist alles, was er dem Georgios Monachos entnahm, inclusive den 
Bericht, in einem Zuge ab schrieb und dann weiteres Material aus 
andern Quellen dahintersetzte. 
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Da Friedrich der Meinung ist, dafs das unter dem Namen des 
Petros Heguinenos gehende Schriftchen eine Epitome aus der im Scoria- 
leiisis enthaltenen Urschrift sei, die Version der übrigen Handschriften 
der Clironik so wörtlich mit dem Schriftehen übereinstimmt und so 
genau die gleichen Auslassungen gegenüber der Urschrift zeigt, dafs sie 
unmöglich von demselben unabhängig sein kann, so mufs er eine 
doppelte Interpolierung der gleichen Schrift, einmal des Originals in 
den einen Zweig der Uberheferung, das andere Mal der Epitome in 
einen andern Zweig, annehmen. 

Dieser merkwürdige Zufall würde allenfalls glaublicli sein, wenn 
die Stücke thatsächlicli sich au verscliiedenen Stellen der Chronik ein¬ 
gefügt fänden*, dafs aber die beiden Interpolatoren auch noch zufällig 
die gleiche Stelle der Chronik getrofien hätten, um diese Stücke ein- 
.zufügen, ist unglaublich. Und der Zufall müfste hierbei gewaltet 
haben*, denn im übrigen ist in dieser Partie der Chronik von den 
Paulikianern keine Kede, und wenigstens im Schriftchen des Petros 
Hegumenos findet sich keine chronologische Angabe, welche den Inter¬ 
polator hätte veranlassen kömien, gerade diese Stelle zu wälüen. 

Liegt somit kein Anlafs vor, diese Erzählung so wenig wie irgend 
eine andre in allen Handschriften gleichmäfsig überlieferte aus dem 
Bestände der originalen Chronik auszuscheiden, so fragt sieh, wie wir 
uns die Abweichungen des Berichts in den Handschriften zu erklären 
haben. Zwei Möglichkeiten lassen sich denken. Entweder der Scoria- 
lensis bietet das Original — dann gehen alle andern Handschriften auf 
einen Archetypus zurück, dessen Schreiber dies Original verstümmelte—, 
oder der kürzere Bericht ist der ursprüngliche imd die Vorlage des 
Scorialensis ist interpoliert. In ersterem Falle dürfen wir erwarten, 
dafs diese Handschrift auch sonst erheblichere Abweichungen gegenüber 
allen andern überliefert hat und sich als Sonderzweig der Tradition zu 
erkennen giebt. Leider ist es mir nicht vergönnt gewesen, den Codex 
selbst und in voUem Umfange zu studieren, doch dürfte das mir zu 
Gebote stehende Material genügen, um vorstehende Frage zu ent- 
scheideiL Dasselbe besteht in einer Abschrift^) des Schlufsteils der 


1) Vgl. Tjallingi Halbertsmae adversaria critica ed, van Herwerden p. XXIT. 
Die von einem ungenannten Freunde ü.s gemachte Abschrift reicht, wenn sie 
auch eilig gemacht und nicht völlig fehlerfrei zu sein scheint, für den vorliegen¬ 
den Zweck völlig aus. In dem Bericht über die Paulikianer ist sie ungleich 
besser als die Heinesche, da sie nicht nur die von Friedrich angedeuteten Lücken 
nicht teilt, sondern auch sonst Worte und Sätze hat, die in Fr.s Text fehlen, und 
Lesarten bietet, deren Richtigkeit durch die Übereinstimmung mit den andern 
Handschriften verbürgt ist. 
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Chronik von p. 571,1 ed. Mur. ab bis incl. der Regierung des Kaisers 
Michael III, welche aus dem Besitze Halbertsmas durch Erbschaft in 
die Universitäts-Bibliothek zu Groningen gelangt ist, deren Verwaltung 
sie mir in liberalster Weise zur Ausnutzung übersandt hat. 

Weitere Notizen verdanke ich der Güte des Herrn Dr. Wünsch in 
Wetzlar, der mir einen sorgfältig aus für die Klassifizierung der Hand¬ 
schriften besonders charakteristischen Stellen zusammengestellten Frage¬ 
bogen beantwortete. Sowohl aus diesen Angaben wie aus jener Ab¬ 
schrift ergiebt sich, dafs der Scorialensis keiner der umgearbeiteten 
Redaktionen angehört; er zeigt sich vielmehr überall in genauester 

Übereinstimmung mit den Coisliniani 134 und 310, mit denen er auch 

•• 

eine Übersicht der Weltperioden am Schlüsse gemeinsam hat. Aufser 
in jenem Bericht über die Paulikianer findet sich nirgends gröfserer 
Reichtum an Stoff; die Varianten im einzelnen sind nicht erheblich.. 
Aber man kann noch einen Schritt weiter gehen. Eine besonders 
wichtige Stelle für die Textgeschichte der Chronik findet sich am Ende 
der Regierung des Kaisers Phokas; wichtig deshalb, weil sie die einzige 
ist, an der die beiden Coisliniani, welche sonst im Gehalt an Material 
Zwillingsbrüder sind, von einander ab weichen. Coisl. 310 hat dort 
hinter p. 564, 5 ed. Mur. noch eine aus Stellen der Briefe des Isidoros 
von Pelusion zusammengesetzte Philippika gegen die schlechten Eigen¬ 
schaften der Kappadoker, welche in Coisl. 134 fehlt. Mit ersterem 
stimmt der uralte Coisl. 305 und der Paris. 1705, mit letzterem die 
eine besondere Redaktion (V) repräsentierenden Vindob. graec. hist. XL 
und Vatic. 153 und sämtliche von einer Redaktion ausgehenden jüngem 
Handschriften.^) Dieser letzteren Gruppe schliefst sich nun auch die 
Handschrift des Escurial an. Bei dem Gewicht des Zeugnisses des 
Coisl. 305 und der Thatsache, dafs Georg mehrfach derartige Centonen 
aus den Briefen des Isidoros aufgenommen hat, kann es keinem Zweifel 
unterliegen, dafs das Stück ein ursprünglicher Bestandteil der Chronik 
war. Eine ähnliche Gruppierung der älteren Handschriften, d. h. ein 
Zusammengehen von Coisl. 310 mit Paris. 1705 und von Coisl. 134 
mit der Redaktion V, findet sich nun bei einer grofsen Anzahl wich¬ 
tiger Varianten; der Coisl. 305 giebt die Entscheidung, die bald zu 
Gunsten dieser, bald zu Gunsten jener ausfällt. Auch hier befindet 
sich der Scorialensis, soweit die Abschrift ein Urteil zuläfst, durchaus 

1) Auch im Laurentianus fehlt die Stelle, doch hat dieser Umstand nicht das 
gleiche Gewicht, da der Codex eine besondere Redaktion repräsentiert, deren eine 
Haupteigentümlichkeit darin besteht, dafs der Redaktor den patristischen Stoff 
stark beschnitten hat. Diesem Verfahren könnte also auch diese Stelle zum Opfer 
gefallen sein. 



C. de Boor: Der Bericht des Georgios Monachos über die Paulikianer 45 


auf Seiten der codd. Coisl. 134 und V. Jedenfalls aber findet sich 
in jener ganzen Probe nicht eine einzige Variante, welche der sonstigen 
Überlieferung gegenüber eine bessere Lesung oder eine auf eine solche 
hinleitende eigentümliche Korruptel böte. Der Scorialensis ist also 
keineswegs der Repräsentant eines von der sonstigen Überlieferung ge¬ 
sonderten und derselben überlegenen Textes, steht vielmehr mitten in 
einer Phase einer bereits weit vom Original entfernten Entwickelung. 
Ist es da wahrscheinlich, dafs er allein den Bericht des Georgios in der 
ursprünglichen Fassung aufbewahrt haben sollte, wähi*end seine nächsten 
Verwandten in Übereinstimmung mit allen andern Handscliriften die 
verkürzte Fassung zeigen? 

Der Coislinianus 305 giebt die Entscheidung dieser Frage. Die 
eigentümliche Stellung dieses Codex in der Tradition ist das schwierigste 
Problem der Georgiosforschung oder, richtiger gesagt, das Problem; 
denn alle andern Redaktionen lassen sich ohne besondere Schwierigkeit 
auf einen Archetypus zurückführen, der am reinsten in den beiden 
Coisl. 134 und 310 erhalten ist. Das ist beim Coisl. 305 unmöglich. 
Wenn ich in meinem Aufsatze in den Arnold Schäfer gewidmeten 
historischen Untersuchungen anders geurteilt habe, so war dies Urteil 
vorschnell, weil es sich auf Probekollationen stützte, die nur solche 
Teile der Chronik berücksichtigten, in denen der historische Stoff über¬ 
wiegt. Hier geben allerdings jene beiden Handschriften sehr oft die 
benutzten Quellen genauer wieder als der CoisL 305. Berücksichtigt 
man jedoch die ganze Chronik, so findet man bei dem patristischen 
Stoffe das genaue Gegenteil; der Text der Coisl. 134 und 310 setzt 
den des Coisl. 305 unbedingt voraus. Es ist hier nicht der Ort zur 
eingehenden Erörterung dieses Problems, ich mufs mich auf die Mit¬ 
teilung meines Resultats beschranken. Nach meiner Überzeugung ist 
uns im Coisl. 305 eine erste Ausarbeitung des Georgios erhalten, in 
der noch mehr als in der späteren das patristische Gut den historischen 
Stoff überwucherte. Ob dieser Entwurf nicht über die Regierung des 
Konstantin Kopronymos hinauskam, oder ob die Handschrift nur zu¬ 
fällig hier abbricht, ist nicht mit Sicherheit festzustellen, übrigens auch 
nicht von erheblicher Wichtigkeit. Die andern Handschriften bieten 
eine zweite Bearbeitung, zu der der Chronist den patristischen Stoff 
aus seinem ersten Versuch herübernahm, aber so, dafs er ein gutes 
Teil desselben über Bord warf und das übrige recht nachlässig und 
mit Auslassung ganzer Sätze und Abschnitte ab schrieb. Für den wenig 
umfangreichen historischen Stoff dagegen zog er nochmals seine Quellen 
zu Rate und gab sie zum Teil weniger frei im Wortlaut und in 
gröfserm Umfange wieder als in der ersten Bearbeitung; auch zog 
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er neues Material heran, durch das er den Stoff teils vermehrte, teils 
veränderte. 

Unter diesen Umständen ist natürlich die Form des Berichts über 
die Paulikianer im Coisl. 305 von ausschlaggebender Bedeutung für 
die Entscheidung der Frage nach der Priorität der Fassungen in den 
Handschriften der zweiten Bearbeitung. Aufserlich unterscheidet er 
sich von beiden erheblich. Zunächst hat er einen ganz anderen Platz, 
statt am Ende der Regierung des Konstans am Ende der Regierung 
des Konstantin Kopronymos. Diese Stellung erscheint erklärlich daraus, 
dafs der Name der Sekte zum ersten und einzigen Male in der Chronik 
genannt wird als Vorwurf für diesen Kaiser, der den Anschauungen 
derselben gehuldigt haben soll. Bei der spätem Bearbeitung mag sich 
der Chronist klar geworden sein, dafs, wenn der Kaiser Paulikianer 
war, es nicht wohl anging, die ersten Anfänge der Irrlehre in seine 
Regierung zu verlegen. Der Grund zur Wahl seines zweiten Ansatzes 
entzieht sich unserer Beurteilung. Aber auch die Form ist wesentlich 
anders. Statt des ruhigen sachlichen Tones in der zweiten Bearbeitung 
finden wir hier den Ton eines polternden Eiferers, der sich in einer 
Flut schmähender Beiworte Luft macht, die stilistische Fassung des 
gleichen Inhalts ist vielfach eine andre; bei kürzerem Ausdruck gehen 
bisweilen auch sachliche Details verloren, die beiden Paragraphen 
11 und 12 bei Muralt (p. 609,23—610,9) = XIV und XV bei Fried¬ 
rich fehlen ganz. Aber was für uns die Hauptsache ist, es fehlen 
auch, und das kann nicht blofser Zufall sein, gerade alle die Ding(', 
welche der Scorialensis mehr hat als alle verwandten Handschriften, 
d. h. auch bei der ersten Bearbeitung hatte Georgios nur die kilrzere 
Fassung des Berichts vor sich. 

Nach aUedera kann man meines Erachtens mit Sicherheit sagen, 
dafs der kürzere Bericht der echte sei, der im Scorialensis durch Inter¬ 
polation erweitert ist. Offenbar befand sich der Archetypus des 
letzteren Codex in einer Gegend, in der die Orthodoxen in häufiger 
naher und gefährlicher Verbindung mit Paulikianem standen. Dies 
gab einem Geistlichen die Kenntnisse, um die Angaben über die Irr¬ 
lehren der Paulikianer zu erweitern, imd die Veranlassung, seinen G laubens¬ 
brüdern Anweisung zur Bekämpfung der Sekte zu geben. 

Unter diesem Gesichtsj)unkte erklären sieh auch zwei Umstände, 
für die mau bei der umgekehrten Annahme schwer einen plausibeln 
Grund finden dürfte. Hätte Georg thatsäclilich den Bericht so auf- 
genommen, wie er in der Escurialhandschrift steht, so wäre -es sehr 
glaublich, dafs ein späterer Leser oder Abschreil)er den ganzen kate- 
chetisch-poiemischen Teil von den Worten tco ßovXo(uv(p ovv XQiöriava 
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in § XX ab als für eine Chronik durcliaus unpassend und als über¬ 
flüssigen Ballast gestrichen hätte. Aber aus welchem Grunde sollte er 
auch von dem Referat über die Lehren der Sekte einen Teil verworfen 
h<aben? Auf der andern Seite — in der kürzeren Fassuiiij herrscht, 
wie wiederholt hervorgehoben^ ein relativ ruhiger^ sachlicher Ton; die 
Irrlehren werden als solche gebrandmarkt, ihre Bekenner aber nicht 
gescholten, selbst wo es sich, wie im letzten Abschnitt der kürzeren 
Fassung, um die schwersten moralischen Verirrungen handelt. Nur 
gerade in den überschüssigen Stücken finden wir direkte persönliche 
Sclimähworte, § VI ot ^atai6(pQoveg^ oi s^ßQovrr^roij § X ot 
pot, ot ai0xQ6m0TOiy ot ovt(o<s i0xott6^bvot naQcc xov öiußokov. Wie 
soll man diesen eigentümlichen Umstand erklären, wenn diese Stücke 
nicht nachträglich interpoliert sind? 

Infolge dieser Erkenntnis, dafs der küraere Text der Chronik der 
echte ist und nicht der des Scorialensis, tritt die Frage nach dem Ver¬ 
hältnis zwischen Georgios und Petros Hegumenos auf den alten Stand¬ 
punkt zurück. Liefse sich ein Indicium dafür gewiimen, dafs der 
Chronist in der ersten Bearbeitung die Fassung seiner Quelle im 
wesentlichen genau wiedergegeben, in der zweiten dieselbe umgearbeitet 
habe, so wäre die Frage sofort zu Gunsten der Priorität der Fassung 
des Coisl. 305 entschieden, und Petros müfste sein Schriftchen aus einem 
Codex der späteren Bearbeitung abgeschrieben haben. Nun aber spricht 
vielmehr alles dafür, dafs Georgios in der späteren Bearbeitung seiner 
Vorlage treuer geblieben ist. Weim der an Material ärmere Coisl. 305 
den ursprünglichen Text böte, so müfsteii wir annehmen, dafs der 
Chronist später 2 Quellen in einer Weise kompiliert habe, für die ich 
kein zweites Beispiel wüfste. Ferner, da, wo wir annehmen dürfen, 
dafs Georg aus sich selbst, ohne schriftliche Quellen arbeitet — stets 
Häufungen von Bibelzitaten ohne Inhalt am Schlüsse längerer Auszüge 
aus den Kirchenvätern^) —, finden wir denselben polteniden Ton, die¬ 
selbe Neigung des Fanatikers, seine Gegner mit den heftigsten Schmäh¬ 
worten zu überschütten, wue in der Passung des Berichts im Coisl. 
Es ist daher wohl glaublich, dafs er in der ersten Bearbeitung, in 
welcher er überhaupt viel freier mit seinem Stoff verfährt, dieser 
Neigung folgend, eine ruhige Darstellung ganz verändert, die er dann, 
auf die Quelle wieder zurückgreifend, in der zweiten abschreibt, wie sie 

1) Die Annahme, dafs der Schlufsteil der Chronik eigene Arbeit Georgs sei, 
ist jedenfalls nur in beschränkter Weise zulässig. Wenigstens die Vita des 
Kaisers Leo V scheint ganz aus der zitierten verlorenen Schrift des Nikephoros, 
der Vita des Nikephoros von Ignatios und der Vita des Niketas von Theosteriktos 
kompiliert. 
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vorlag, dagegen fast unmöglich anzimehmen, dafs er selbst den objektiv 
referierenden ruhigen Ton der zweiten Bearbeitung gefunden habe, 
wenn seine Vorlage so durchaus seinem Geschmack entsprochen hätte, 
wie es geschehen wäre, wenn der Coisl. 305 dieselbe richtig wiedergiebt. 

Somit sind wh* für die Entscheidung der Frage nach dem Ver¬ 
hältnisse zwischen Georgios und Petros auf die Vergleichimg der zweiten 
Bearbeitung Georgs mit dem Schriftchen des Abts beschränkt, und wie 
wenig Handhaben sich bei der fast vollständig wörtlichen Überein¬ 
stimmung derselben bieten, hat der mifsglückte Versuch Karapet Ter- 
Mkrttschians gezeigt, welcher nur drei von einander abweichende Stellen 
gefunden hat, um seine These für die Abhängigkeit Georgs von Petros 
zu beweisen. Einen sichern Beweis für die umgekehrte Auffassung 
weifs ich auch nicht zu erbringen, doch möchte ich wenigstens auf zwei 
Stellen (darunter eine, die mein Vorgänger für die entgegengesetzte 
Ansicht ins Feld geführt hat) aufmerksam machen, die für sie sprechen. 

Der Anfang des zweiten Abschnitts ist in den Handschriften aufser- 
ordentlich verschieden. Die Coisl. 310 und 134 lesen: Ovtot oC JJav- 
Xtxidvoi ^atä tiväg xrjg dcdaxfjg tovde tov TIavXov ov nokkovg 

arsQov aCx^v ÖLÖdöxakov xtL Der Scorialensis lafst rfjg äiäaxfjg 
aus; darin stimmt mit ihm der Paris. 1705, welchem aber auch ov 
Mkkovg fehlt, während wieder die Handschriften der Redaktion V riig 
äLÖax^s haben, aber wie Paris. 1705 ov TtokXovg und aufserdem diöd- 
(SxccXov auslassen. Die jüngeren Handschriften lesen wie der Mosquensis: 
ovToi fiatd xpo'^ovg tiväg rijg öidaxrjg toifäa {tovöa fehlt im Mosq.) 
TOV IlavXov TtoXXovg ataQOvg alxov ÖidaöxdXovg, Die von Friedrich 
(p. 84 A. 1) herangezogene Lesart des Kedrenos (p. 757,5 ed. Bonn.) 
otirot ^atä xQ^vovg TtoXXovg Tijg äiccdoxrjg tovda tov IlavXov atagov 
aöxov SiSdöxaXov dürfte irrig sein, da der Marcianus CI, VII Cod. XII 
Hatä xpdvovg tivdg ov TtoXXovg bietet, wie ein Teil der Handschriften 
Georgs. Der Coisl. 305 liest: oT ya ^larä xQ^vovg riväg tfjg äidaxyis tov 
dvöovv^ov IlavXov 8i8d6xaXov atagov aöxov. Es fehlt also ov TtoXXovg 
nicht nur in wichtigen Handschriften der zweiten Bearbeitung, sondern 
auch in der ersten, und das Gewicht dieser Übereinstimmung wird da¬ 
durch verstärkt, dafs auch Photios^) (Migne Tom. 102 col. 17 B) nur 
ganz allgemein sagt: 8LaQQvavrog ataQov avtotg rb tfjg d%o^ 

CxaoCag 6vva8QLOv x^^QOXovovot 8idd6xaXov, Danach muls ich das ou 

1) Die schwierige Frage, ob Photios die Urschrift, aus der die Quelle Georgs 
epitomiert war — anders vermag ich das Ka'd'cb; nsgl tovrcDv cacpicrsQov iv roig 
ÖLcc nXdtovg fiot XÜextat nicht aufzufassen —, benutzte oder die Epitome durch 
anderweitiges Material ergänzte, lasse ich als aufserhalb des speziellen Zwecks 
dieser Untersuchung liegend beiseite. 
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noXXovg als ein Glossem zu nvag betrachten, welches, am Rande bei- 
gaschrieben, in die verschiedenen Zweige der Überlieferung eindrang, 
teils einfach eingeschoben, teils andi-e Wörter verdrängend, teils, mifs- 
verstanden, zu ganz andrer Fassung des Satzes Anlafe gebend. Dies 
interpoliere ov TtoXXovg findet sich aber auch, unverständlich zu ov 
TtoXXov korrumpiert, bei Petros. 

Ganz älinlich liegt die Sache in § 4. ln allen Handschriften der 
zweiten Bearbeitung wird die Stiftiuig der als Makedonien bezeichneten 
Gemeine in Kibossa den beiden ersten dtöccöxccXoc der Paulikianer, 
Konstantin-Silvanus und Symeon-Titus zugeschrieben, im Coisl. 305 nur 
dem erstereu. ' Dies würde man unter die zahlreichen Auslassungen der 
ersten Bearbeitung reclinen können, wenn sich nicht bei Photios (ib. 
col. 21 fin., bestätigt durch Euthymios, Migne Tom. 130 col. 1193 A) 
genau dasselbe fände. Danach scheint auch hier der Verdacht einer 
Interpolation gerechtfertigt, oder vielleicht einer schon von Georg*selbst 
an seiner Quelle vorgenommenen Änderung, die sehr erklärlich ist, da 
Symeon der einzige von den vorher aufgezählten 7 Lehrern ist, dem 
nicht die Gründung einer Gemeine oder die Beteiligung an einer solchen 
Gründung zugeschriebeu wird. Auch hier stimmt Petros mit der zweiten 
Bearbeitung überein. 

Diesen beiden Stellen steht jedoch eine dritte gegenüber, die für 
die Unabhängigkeit des Petros von der Chronik zu sprechen scheint. 
Im Anfang von § 13 liest Coisl. 305: tavra Ttdvza xcd zä tcXeico 
xovzcov oz€ (pcoQad^CjöLV t} TtSQccfzarrjd’&öLV svd'vg aXX7]yo^ov6cv. Die 
Worte TceQiOzazri^ciöLv finden sich in keiner Handschrift der zweiten 
Bearbeitung, wohl aber bei Petros. Nun zeigen zwar die Eigentümlich¬ 
keiten einer grofsen Anzahl von Varianten, dafs der Archetypus der 
gesamten Überlieferung der zweiten Bearbeitung ganz ungewöhnlich 
reich an Nachträgen am Rande und zwischen den Zeilen gewesen sein 
mufs, die in mannigfaltigster Form in die späteren Zweige überge¬ 
gangen sind; es finden sich auch Stellen, an denen man annehmen 
darf, dafs dadurch, dafs solche Marginalzusätze imbeachtet blieben, 
Lücken entstanden sind, die allen Handschriften gemeinsam sind, und 
so köimte man auch hier den Verlust des ij 7tBQi0xazyi%'^(5tv auf diese 
Weise erklären. Doch würde diese Erklärung nur dann plausibel sein, 
wenn die beiden oben besprochenen Fälle für hinreichend erachtet 
würden, die Herleitung des Schriftchens des Petros aus der Chronik zu 
beweisen. Glücklicherweise ist ja dieser Punkt der von uns be¬ 
handelten Frage nicht von so einschneidender Wichtigkeit, dafs wir uns 
nicht auch bei einem non liquet beruhigen könnten. 

Breslau. C. de Boor. 
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IJe^i rfjg emoxomjg Jmvkeiag, 

Tb Ttegl tfjg S7ti07CO7tfjg ^Lavlsiag aQd^Qov rov J. van den Glieyu. 
OTCSQ evQiöxerai ^£ta^v rcbv öeXcÖoJv 02 xal 95 rov fxroi^ rdfiov* rijg 
Byzantiiiisclie Zeitschrift, xar’ £fia^ (^^sdbv aTrpojxafjai^xsväcfTcogj 

rovtaöTLV dvev yv(b(5e(x)g ixavrjg yvmöTfjg &X9^ 
d.va(pEQo^£vrig eig zy]v iCxoQiav rf^g etQrjfisvr^g iTnöxoTtrjg. ’AyvoaT^ 
Xöyov xdQtv. 6 Tan den Gheyn rbv Pouqiieville, oörtg iv r« oixatco 
xcczccloy^ zcbv intöxoTtmf AtavXaCagj bv aXaßav ix zov Le Quien, TCQoaid'Yixav 
avcc ijttöxoTtop^ rbv ^^ccxpQovtov (1576),^) ’Ayvoat %Qo6att zä aiid di]- 
(. 10 atav^iccza^ rä vjtb rijv iTCiyQacpijv j^flaQaixri^Lg rov 'A%'r]vC)v Hoi- 
cpQOvCov^^ xal j^^'EyyQucpa tieq! dvo ajtiaxoTtöv r^g fiyrpOTtöXacog 
xal fidXi0zcc TO TtaQi Z'^g aTtcöxoTrfjg AiavXatag aiÖixbv xatpakaiov zrig 
aTtl TOVQXoxQaziug lözoQutg zöv ^A%^yivaC(oVj zf^g imh roö x, ArjiirjzQtov 
Tq, Ka^iTtovQoyXov övyyQafpcLörjg^y dyvoat öa xal dXXa xivk ^^tazaga 
öi]^o 0 Lav[iata j av oig vTrdgyovöiv aCdijöaig zcvag Jtagl zojv iTtccixoTrov 
AiavXaiag. Eni zy ßdaat Xoinbv dndvxcov zovtcov rojv d'y^o^iavixdzov 
xal dXXov ztvöv oi^^nXyQOJ zag nagl zyg aniöxonyg AtavXatag dxaXalg 
liav (xXXd q)tXoxiyovg agavvag zov J. van den Gheyn iia zag acpa^yg 
ap.^iagrvgovg (SrniatcjOaig. 

avbg ayygdq^ov zov oixoviiavixov naxgLdg^ov Nycpwvog B\ 
ygacpavxog iiazcc^j zcbv azcbv 1492—1493, (lavd^dvo^av bxi y AiavXaiag 
iniöxony al^^v vcp aavxyv zyv noXCxvyv TaXdvziov ix naXatoi)^ xal 
bzi Acogod^aog zig a^ag^og ^Ad'yvcbv inl X6yw xagdoöxoniag dnoöndöag 
xb TaXdvziov dvvjljcoöav aig zd%iv iöiag intCxonyg.^) Ovxog 6 Acogo- 
%aog yxo yiyrgonoXCzyg ’Ad^yvöbv xal a^agxog ndöyg EXXdÖog axai 1393v’^ 
bra noXXal xax avxov ngbg xbv oixor^iiavtxbv nargidgxyv Avrco- 

1) PouqucYille, Voyage de Grece, Paris 1826, t. 4, a. 133—134. 

2) Tu övo ravTu dr]fiO(tLfv^cird ^lov xorrfjijto^tVd'Tjffav iv tcp j3t(3Ato5 tm iniyQa^ 
cpo^ävm' „Mvy^LFtcc ryg ictOQlug rcbv ^A^yvciLoyv, SyLiooiivo^svcc vnb A. V. Ka^-ncv- 
QoyXov^^ ^Ev *Jd'i]vcag 1889—1892, r. 2, 6. 168 — 170 y.al 224—229. 

3) A. r. Kcc^TCovQOyXov ^JüroQioc tmv ^A&rjvaioov. , TovQtioyiQaTLa. *Ev A'O'tjvcug 
1889—1890, t. 2, G. 134—140. 

4) Tb iyygacpov tovro %ar6xkQf<^a iv rotg ^Ti^aici Mv7}^B^oig, r. 2, a. 224 
*-226. 
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viov iyQä(p'r}(3Civ aCridöSLg' a?J. 6 TtarQtaQXV^ oc ne^n xoviov 0vve- 
SQiK^ovxag ccQ^LegBlg avazQivavxeg inl övvodov (dxuiöcig SKYiiiv^av 
xhv ^(OQÖ^eov ö^cig a^aov.^) A( y,axä xovtoif o^ag airtdoEtg iitavshj- 
(pd''i](Sav ixfc 1395^\ xal TtQog dTtOÄoyiav 6 Acofjod'aog jtQo6£y,Xi]^Yi elq 
K ovOravTi.vovnoXtv.^) ''Exioxe ^ xv^'^] aixov ayvotirai' aXX i] Ttatjl 
zijv im^xoxiiv AiavXeCag exvo^og avxov jtQä^tg^ xovciöxiv j] xrjg im- 
Oxojtijg ravxTjg ^(cci^ECfcg cig dvo ETCi^xondg^ (pcdvexai ^uivada iv ivEQ- 
ysia iiBXQi xov oCxovfievixov JtccxQiaQxotf Ma^i^iov F' (1477—1481)^). 
ööxig ötöc öiytXXCov^ urj yvoöxov örjusQov^ dxv^jo'joag rrjv 

xov AcoQO^ytov uTcadcoxsv Big r>)i' iTCi^xoniiv AiavXatag ro Takdvviov 
xovrov 6s xov OiyMiov xYjv jTQuy^axLxiiif vjiccq^iv xaxBdTi]aav 
yvöjöxfjv Ovvoöixrj rig TtQcc^ig jtaQL t'^g ccvxiig VTtod'aöBCjg, yavouainj atai 
lr572" ^Ttl XOV oixoi^^cJHXov ß'' dXF ix x^g :tQd- 

%ai:og xaxhr^g ^avd'dvoiuv ort xccl traQOi Ttax^id^iai^ olov 6 AiovvOtog 
B‘ xal 6 Mi]xQoq)uifr]g r\ xaxaxvoux^av tc) AiuvkaCag imOxdiKp xb öl- 
xuüoua XOV a%aLv xb TaXdvriov. dxvQrboocvtag ovxcj xi^v tÖCav xovxoxf 
djtiefxoTtijr^ rour’ avrb xaxa:<u^uj0ax‘ äxat 1572*” xal 6 JcaxQiaQxV^ 
AaQS^iag Ül^^) ’Ex x&v algzj^iavcov änircuj bn ol (l:tb xov 7tar()tc((i%ou 
Ma^iliov F ^axQtg Aaga^uov B' ^y]XQ07tokixat ’Ad'Yjvöv ^^xov 

6u^(piQöv vkixbv vd ^rit^OL xi\v 6idi6':ta6LV xov TaXavxiov cctco xi^g 
bTtL^xonYig zhavXaiag^ xal ozi ot Aiav^aiag i'xlOxoTtot övvayjbg vjto 
xöv oixatcjv uyjxoonoXixcbv avoxkovaainn Öia xovxo^ rd ijtl xov Takav- 
xCov xavovixd uvxoiv dixtnaniaTa [lovov did vyg ^tgoöxacfiag iötp^ov 
xcjv oixovyifvixojv naxQtaQx^^ 1507^, itaxQtaQyovvxog rov 

Mr^xQocf'CiVovg jT', dnuvzuiuav iTCi^xonov Tukavztov, Naofpvzov bvoiia- 
^o^avov^)' xal rb uav azog rfjg avzoif x^^^^^^in'ag dyvoaizai' dyvoFiiai, 
61 xal ro 6ro^, xad o 6 7raTQtuQX)]g MrixQocpdvYjg V' dvayviOQißa rb 
inl xov Takaintov dixaiov zr/g f:naxo:Tfjg Aiavkaiag' ^zdvrcjg auujg ix 
xov öiyikkiov xov 1572’^*’ azovg aivia (paVcQov^ ozl dvayvcjQiöe xb 
öixaiov zovxo izzl xrjg jr(>cürr/g avxov 7taT()iaQxi^£) aQx^zat 

d%b xov 1565*^*^ exovg' bd-av anaxai^ bxt 6 Na6q:!VTog iyai'azo iiti- 
öxoTTog Takavxiov ijil xfig 7iazQiaQxi<^^ Acjd^acp ß\ xov 66vrog 


1) Acta Patriarchatus C/tani, t. 2, a. 165—169. Uq^X, J. Kccy^novgoyXov 

'lOTOQ. tdiv A'd^rjpaicov, r. 2, (7. 147. 

2) Acta Patriarch, t. 2, <y. 256. 

3) Tlfgl raff iSii arjfiFicod’ivTog 1481 l'rovg opa t 6 Zjfiftfgov d^^gov' ,,UbqI 
xfjg rgitrjg jratgiaQXLCcg 2Jufifc)v rov Tgccnt^owriov^^. dfXxLor xT]g lcxoQiv.fig nal 
i-d^poXoy, ixaiQiag, t. 3, o. 483. 

4) Tfjr ovvoSiycijv ngä^tv rov ^JsgBfiiov ß' y.at£x<-^Q*<^a iv xotg Mvr]UBloig, t. 2, 
G, 226—229. 

6) riiv rjUBrigav MavgoyogSdxtiov ßtßkiod'riyr^v. *Ev ÄcovGxarxivovndXfi 

1884—1888, r. 1, G. 103. 
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OLxJüAcog imxvQiorLK^v itgä^iv rov tov TccAccvriov Sixaiov rijg 
i^iöKOziig /ItoLvkBiag^ mg i^dyBxat ix rfjg TtavtBlovg dTtoöKOJti^öBmg tov 
oröfiatog ccvrov tov *Icocc6a(p iv rm <fwodixm ypaftfiazc tov Ttcctgcdpx^'^ 

^BgBfiiov B\ \) ^Imdoafp ^to TtccrgidgxV^ 1555 

1565 itovg^) xal tu tccvxa Btt] ^äg ivdt)^{^ov6i tov Mavovijl 
Malcc^ov^ 00 tig itet 1562" owita^i nva No^oxavova^ 0m^6^Bvov ii^ 
Ttokvocgid'^oig ccvtiyQdq}OLg,^) vo^oxdvcov oircog «g lSlov avtov XB(pd- 
kaiov TCBQiBXBf' 0vvrjd‘mg iv iavtcp xatdXoyov fbr^tgoxokscov xal im- 
OxoTtmv^ o0at VTtrjgx^'^ 1562" vtcö tov oixov^BVixov TtcctQidQyrjv. 
Tov xardkoyov tovrov^ imygatpriv ixovta to ^^TIbqI rov itolot ix tovg 
^i]tgo7tokLtag b^ovv Tr)v OijfiBgov iitiöxoTtdg^^j i^idcjxcc rvjtoig bxbl 1876^’' 
xatd to avtCygafpov B — 51 tijg iv ^^vQvyj ßißkiod'rjxrjg tijg EvayyB- 
kixrjg I^xokrjg,^) 'Ev tovtm koixbv tm xataköym nsgiixstai to s^'^g, 
bri jyO ^Ad'rjvmv tr^g ^‘Ekkdöog ix^i tavtag (tag i7CL0xo7tdgy rov ^lav- 
ksCag^ tov Takavtiov^ tov *^Av8qov^ tov J^xvgov^ tov Uökmvog (=*= 2?«- 
kcjvog) xal tov MsvöivCt^rig^^P) 'Evtavd'Bv äfjkovy otc TCgayfiatixmg 
BtBi 1562", tovtiotLv ixl tfig xatgiagxi^S *I(od0a(p^ tb Takdvtiov 
aXBrikti im0xo7tiqv' dkkd^ xa^mg ikiy^'^^ dnb tijg Ttgcb- 

trjg TtatQcagxi^S Miqtgotpdvovg F' xal ti]g Ttgcbtr^g Ttatgiagxi^^ 
Tbqb^iov B' TtavBi tov vccTtotBkrj xex(OQi0^Bvi]v inL0xo7triv^ xal ixtoxB^ 
xa^d (paivBtaij 6 AcavkBi'ag imoxonog dgx^S^^ dvo^id^r^tui ^^Aiav- 
kaiag xal TakavtCov ini0xo7cog^^' rj dt yspo^iivr} hai 1653^ itgoa- 
ymyi] tijg imöxOTtyg tavtr^g Big dQxi^TtiöxoTcijv '^to TtQoöxaigog^ öioti 
BtBi 1655?^ ixavijkd^Bv elg ti]v itgotigav avtijg intöxonixriv rd^iv 


1 ) Moivoviß 6 Tedsojv naQeö^xBto aXlote oiy ngoitov itog xfjg TtatgtaQxlccg 

*IcadiGccq) B' tb 1549'>»' (o^cf rb gjvXXcci^iov tov“ j^KvqiIXov AavQiStov jrorTpt- 

ccgycci iistä tijv ^'AX(üötv^\ ^Ad’i^vqoiv 1877, a. 50)* ^Ttsitcc TtagsÖixd'ri tb 1551 o»' ^rog, 

vd i^Tiy'^oj] tb diatl (oga * HfiegoXoyiov tfjg ^AvcctoXfjg tov hovg 1883, g. 249)* 
i'TtBiSrj Ss iyu} hei 1884 vnidst^a tb 1554^^»' ^tog ifi^agrvgag cag ngotBjlfvratoy 
^tog tT/g Tcoitgiccgylccg zJlovvgIov B\ ot' 6 ^laacacp ÖisÖs^ato ^zei 1555®, xattcuj ^ro 
tovto yvcoGtbv änb tov 18"'^ alavog (pga trjv ifirjv MavgoyogÖ. BißXio0^7j%7iVy t. 1, 
ff. 11, yiai tb Art de verifier les dates, Paris 1770, g. 316), o FeSsdiv lotnov dd'o- 
gvßcag dneSs^ato tsXog tovto tb itog tag Ttg&rov hog tfjg natgiagytccg ^JajaGacp B\ 
^rco^ig vd i^riyriGrj nctXtv tb Stati xal r5 tzoO'sv SXaßs tovto, ^istaßaXdv ovtco yv(oft7]p 
Ttagd tag ^mXag avtov Tr^orf^ay TtiotBig, 

2) Tlsgl rov vonoTidvovog rovtov oga E. Zachariä von Lingentlial, Die Hand¬ 
bücher des geistlichen Rechts aus den Zeiten des untergehenden Byzantinischen 
Reiches und der Türkischen Herrschaft, St. Petersburg 1881, ff. 2 yik. 

3) *A, n.-Kega^iecjg KatdXoyog tdiv x^f'9<>yQd(pojv tijg iv 2}ivgvj) ßißXiod'rjxTjg 
tijg KvayysXixf^g I^yoX^g^ ^Ev 2JfivgvT] 1877, ff, 45. Tb dvtlyga(pov B —51 iyivBto 
it€i 1579®. 

4) ^A. n.-XBgafieoog XardXoyoi intay.oniäv [Mqvobiov xal ßißXio^ijyiri tfjg Evuy- 
ysXt%ijg ^JyoX^g, Uegioöog dsvtiga. ’EV ^avgvrj 1876], ff. 76. 
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vTtb tfjv aviiSXQOtpov dvofiaaiav ^jTtLöxoTtij TaXavxiov xal ^iav/LEtag^'^\ 
xal rj xotavxr] hvoy^afSia övvxo^^ccg bvbxbv i^BivBv vefxB^ov ä 7 t/lä)g ovxcjg' 
^^BTtiCxoTtri TaXccvziov^^Tb Uvvxay^xiov xov 7 taxQtccQj(^ov Xqv6ccv~ 
d'oVy oTtBQ i^sxv7t6d''r] Stg (hst ni6^ xal lllSf) 6 vo(Ik^bc ^^Talav- 
xCov xal ^LavXCccg‘‘ ijtiöxoTt'^v^)' od'Bv (paCvBxaiy oxc ajtb xov 1655®*^ 
^LBXQi xov ITSO®^' Bxovg ovdinoxB xb Taldvxiov & 7 C£xi},B( 5 Bv tSCav 
B^tiOxoTtrjvj dXli ovvB xal 'fj /liavkBia' itQOvxi^Ti^ri oiicog ^ xov TaKav- 
xCov bvoaaoia^ xa^hg 6vvxoi.itag ?vbxbv^ uXlä xal Siöti 6 

zJiavkBiag xal TaXavxcov BTCiöxonogj xijg BÖQag airxov ^lavXBLag bqy]- 
iKödsLörjg^ ^BXBdxjxB xavxrjv Big xb JtQb x^g BkkT^VLxijg iTtavaOxäfSBcog 
dxfid^ov Taldvxiov^ ojtBp^ di/ofia^öfisvov xöxs 'AxaXdvxrj^ 'fjxo xal xad^i- 
dga ßoBßoda. 

Tovxoov ovxG) QTid'Bvxov^ slg 6v^7cXrjQ(o(ftv x&v tcbqI xifig iTttOxoTtfjg 
zJiavXsLag örj^ELcoOBGyv xov J. van den Gheyn, (pege vinf bL'tccouev xiva 
övp.7tXrjgovvxa xal xbv avxov xaxdXoyov dgxiBQBcov xfjg avxrjg Bnit5xo:trig, 
— ^Ev ngdrcocg iXr}6p>6v7]6E xbv laxivov iTtCOxoTtov ^lavXBiag (pgä Fov- 
Xidpiov^ ov 6 'Pd>fi7]g iTtiöxoTtog Ovgßavbg elxBv dTtoöxBCXst Tcgbg xbv oixov- 
pevLxbv JtaxQidgxyi'^ NbHov bxbi 1384^^^) — ^bvxbqqv^ 6 van den 
Gheyn dyvost xbv xad'oXixbv o^O'ddolov iitioxoicov /diavkBLag&Boyvcoöxov^ 
böxig ixEC 1422?^, otb xal dvtBygaipE (ptXoxdXcyg ev EvxoXoyiov, 
EvgiöxöfiEvov OrjuBgov iv xfj ßißXiod^x'Q x^g p>ot^g KoOcvix^rjg.^) — 

Tqlxov^ dyvoBt xbv imOxoTtov ^lavXBiag NbiXov (1492 — 1493), bong 
G)voiid^exo xaxÖTCL ^^/havXBiag xal TaXavxiov i7c{6xoTtog^\^) — Tsxag- 
ToVf ayvoBl xbv BTtioxonov ^^JiavXBiag xal TaXavxiov^ EmtpQbviov {exbv 
1572 — 1590). Tlgdixriv xov ovöfiaxog avxov fivscav iyivco0xofi6v ix’ 
xrjg Tovgxoygaixiag ixei 1576^^) dXX' 8xc xal ngöxegov avxbg inC^xo* 
Tcog fixo ^iccvXEiagy iyvagiöap^Ev ix xyjg iip^ r^iöv EVQBd'Eiörjg ovvoäixijg 
ytgd^Bwg rot) Traxgidgxov FegBficov xijg ixBi 1572 9» (Svvxax^BiCrig^ 
c)g ikEx^yi- van den Gheyn iyvcjgiös xijv Ttgä^tv xavx7]v fiövov ix 
xav öXiycjv Xi^BcjVj &g Bvgs negl ravxTjg iv xalg yBdB0V£ioig I^vfißoXaig 
xovxcov bpLog 6 <$vXXixxrig ov p^öi/ov xbv ixdöxrjv aTtitpvyB vä dvopdoj] 

1) d. r. KccfinovQoyXov Mvri(JLstt< rfig ieroqiug tC)v ^Ad’rivccicov, t. 2, a, 275— 
277, 280. 

2) d. r. KafinovQoylov ^laxoqicc rCov \iO‘7\yaL(ov<^ r. 2, ß 138—140. 

3) XqvadvO'ov noLXQiUQxov *IsQOColvacov I^wrayfidtiov nfg) x&v (5(3pqptxtoir, xlrj- 

Qtxdrfov nal d^xovtiHlcov rfjg tov Xgiczov dyiccg xrX., ^Evstljjoi 1778, 6. 72. 

4) Acta Patriarchatus, r. 2, tf. 86. 

5) *A, n.-Ksgctpemg ^EnO^satg TcaXaioygafpi'noav igswcbv ®e«x|; xoci. Afaxf- 
6ovi(x \^ElXriv, ^tXoloy. £vlXoyog. UaQccQrrjfta dgxcctoloytKOv 17 rofiov, 1886J, a. 32. 

6) U. n.-Ksgafiscog ^Eyygag)Ci Ttegl dvo inKTKOTtav tf]g ^vriTgonoXsag ^A^riviäv 
[MvriiiiUi tfjg htogtag toiv ^A^rivaiioVy t. 2, ö. 225—227], 

7) M. Crusii Turcograecia, Basileae 1684, a. 507. 
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I. Abteilung 


trig npd^smg ixetvrig^ äkXä xal xov rÖTCoVy iv cS xaiBico^iod^i] avrrj^ der 
etpavepüjffe^ (poßrj^elg i'(Scjg ftr ) xccra<3Trjor] xcd ovtcj ypcjötbv vor ixdorrivl 
^ylv 6 van den Gheyn iyCvoj^xev avth rb xeifuror ryg (fvvodix^g tiqu- 
^fcjg ToO TcatQcd^Xüv 'leQe^tov, dev d'ä ^age^vgeto imb tov Fedtojv 
e^g rb va ygdif^rj dvaxgißejg rb ,,eu 1572 le patriarche de C/ple Jeremie II 
conseille d’unir les deux evecbes TaXavtCov xal jdtavkeCag eig 
dXXd d^ä eygucpe ,,confirma par un decret synodal les anciens actes patri- 
arcaux, d’apres lesquels TaXdvttov est et doit etre toujours uni avec 
Teveclic de ziiuvkeia: cva ety {^vcofiertj ij re ^lavXeia xal rb TaXdvxLOv^ 
^XV ve^rixai ö vvv d'eocptXeöraxog intöxoTtog /JiavXetag y.al TaXav- 

XLOV xvg I^Gxpgoviog^ ^eru ndvxcov xöv eCilodr^^dxcjv avx^g^ ojg yvrjöLog 
xal xad'oXixbg entcxonog xal tcol^yiv avxy)g^‘. 'Ex xfjg Ttgd^eayg ixetvrjg 6 van 
den Gheyn d'd efidvd'ave xal xd %G3goyga(pixdxi]g e'Xi6xo'XYig z^cavXecag ogia^ 
ixovxa ovto’ „Tcc dl xyg e7ti0xo7tijg bgia 6g er xvttg) 7tegiygaq)ixa ecal 
xavxa* Trgßfxov^ ^tavXeia^ Zeaev6g^’'A6%ga 'O^TtixiUj KaXa^L6xL06a^ Kov- 
xovga^ nixgaj Vixoi b Bgaöta^ixag^ 'AvxiTcagaTtvgyog (i'öcog' avriTtega Ilvg- 
yog\ BgvxA *‘'Tdara (i'öcog' 'P^]xd "l'dara), ijxot 'rj dXix{] xov TaXavziov. 
Aoyyog^ xb KaXafidxiv^ xd Aevra^ xö MaydXov Mvgov^ xal Tov Movt^t]' 
dvxinega yj UaXaßix^a^ tj "‘Ayia Magiva ^exd xrjg jcarrjyvgecjg avx^g. Tavxa 
fiev eiol öi e^g)avovg xal xad-agäg ^agxvgüag rd xrjg eTttöxoTt^g 
K^y.ei(oxeov exi^ oxt rbv iTciöxonov 2J(x)(pg6viov evgt6xoney* iv Kcßvotav- 
rivovTtbXft exei 1590'?'.^) — 'O van den Gheyn ex ytagaSgoiifig diteöi- 
67CYi(Sb Tte^Ttrov iitLöxoTtov AtavXeiag xal TaXavxlov^ tov 'löadx. Ttgbg 
öv 6 extCoxoTtog Mrjxgofpdvrig evexa yrjgcjg exafie TtagaixT^tfir* xd dl Ttegl 
xov Tdaax xovrov fiavd'dvofiev ex dvvodtxov ygdfxfiaxog xov oixov^evi,- 
xov Tcaxgidgxov 'lomviuxCov B\ oTteg 6 van den Gheyn, 6g tpaCverat^ 
dlv dveyvcjdev bXoxXyjgov, 'O van den Gheyn dvacpegeL exLdxonov 
ovo^iaxL AaviriX hei 1011 xal exegov rö avx(p exei^ Mr^xgocpdvYiv' 
dXX' 6 My]xgo(pdvYig ovxog Öev e^teiife xaxd dvvix^iav ert] TtoXXd ev rfi 
i%Ldx07tfi AiavXeCagj dioxi ixet lOlG';’, iirivl ^attp^ evgiöxexat naXiv 
tb^ intöxoTtog AtavXeiag 6 AavtyjX^)' xovxov dl (irjxgoTtoXtxov 'Ad'rjvibv 
ytvo^evov er et 1636 6 Mrixgotpdvrjg enaveXaße xrjv inidyoTtriv Atav- 

9 

XeCag* ^Xijv dXXd xal onro^ etg ixog dyvcodrov rj^tv ixafie TtagatxTjdiv 
eig rbv Idadxj 6g de eXeya^ dtd xQ^V Tov 

de loadx dnod'avövxog eXaße rriv eTttdxoTtyjv^ eig ixog 6davxog ayvtodxov^ 


1) Mvrjastci, t. 2, <r. 228, Zti^ficotbov. oti tä övöfuxTcc KcclcciumTL<^aa >iccl 
'*AaTtQOv ^Ocnltiov dvcicpsQti xa) ctyllXiov rov 1611xal irFgov tov 1798^>'^ ^tovg 
^'Oga r. Kgi^ov ^ca-Kiticc, t. 3 (iv ^Ad'rjvaig 1880), a. 12. Acta et diplomivta mona- 
steriorum, t. 2, <y. 146. 

2) W. Kegel, Analecta byzantino-russica, c. 91, 

3) Mvrjtiilcc^ t. 2, <y. 273—274. 
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6 eni^KOTtog rovrov dh Tcuvd^evtog 6 ye^cov MiqxQOfpayrig eTtav- 

eQxsrai rb tqlzov eig rtiv iTttOxonriv ^)]vl öexe^ßQuo tov 1653 
hovg^ OTS xccl rbv rttlov „a();^if:rt(5x67rov^‘ kcifißdveL^)^ avtbg öl 6 
d^t^og hat 1655 V’ TtQoßLßd^atai eig rrp' ^Lrjt^6:to?.LV ^Ad'i]vCbv"^)^ xcirä 
zb jraQdöstyixa tov AaviriXj bözig arat 1636''^ ^ir]rQ07to?.LTrjg ü^avzcog 
'Ad'Tjvvjy ayevaro.^) Accvtrj?. cyg i:ti6xojtog AicwkeCag xa\ Ta^.avtCov 
B\)Qt 6 xBT 0 iv Kc7v6ravrivovx6lBi iir]vi ditgLlt^ rov 1636^^ Bxo\>g^ otb 
xccl vTte'ypcctlfB övvoÖLxög övo TtaxQtaQiixdg 7t■Q(^^Blg^') Tov öl Myixqo- 
q)ccv't]v fjöy ysQovxa xal ßaßatcog ccTCod^ccvövxa ölbÖb^ccxo sv rfj BTtLöxOTtfi 
Aucv?Mccg 6 MaxaQLog^ bcxtg dxa^avBv btbl 1675 xovxov öieÖe- 
^ccxo MrixgocpdvYjg BXBQog rw avtcp hBL.^) Kaxomv avrov akXov xivcc 
TaXcivxLOv xccl AiavXBvag BTtiöxoTtov ölv yvcoQt^cOj bl ttva^ ov xb 
bvo^ucc X(4xayga<pBvg xtg rav ^TjXQO^töXBcov xal rav i:tLöxo7tcbv tov na- 
xQtaQxi'^ov d^Qovov KavCravxtvovnoXBcog na^l xb 1725"’' sxog dxiidcjag 
fxnBöLan'i]0Bv ayvotag^ yQcii[^ag anXag ovxcog' „['Ö Ad'rjvav^ bx^l xal 
BmcSxonovg XBööaQag' rbv TaXavxCov xal AtavXtag ij AtavXaiag . . . , 
ovtivog xad'BÖQa [rj ’AxaXdvxriY^ xxX.^Y'Eox^^ol Öl c\nccvxcov rav ini^xoncov 
BLvav FaßQLriX xal NBÖcpvxogy bv yivcjöxa xov TaXavriov (xccl AtavXBLag) 
ccqx^^Q^^ yavbiiBvov &nb rov 1803"" 1833"" exoi^g^ oxb iyevBxo 

inCcSxonog Arrixfig,^') 

Soav dxQL rovÖB iXBx^yj^ccv, alvai cpavBQÖv^ bn 6 naQcc rep 
J. van den Ghe^^n xardXoyog xcbv iniOxoncov AtavXatag xccl TaXavxCov 
öv^mA'i'iQOv^evog Cxavcbg riunogal vcc evvxaxd^fj rö- öbvxbqov ovxcog' 

AtavXBLag iniöxonog ö^^O’ddolog* 

. . , f 919 Tag^Lavogy) 

AiavP.aCag inCcxonot Xariwi' 

... — 1376 Antonius I 


1) MvtiiLBicc^ X. 2, c, 2TÖ—277, z/. KaiuiovooyXov *TaxOQic(, r. 2, o. 137—139. 

2) Ka^LTtovQoyXov '/erroptcc, x. 2, 6 . IGO—1G3. JMvri^LBla, r 2, a, 268. 

3) K. Sd^a Mbc^ccicovitct] ßißXiod^rjycrif x. 3, «7. 571, 573. zJ. KauTtovQoylov 
^Iczogia, x. 2, 6, 156—158. MvrifiBicc, x. 2. a. 168, 266. 

4) "A. n.-KiQtc^scog MavQoyOQÖ. x. 1, a, 174. KCodt^ 4'>; Mbtox'iov 

rot’ Tlavocyiov Tdepov iv K/noXei^ (pvXX. 2*^. 

6) K. 2(xd‘a MscaLcovt-nT] ßtßXio^X'i^y.i], x, 3, c. 601. MvriaBlcc^ x. 2, c. 268 

6) K. MBaaio3VLV,i] ßißXiod^jjm], x. 3, c. 601 . x. 2, <t. 268—269. 

7) H. Omont iv xf Revue de l'Orient Latin, x. 1, f?. 315. 

8) r*. ÄQ£/j,ov ^ü)xtxd, X, 3, (?. 25. K, OiTtovofcov xd ca^ö^ieva i-uyiXijCLCiOTiyd 

cvyyQdii^iarcc, x. 2 (*A^. 1864), (T. 19. Mvtiactcc^ x. 3, a. 240—241. *A. N. Fovda 

Hioi nccQdlXrjXGt^ x. 7 {iv U^rjvaig 1869), c. 397 xL 

9) Tb Svoficc a^TOv yivcxJXBxai ix. övo opoifov iTCLyQcccpuiv. Corpus Inscript. 
Graecaruin, x. 4, dgid-fi. 9375. ApxHMauApHVf* Aiitohhui» 0 .ipCBaiixi* xpacriaiicKiixx 
uaAiiucax'b at AeiiHaxi.. ^Ev IlBtQOVTtoXBi 1874, 6. 42—43 xul nivcc^ 16 
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1376 — ... Philippus de Ardizoni. 

— 1384 — (pQcc rovXtdaog, 

. . . — 1392 Antonius II. 

1392 — ... Nicolaus de Neritano. 

. . . — 1441 Johannes. 
zJtavXeCug STttexoTtOL 

— 1422 — Geöyvcoörog. 

— 1492/93 — NstXog, 

(V 1562—1567? Neocpvtog^ imcxozog aTtkdig TaXccvztov). 
?1572— 1590? UcacpQÖ t/Log. 

. . . — 1611 ^avtfjX rb TCQcbrov, 

1611—1616? M'rjVQOtpdvrig A' rb 'XQdixov. 

1616—1636 AccvlyiX tb devteQOv, 

1636 — ... MrftQO(pdvrig A' rb dsvraQOv. 

. ^I0adx. 

. . . — 1653 'Avd’t^og, 

1653 — ... Mrjri 30 (pdv 7 ]g A' rb rpiror. 

. . . — 1675 MaxdQiog. 

1675 — ... MrixQOtpdvi}g 
. . . — f 1803 VaßQL'^X "Ad'rji^cctog. 

1803—1833 Ne 6 cp VTog Adrjvcclog. 

^Ev IletQovnoXei^ rf] 4/^ ucvovuqlov 1897. 

A, IIajifid6:tovXog-‘KeQa/uev£* 


1) Ovzog i^cXiyT} TaXavTiov yial AiavXsLag inLGy.onog fiiji'l lovvL(p rov 1675^*^ 
hoiK' UTivi Sh ds‘/ififißQLm tov ocvzov h'rovg evQL6y.6tjiivog iv KüiVGzavzivovnoXcL 
vTttygci'ipE o'vvoSfubv iy-Kv-nXiov ygdfjiiJLa zov nazgtdgxov ^loiavviy.Cov B\ '^Üga zbv 
iiiQv xazccXoyov rd)v iv zä *EXXriri‘K(o ^PiXoXoyi'KOi I^vXXoyco x^^Qoygdtpüav [BXX. ^iX, 
A’uA/l. TzaodgTr^ua z. A' — AJ5'], c. Jü4. 




^Exd^o/urj elg rrjv ßaoihxrjj' xal narQiaQx^^W TTjg ayiag 

^AvaaraoLag rfig 4>a^ixaxoXvrqiag rrjy er rfi XaXxidixfi. 

1. KOtXäg rfjg KccXccficcp täg, 

'O d^eXov vä iJL£Taßfj ix rfjg Gf.60c(Xovix7jg sig trjv Ttpög rb votto- 
avaroXixbv rfjg TtöXecog (isöoystov xagav^ rijv KaXanaQtäv rjxig rb 
ovoiia iXaßs xccrd rivag [uv ix rfjg yovcfiörrjrog rfjg yfjg xal rov xäXXovg 
rfjg q)v^sa)g {xaXfj-Qid’ Tafel, de TliessaL 6 sX. 254) xar 
de r&v xaroLXOv naQadoöcv ex rivog dyad'fjg ßaöiXtöörjg Mdgag (xaXii- 
MaQo) fiovax^g xaraßL 0 v 6 rjg iv nvi rojv ixet :toXvaQid^^(ov 
i^eX^r} ix rfjg KaööavdQeojrcxfjg TtvX'tjg (noQtag KaXanagiäg) rfjg iv 
TÖ ^eöa Ttov rf^g dvaroXixfjg TrXevpäg rov rec'xovg rfjg ütoXecog xal izl 
rov Cro^LOv rfjg EyvarCag bSov (tou iieydXov ÖQoaov) xst^evrig, 

7/ i^G) rov rec'xovg 6dbg öcaöxc^sc xar «9%«? ^sv rb fiiya Tov^xc- 
xbv vexQoracpetov^ rb gieret rov vTtep^ev avrov fiei^ovog Eßgalxov 
i^rjTtXco^evov inl röv nQonböcov rfjg ix rov b^ovg Kcdöov rj Kcööov 
{XoQratroVy Xogridrov) xaregxo^ivr^g Xocpoöecgägy i(p '^g iv rp 
^eydX^ fivx^ rov Oegualxov x6X:tov a^cpc^eargcxcjg ixri0^evi] xetrac 
xal r] ixreraycivri TtöXcg rfig Se00aXovcxy]g^ elra dl rrjv veav öwoixcav 
Xa^crce (rov vvv XovXrdvov) rfjv Jtegl rbv vabv rfjg dyiag Tgiddog, 
Tf Ttogeca il^axoXovd'et yivonivtj inl rav dgeivav Ttgonodav iep av 
deha iv ra v^^ec xetrac i] pceydXy] Tovpc:ta (rvpcßog^ tumulus) rov 
TTQOcpijrov'HXcov xal rb cogav rfjg &e06aXovcxrjg dnexov xß>Qiov KaTtovv- 
^'^deg rb xard reva reagadooev Xaßhv rb bvopea ix rov ixet cfwoixc’ 
6fiov rov räyfiarog rav nvXagav (Tovgx. Kaitov — %vXi])j rav Bv- 
^avreaxav xaOrgocpvXdxav^ cS 6 reXevratog xaraxryrrjg ive%(0rev0£ rfjv 
q)vXaxYiv rav reexav rfjg rcdXeag, 

Merd nogecav eregag ägag^ ycvo(xevrjv ijrc0r]g enl Xoq)adovg rönov^ 
b bdocTCogav dtpcxvecrai ag ecg ngarov örad'pcbv elg rb x^^qIov Eid eg 
iq) oi, nXrjöcov dXXrjg rovp.itagj vearegoc reveg dgxcccoXöyoc d^erdXpLrjaav 
vd bgcöaöc rfiv d'iccv rf^g &ig^rjg (ded rdg ixet ^igpeag;), "^lördiie^a 
'dxgtßag ditevavxc rov peera^v rav dxgarrigcav Mixgov Kagd pcTCovg- 
vov ( = MeXacvT}g dxgag) xal MeydXov Kagd p^Ttovgvov (Alvacov ij 
E/icßöXov) ioxVf^^^^^f^^^ov iXdooovog pcvxov rov ©egfialxov xöXjcov 


58 


f. Abteilung 


(oiror ülloi 7td?,iv aQ^aioloyoi {i^rixav t))v ßccdi'0uvres oÖbv 

aXiäbv 7t(K()c<XXr]Xov TtQog rrjv ix t^g jicc^ciXcag 'jtvZyg tov retxovg ^Pcjfiag 
(KavAl X()v^,£^ TOV ccl'fccctog Ttvpyov^ vvv di Mmu^ xovki 
%cc%ov — rov Xbvxov TCi'fQyov^ ayov0av xar dQX^g elg xovg STtl tf] &a- 
xoail'ovg xal Ttoixikovg jcvgyovg (ovro} kfyo^avovg) iv oig ol 
®a0öakovix£tg^ raojg (lövov TtaQad'aQiXovreg^ vvv xal diaxsc^dc^ov0Lir ^ 
öavxa^cc ccvtj] 6dbg Ttagav tov atixo^vkov tov Allatini, co^a?^ a7ca%ovtog 
tijg 0a00c(kopixfjg^ äyac fiad"* ata^ag äpag TtoQSiccv dt’ dymaküv^v^ hv 
TcXrjöiov xaitai tQitri ^cxQä tov^ncc^ xcci Xoq)coä6jv xal tcadiodcbv tozcov 
aig tov akdcoova ^vxov^ atg bv ixßdXXcov 6 ex tov BaOilixayv 

xateQX^^^^^S 'yJli^^B^ovg Ttota^bg (tb Ba0ikLXicbr ixo Ttotd^ii) 0x^-‘ 
^latt^ai tb ix^vüzQO(petov (^aXcavovd ftfr äXlrjv öifOQov Tto^etav 
aig tb Alvalov axQcotT^Qiov, 

"'Ovtag STcl t)]g ivtevd'sv trjg ävco b%^Yig tov nora^ov x^9^^ 
2Jadegj fV ratg :tQoßoXatg tf^g ö^acT^g aetpäg tov KC00ov^ 

xa^ogCiyiav dnontov tiiv axatd'av xyg xatm bx^yQ^ oXov tb 

TQccjQov QSVfLa tov jtotafiov dnb tmv Ba0(.Xixcbv ^sxQt tov uvxov^ 
vtlwv^avyv aai^dif t^v oQacov xal Xötpov tyv xad^ixvov^avyv ^axQ^ 
Aivalov, Mata^i) tiov n^odiayayQa^^uvojv OQOöaiQöjv xaitai y xal v:tb 
äXXcov TtaQaTCota^LOiv ÖLaQQaoiiavy rapTtpy xoLXdg tyg XaXa^aQcag^ t^v 
xatä ryv ixdgo^yv fiov^ yavo^avyv ^yvl MaQtC<p 1894, xata7tQd0ivog 
ixdXvTCtav b xdxyg tov aaQog, 

Tbv ÖLu tov dv(o (iSQOvg tyg xotXddog hx tov I^adag aig tb ajt avrov 
dioipov d%ax 0 v ;jjcö()ioi/ rwv Ba0iXixCbv böoinoQOvvta 0viiyiixtog xaxax^i 
diia ^lev 6 d’avaa0yibg ic^bg tä e^oxcc d'dXyytQa tyg cpvöecog xal t^v 
av^>o^{av tyg x^Q^^ ^7*^ V ^vd^jivySig tov itOLxiXov lOtOQixov 
TtaQaXd'övtog tyg [icxQ&g tavtyg ycoviag tyg MaxaSoviag^ dXy^^ibg da 
diiyxavel tig aig oTCOtaQav tcov jta^l tyg dpxV9 bvofiatog tyg Ka- 
Xa^aQiäg ipaQo^av(ov TtaQadoöacjv vä aTtovei^itj tä TtQOtaia: TtQog tyv 
(pv0iv yfiiXXyd'y (piXotiyicog oTCiog xarayXaiCy tijv xoiXdda tavtyv y 
t0TOQia ybdXiOxa tCov Bv^avttaxibv xad'" oi)^ evöaßatg ßa0iX£ig 

lÖQx^öav £71 i ta tCov 7taQo:x£L^£VG)if b^aeov xal iv tco TtaÖi^ xal avXaßaig 
TtQOöxvvytal cjixyaav TtXovCioytdtag ^ovdg ^ Tcdoag vvv iv xaTcaivolg 
iQaiTtioig xataxai^avag. 

Kal 'äQO0t£Qa ^av tw jcaQaXXyXog TCQog tyv ßoQaiav bx^yv tov 
Tcotaiiov TtOQSvo^av^^ iitl tcöv TtQoßoXcov tyg d^o0ai^äg tov xa0tavoq)vtov 
Xoprattov^ i<p^ ov ogi^ovtac avtaXy i^aiTCia tyg diaöy/iov iv ty fotopia 
b^icovv^ov (iovyg (Tafel oaX. 253), xatvzac vvv Tovpxixä ro 

KapaXy^ oi Mavx^dpySag ^atä tmv d'acovxcov XovtQcdv^ ot Tpaxav- 
Xydsg xal b TIt0 1 (ovag iv S npo tlvcov itcbv äv£0xd<py0av TCaXaiä ^ap^d- 
piva ^ivy^iala. Tov Ihöidiva iv ta vip£i vjtapxaitac tb 'h 


n. N. UaTtccyBiOQyiov: *Ev.$QOiir} eis ßaaXDiiiv v.cd 7tuxi)iaQiiY,i]v v.tX. 59 


llfQiöTeQU^ exov tov Bv^avrtaxbv vabv rov ^yfTCOöToXox* ayiov '.Ai^Ö^tov 
Tov IlQCöxoxkrixov^ xb ^ovov TtSQLöcod'h^ Xetxpaxfov xijg iv rg ^iad^rjK}} 
xov böLOv JJaxgbg i]^g3v ^Ad^avccöCov. xxCxogog rgg fsgag iiovilg xijg 
M£y<iX7]g Acivgccg^ ^vx^iiovevo^h^rig ^^uor^g rov ayiov AvSgiov i\xol xCjv 
H eQiöxaQCJV^^^ ^g [lexöxiov vo^ii^co bxi rjxo 6 iv &£66aXovixr} ^^öYjxbg xov 
TtQCöxoxXrixov x^v Axo0x6X(ov ^^vögiov^^ {KayiBvidrov xB(p. 43) JJ „to 
iv SaCdaXovixt] naxöxiov xfjg xccxä xb ogog xov 'Ad^to Meydh]g Aavgag 
xov boCov ^AQava^Cov^'^ xb „ror) ayiov xal TigcoroxXrjxov xiov ^ad'y^xcov 
'AvSgicv^^^ xb avaq)£Q6ii£vov xcd iv xQvOoßovXXip xov avxoxgdxogog 
KovOxauxivov xov Aovxa (1060). As^ia df tw nogavo^ivco vil^ovvxat 
iv xf] Ttadidäi xiOiSageg yiixgal TOVfiTtai^ cjv )] Tigbg xd BaöiXtxd xe- 
Xavxaia (pagai xal vatöiov xfjg dyiag Uagaoxavijg t^a^uv axi itaXaid 
fidguaga. 

Ovxojg 6 bdoiTtoQiov dva%avai ro baua avxov ivaXXd^ aig xr^v d^iav 
vXovoliäv dygcjv^ d'aXxxixcjv xoTtiiov xal övvoixtO^ibv xal avxgtveov ygau- 
ficjv TCJV yvfii^ajv ogaiovy dvafUfivt^ffxoviJtjv xd avygaufia x^g Axnxijg ogr^, 
sVw xrjg d^aXdooi^g g yXvxaXa avga yivgoßoXov TtgoOcpigai aina ix rd)v Xöq)cov 
ri)v b0(ii)v xoif 'O'iJfio);, xov dgiydvov xai xcjv Xoi:ribv dgcofiaxcxojv (pvx&v. 
Ovdb aixBV ääixov 6 KanavidxTjg ygdil^^ag xai i aiojvi dg^o^avip nagl x^g 
KaXafiagidg xd a^ijg iv xacp* ö: .^iv — xatg övöl TtXavgaig xovöa xov 
r>()OLV {^iy^(' TOV XogxatxTjv)^ xov (rg?) xa Ttghg vorov (priyd xal xov 
(xtj) Ttgbg ßoggdv^ Jiadia afprinkiorai ßd0i{Ld xa xal xgitjai^ia^ naOav 
dipog^rjv av^coiac xoXg TtOMxaig dcjgov^iava* aiv xb fiav d>g Ttgbg vorov 
xov bgovg Ttgbg dvaxoA7)v da ttjg TCoXacog üg Xiav iöxl itayxak- 

xal igdö(iiov, KaxöOfjr^xai ydg divögaoiv dfi(piAa(pi0i^ :tagaö'(d 
0oig Ttoixi^oig^ vöa^iv djtaigoig^ roig ^tav 7tr]yaioig xotg öi Ttoxafxioig, 
oig ai Xöxg^at xov bgovg xa Ttadioo avxYjv da^iovvxai 

xYjv ^dka06av. 'AyutaXoi ydg dkXijXaig nagaTtaipvxav^avai xd x^Qi^ 
OT€(pavovOi xal xbv (piXoxakov btpd^aX^bv rfj Tthjd'vi xav xagTCöv aig 
cvipgoövvrjv TtgoxgaTCOvxai, Moral da ^lovaxiov :ioXXal xod övxval x6 
xa vxxid'^ov xov bgovg.xcd xb rgg koiTtrig ypjg imoxaiyiavov xaxoixovöai 
(xaxaxovoai Tafel) xai xi0i xagTtvoxdxotg %iogiotg iyxad^a^o^avai 
xaivov XL XQ^l^^ Totf? xa böixaig xmI umotg zoig TtoXixaig Ttacpvxaöiv^^ 

Akrj^ag itayxakkrig xal iga^fiia xoikdg, i(p' rjg iv xa Ttgbg dva- 
roki\v ivSoxdxa ßdd'ai vTtb 6vxai,iivaLbr y.fd duTtikcov TTagia^xaiparco^Laifa 
xal VTtb xov Avd'ayiovvxog dtaVxJ^ib^^va xalvxai xd d%ia xov dvofiaxog 
avxav Ba^iktxd, Tb viw JHOO xaxoixovg)^ b öavxagog 

cxad^^bg tov dvaßaivovxog aig xb bgog xfjg dyiag \4va0xa6iag^ ovöav 
axai xb Ttagiagyiag xov dgxocioPMyov 7tk7)v övo dvd^aöt xaxoö^rj^i- 

vav xiovoxgdvaif iv rg avkfj rov vaov xov ayiov racjgyiov. "'E^co da 
avxov Ttgbg ßoggäv iv yii^cp aygiov xaixai vatdiov xrjg Maxayiogq)d)6ecog 
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rov UcozfjQog Xqlötov^ iv o5 tÖTtm itQO it&v uveöxdtpr] xard riva (p7}^7]v 
^^avQog, ^Ev tfi voxiu jtvX't] rov valdiov 7tccQSt7]Qrj0a ör7]Xi^v ajtoxs- 
XQ 0 v 6 ^ivJiv xal XLOva^ iv Ös rö vccQd'rixt ivrareixi^iiivov ^ixqov ix 
uaQfiaQOv dvccyXv(pov 66tß>Tog dvdgbg dvsv iitiygcctpi^g, ^E%1 rov vneQ- 
xsinivov vit^TjXov X6q)0Vy äv'tjxovrog eig rh ogog rrjg fiovTjgy tögvrav 
vaidvov rov jrgoipTjtov ^HXcoVy tb Ba^iXiXLaztxo xccXov^evov, 

Tcgbg rijv (loviiv ytogsi'a i^axoXov&ei: yivoiiivT] inl Xoq>c)dovg 
roTToVy xux’ dgxäg (ilv Ttgbg &vccxoXiiv elxa Ttgbg ßoggavy fJiixQf' '^ov 
ägciv ccTtixotnog [laxoxiov xijg äyCag TgidSog' iv a 0ri^uC(p fj bdbg 
0xQB(pexaL Tegbg ßoggävy ygatpixmxdxri TCQoönCnxai nbggcod'av alg xbv 
6(pd'ccXiibv fj ^ayuXongajziig ^ovf} Sjv xa i' aicbvi iSgvOav i] ßaöCXiööa 
xal xxLt6gt00a &aoq>avG). Triv yvmöxijv x&v lögvxav xcov ^ovöv 
da^tbxtjxa nagl xijv ixXoyijv x6:taiv (lagxvgai xal i] d'ioig xrjg (lovfjg 
xavxrjg: xb ßovvb X7}g ayCag^Ava6xa6Cagy xaxaXvfifiivov vTtb dygio- 
davdgov xal dLy]vXax(Diiavov v:tb gvaxLcoVy ixTtafiJtai ix xijg xogv(pfig 
ävo xagaöxiovg ßgaxiovag rjövxo^S ^gbg xt^v bm^d'av xcov BaOiXixoiv 
TtaStaday xrjv diaönyfiavriv diä xov d'aXxxLXOv ^avyrjXaxaiov {x6L(pXc~ 
XLOv) xov FaXagivovy ajtoxXivovxag xal iv tö xaxooxdxp ^sgai 6xr}^axt- 
^ovxag avgatav di'odov’ iv xa xijg vitb rav ßgax^ovcov TtagiaiXr^^- 

^avrjg xa^öriijg dij xaxG)q)ogixflg (pdgayyog il^avaxst iTtVTtaäog Xocpi'öxocy 
i(p^ ov ag inl ^gbvov dvanavaxai r} [lov'q, dnb xov ^axoxiovy iv 
ä nagaxrjgy^a dgxaia yayXvftfia'va (idg^aga^ aig xi)v liovijv ivdßaöig 
ägav diagxovöa yCvaxai inl Xi.%'O0xgaxov dgo^iaxov 

{Tovgx. KaXvxigL^)y böxtg xal avad^av rSjg ^ovrjg i^axoXovd'av ayai 
aig xb ^ayavxixbv xoniov xov dia^i^iiov riov>6ovq) na0iä Haga^Xri 
(= Xaggaiov) xal alg xb vtl^rjXbxaxov nagaxxXtj^cov xal xr^v ivaagtov 
axijryv xov dyiov &aa>vä (rjyovfia'vov XTjg iiovTjg xal alxa ^rjxgonoXixov 
ßaOöaXovixY^g). ^Ex xov diaxööfiov xoi) xonCoVy iv a 6 naOtag ngb xov 
1821 nagad'agi^cjv iv xfj uovfj fiydna vä diaxgißrj xbv xQO'^<^^ 
diaöxadd^t] xdg 0xirl>aig avxov aig xi]v ölxi]v xdnrjxog ngb xov d'govov 
xijg fiovrjg dvananxafuviji^ xal äiä xfjg ^coSov xav ßga^tövcov diax- 
(paLVOfiivrjv naöfdda xov FaXagivovy ovÖlv atpfpcav b XQOvog dkko rj 
igaintd xxva xov dXXoxa nXovöiov dvaßgvxrjgiov. 


2. [H ^ovr^ xijg dyCag Avaöxa^iag» 

a') Föxogia. 

Uxoxog ßa^v xal nvxvbv xaXvnxai ov jiövov tijv ngaxrjv xal 
dnaxdxyjv [0xogiav xfjg fioi^ijg dXXd xal avxrjv xrjv vaavy dlv vndg%ai 
iöag xav fiaydXav ßa6iXixav jiovcbv xig xo6oi}xov vnb xrjg xvxrjg 
rjdtxrjjiavTj o6ov rj (lovij avxxj xfjg dyiag Ava^raoiag^ 'ijg noXvxtfUc 
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aQistcc, itXovöCa ßißkio^r^xy] xal d^av^aörä xsifiijhcc xi%vri^ djtciXovto 
xcctd trjv xaraörQO(p'ijv^ r)i/ iv rf] XaXxiöcxfj iitiqvsyxs to xcvt/ficc rov 
1821 rö ^x diaäoxrjg xataßh]d'lv v7tb xov yixiri , xov Fiov^oixp 

xaöia xcd xov Mexfiet 'AßSovk Ayinovt iKxöiä, To ^6vov ix x&v 
nakaicjv anoyislvccv xsL^TjXtov eivai i] ^sydkrj övXkoyii xCov 

ketipccvojv Ayicov^ xb fidvov dl ix xCbv vemxeQ^v fiLXQcc tig övkkoyr^ 
firjxQOTtokiXLX&v iyyQccffov xal xaxQiaQX^^^'^ öLyyikCov xal ixxXrj0ia- 
öXLXcbv ^£t()oy()a9)CJv, diicpoxeQat ÖLaöcöd'ai^ai VTcb xcjv (lovax^v 

böov xaxoQd'G)0avx6g vd Siaq)vyco6L xovg xcvövvovg ij ixpvt/^av avxdg iv 
d7toxQV(poig X£qI xrjv iiovifv xöjtocg ^ xo^iaavxsg iavtcjv xatd xf}v 

dg xd koiTcd r^g MaxaSovCag ^sqt] xal dg xdg vij^ovg xov Aiyaiov 
Ttekdyovg Sia^TCogav ircavexoiicoav avxdg fiexd rb hog 1830 elg x^v 
dvaöWL0xaiiivr}v fiovxjv. ^AXXd xal aXXa naXatu iitnjfista xal ivaxC- 
yQacpa xayidxia^ dwafisva vd g)cox{6G)öi tb 0xox£ivbv ocaQBXd^ov^ dlv 
7t£Qte0cbd^}0av TtX'^v dx^0tG)V ttv(bv y£yXv(i(iivG)v Bv^avtiaxwv xoiA^a- 
TLCOv^ xareöTtaQiiivov xfjda xdxelos iv re xfj (lovfj xal ixxbg xal 

dvd'OitoixiXxov XLOvoxQdvov xQ'^^^y^^'i^ovxog vvv hg ßd^QOv ^vXivov xiovog 
iv x<p f'lcj xijg fiovijg ^Xvvxtjqc^. ^Efpd'apfiivat rcvlg Xd^vaxeg^ fter- 
£6xxi^axi0^ivaL aig Xaxdvag xqtjvgjv^ xal ^lxqov dvdyXvcpov xoQfjgj iv- 
xaxaLXt0(iivov i^tod'av iv xf] voxCcc TcXavQa xov xad'oXtxov vaov ^XrjöLOv 
xov Ayiov Bij^axog^ ^laQxvQOi^L Ttid'avög tr^v ixal vitap^iv £J:(>;|^ator£(>ov 
^Pcj^atxov xxLöixaxog. 

‘ißg dfivÖQal d7C7]xtj0£ig 7tQO07cimov0iv fifitv xal avral at TtaQadoöaig 
Ttagl xf]g xataöxdöacog xfjg ^ovijg inl rjyovfiivov xov 0a(ovä {iv dpxf] 
xov Lg atövog), böxLg xaxomv ix 60 fi 7 ] 0 a xal xbv ftyxpoTtoXixcxbv d'^övov 
xijg &a00aXovix7]g^ (laxd d'dvatov xal xad'aytaöd'alg iTtb xrjg *JSxxXr]0iag 
xov X^L0xov. ^lö^val xal Ttavtxgal txbqI xov ^axa^iov dvd^bg aidyjoaLg 
(pSQOvxai iv x(p Tcal itoXixata Taxhßov xov viov {böLOfiaQxvQog)'^ 

bv xax* aQx^^ov ^EXXrjvixbv iSicy^a övvxaxay^avov dvayvcav iv 
yQatp^ xrjg fiovrjg xal iv via ^EXXr]VLxf[ yXcooatj iTCLxaxfirjfiivov iv x(p 
ixöaöo^iva Nia ^a^xvgoXoyi^. *'Exl vaog &v^ 0v[ifiad'r}xiigxotg vaofidg- 
xvClv Tax(hß<p t« vacoxig^ xal Alovvöl^ yavbyLavog vxb SväaOxdXap rö 
yagovxi ^laxcbßp iv xfj 0xtjxr^ xrjg iv rö Ayt^ bgai yLOvfjg x&v TßrjgcyVj 
övvaTtadrj^riöav 6 Oacoväg rö yagovxi xr}gv00ovxL xbv Xoyov rov 0aov 
alg &E66aXLav xal *'HxaLQ0v, Maxd xbv ircl 2JovXtdv UaXlii iv Adgca- 
vovTtöXav d'dvaxov xov yigovxog xal xov viov Taxhßov xal xov Atovv- 
0LOV 6 Gaarvag aTtfjXd'av ix xyg iv TgaxaßL^xt] X'^g Maxadoviag (lovrjg^ 
^g ^cjvxog an xov didaOxdXov ngoioxr] (1520) fjyovfiavog^ aig ^Aytov 
xal axald'av aig xovg TtXrjOLOV xrjg &aö0aXovixr]g xojtovg^ evd'a 
avghv xb TtanaXaLay^ivov (lorwdgiov x^g dyiag AvaöxaoCag dvmxodo- 
firjoav airtb ix ßdd'Qcov xal xaxrjQXcöav hg f^övxaöxrjgLOV 150 (lovaxhv^ 
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v(p^ xal {]yov^avog. ^Otcoöop ayad'ii rjTO töte tov Qecovä 

rj ^ccqtv^sc rö xccrcjtaQCO vit aQid'^ö d' 1 oiarax^Qt^o^tavov 

dvaxöoTOv ixdoTijfyiov y^cc^^icc rov ^7jTQ07to?,Ltov &aC6akovCx7ig ’/G)K(?a<jp 
ax TOV Bxovg 1531, iv (h b dvrjQ (^aig bv 6 ^I(Dcc6a(p dvatLd‘i]<JL riiv 
diocxvßaQvrjOtv xccrccTtaxztoxözog ^ovaCzriQiov iv Sa06aXovCx7]^ zov zijg 
v^a^aycag Saozöxov ij zov xvqov ’IcjtjX) djroxcckatzcci ^^d^ao(pLh)g xcd 
^atog^‘, ''Ezi xcd vvv^ ^azd jcdgodov zööwif izcjv^ öcattjgatzai 

nagd zotg (lopccxoig y) Tcagddoöcg jtagl z&if ii/ zfj ^ovy agycjp zov 
Gem^ä^ ob xal y fLvrjfiy] ko:fi7rgcjg trtavyyvg^^azcci iv avzfj zf/ Ä' Kv^iaxf] 
zü)v Ny}Oz£L(bv, Typ TragtcjTryjp^ aig ijv dvvylJCJöa zfjv fiovrjv 6 Gacopag^ 
fiagzvQai tb Jt^/Pjd^og z&v dva xb bgog ccvzfjg diaöTTaguivcov Ttccgaxxkrj- 
oCmv (9 zov dgi^^ov^ zyg kyiag Tgid^og^ z&v dyicov Kygvxov xcd 
^lovktzzyg^ ^Icodvvov zov Ilgodgo^ov^ zvop /Jcbdaxa ^AnoözbXcyv^ zyg Kol- 
^yjöamg zfjg 0aoz6xov^ zov dytov ^AvtojvloVj zov dyiov PacogyLOv^ zov 
ccyiov ArjfiriTQLOv xccl zov Ttgocpyjzov "HXloVj olg aitaiza ngo6azad^ri tb 
rov dycov ßacova TcXyöLOv zr]g öxrjtrjg avzov)' Saixvvzac Izi h/ zfj roria 
ccvXf] zfj avzbg zijg ^opyg avj.caya'd'yjg 'O^oAcorot? Xovzgcop^ iitixaCitavog 
ßa^at /xal aogv^cogoi vTtoyaip d'aXd^^ (^av S xgafiavTCCi özccXaxzttai)^ 
xzLcSPLa zov ^^awvd^ TiXrjLfLOp da zov t^aldioo Amdvvov zov IJgoÖgoiLov 
igatJtLcc d'a^iaXicov lov vTtb 0a(ovä [dgvd'ivzog OyoXaiov zcoyf Ttgbg rov 
^opccOzLxbv ßiov Ttgo'JtacÖavouiiHov’ ij 'T(o:gci6o6ig Xayat xccl Jtagl voöoxouatov 
TOV Sacjvcx. ''AXXo zc ix zojtf xqoviüv tov dvögbg öap jtagia'f^ojoai^ iv 
zfj fioioj ij dvOfiavijg zvyzj TtXijv ßaßcctoztxov ygcluj-iazog cwzov^ rjözj 
(daöOaXopLXZjg ybYjzgoitoXtzov^ ix zov azoi^g 1541 oTtag xal xaraxcogi^Oj 
üg dvaxdozov xal avzo^ xazcozagco vzt d' 2, 

’AXXd zd xazd zov ygovov zov Gacjvä (oi/ zcagccdooig zig iv Mvzi- 
Xzjvrj d'iXai MvztXrjvatop^) &g ijyovuivov zijg yiovijg xal alza cog ^LZjzgo- 
noXCzov SaödaXovLXZjg aivai zodovzov Ovyxa%viiiva v%h zcov t^ixQ^ zovöe 
lozogixcbv^ a)6za dy^ayxalov xgivo aTtb zovda vd xa^ogcOco avzd. ooov 


1) Z^Xlcc evQiC'Kco ysyQafifitvcc iv tfj AscßiccSi zov JS’ravpdx/] *Avayv<hatov {iv 
SjiVQvi] 1850) aeX. 130, Tccdfr ,diSQSvg rig ivdQ£tog xoci eifXaßrj^ VTreQßoXrjv^ 

ix rov ^^(0 r^g Sfaao(Xovi% 7 ig tvQi6y,o^ivov Movaaty]Qtov rfjg dyiocg ’Avaotaülotg tfjg 
0aQfia‘aoXvrQifYg yiatayojisvog, Gtcovagj Ttgb dvo %al ijjiKfelagj ri xcd iniKStvcc txarov- 
raet7}QLS(0Vy ditzQtßBv ftg nXojioiQioVy i'JtayyiXXöficvog rov IJvsvjiccziyibv %al za^eiSioatriv’ 
zovTOv {bczig sivat cjjiiCQOV b ^'Ayiog ©ccavccg) i6V’A.o^dvz7]Gat* inl jiGiyticc zivhg i% 
ztbv xar* iv.£{vriv zijv iTtoy^v UXo^LagLZcov * 6 Ss svXaßjjg kccI ^sotpoßovfiBvog ovzog 
ScvT]Qy iiizd zriv ^siccv Mvcraycoyiccv, intyiuXiO'd^Ti zriv ^docv d^xTjv naza zmv xarrj- 
yoQcav zov —• xal l-^aicpvrig dv£x<bQriGev £lg zd MovacrrjQibv rot)* ottou 

xal ivccgizcog ziXovg diccßiojoag dTciO'ccvc xal 6 zdfpog zov ixat öcpgBzai Cijp^SQOv, 

ccßojiBVog dg zov dyiov b zcc(pog^^' xal iv VTtoGTijiBidfjiazi cbX. 140: „6 dyiog 

ovTog ©scopägy dov^riGag xal £lg zr)v iv zd^'Ad’covi Mov)]v zov TTavtoyiQdzoQogy iyivszo 
LTtstzcc xal inicyiOTCog zfjg Qf-occiXovi-arig^^. 
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fCvac dDvcctQv, 6v^q)cov(og nQog o0cig 0](^srtxäg ccvexdotovg ^lUQtvQtccg O-a 
dvayQdctl'oj xaxojtsgG). ^Ev z(p y' ßißhw tilg TovQxoyQacKcag xov 
Kqovölov [TrccQaßaka xal K, Udd'a NoaXX't]vcx, (ptloloyiag 6eX. 212) 
6 Gacovag vnoyty^axzai iv ixtLöxoXfi c^g dQ^uitC^xoTCog UaQOvalgCag 
(ptagl &€(ovä 05 dQxiSTtiöxÖTtov lIiXQOva^iag ovdeiiLa iv x^ ovdi t/ 

iXa%C6xri naQaöoöLg)* tc5 1560 üg TraxQiaQx^^^^ ßvvixcc^s tvqo- 

OL^LOV aig xdg didaxdg xov ^PaQtovQov {iv BsvtzCa 1560)* iyg ftyr^o 
TCoXcxrjg ^s^aaXovixyg vTtoyiy^ccjxxac ex sc 1565 ^lavovaQixp iv xö iyyQacpxo 
xFjg xccd'ccc^i^scog xov naxfjcccQx^^'^ ^Icodöacp, ^oQÖd'sog iv xa Xqo- 
voyQacp^ xccxatd66si xov SsG^väv eig xovg ^^^av^iccoxovg ^ad'y]xdg''^ 
&so(pdvovg xov ^EXaaßovXxoxy^ o öa /J7]^ijxQLog 6 &ea0aXovLxavg yQdg)iDV 
TtQog xov 7taxQcd^x,V'^' ^Icodeacp ex ec 1560 dnoxaXec xov dvÖQa ^^6ocpbv 
xul xdXtjd'ig xQix^ac övvd^svov‘‘. 'O ''Avd^cyog ^AXs'iovÖYig iir^xQOTCoXixy]g 
^A^a^eiag iv tocg XQOvoXoyixocg xccxaXoyocg x&v dnb Xqlöxov 
dQiceQaxevödvrmf xax ixaQ^cag ygdcpsc (iv xfj ig)7jfi£^cdc NeoXöyco 
d^. 6369, 21 ’Oxr. 1890) xdSe: 

1520 —1540 0eafväg 

1544 6^eo^dv7^g 

1560—1564 &e(ovdg (xccx' dXXovg Aiodöacp) 

1572 —1578 ^liüdöacp 
1579 AoQÖd'Sog. 


AXXd xccvxa dvxc^dxovxccc TtQog xd xov K. Xdd'cc (i&eovdg 1520 
fjyov^evog xrjg iv T^exeßcoxy xijg Maxedoviag fiovrig^ 1560 Tcar^iccQxc- 
xbg e^aoxog^ 1565 ^rjxQOTtoXc'xrjg Se60aXovcx}]g) xal TtQog xijv ^iaQxvQiav 
xov Mavovi]X FeSedyv (UaxQcaQX' ^i'Vdx. öeX. 517) bxc exec 1566 
^i]XQ07toXLTYjg &e 00 ccXovcxrjg rjxo 6 ^Icjd^acp 6 AQyvQOTtovXog, 12Xy)v 6^ 
xovxovy xaxä xfjv xaxcoreQCJ di^^oöcevo^ivr]!' i7CcyQa(p})v v 7 t aQ. 1 6 
&eG 3 vdg exec 1529 ^ro riyov^evog xfjg fiovFjg xF]g dycag Avaöxaöiag 
xad^Qjg rjyoviievog fjxo xal exec 1531 xaxä xb y^dfiixa xov ^y]x^o:jzoXcxov 
0£00akovcxrjg ^Icodöatp v7t d^. d' 1. Udkcv^ xaxä xb v 7 t aQ, d' 2 
ßeßaccjxcxhv ygdfc^a 6 0eu)väg exec 1541 '^xo (irjXQ07tokcxi]g 0e00akovc- 
xj]g xal xaxä xb vn d^, a 2 jtaxQcaQx^^^'^' y^d^^ia xov Acovvöcov 
hec 1546 ijxo ^j^axaQcxrig^'' {dev e^T] TtXeovl), 6 de ^ladöacp xaxä xriv 
V7t 2 imyQacpijv rjxo exec 1573 ^riXQOTtokcxrjg &£06aXovcxyjg, 

Kaxä xavxa odde^ca d^opcßoXia bxc ix^^ev dvo dcacpoQovg Semvag xal 
dvo dia(p 6 Q 0 vg ’Joaö'ag?, ätde: 


1531 —^Iiodöacp A' ^TjXQOTtok. Seööakovcxrjg 
1541 — GecDväg A' 

1546? — ©sayvag B' 

1565 — 1573? FcodöacpB' 
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L Abteilung 


&ccvfio:0t7) iysveto fj vkixri rrjg fiov^g axfii] xarä rovg aicbvag tg', 
iri' xal lO"' dyg xax^riQLOvtat ix ra)v y^afifidtcjv Ttar^iccp- 

BXa%LXcbv xcu ^PcoöölxCjv XQ'^^^ßovkXcjv tb xal daQrjrrjQicov 
iyy^ccq)G}v xal ix x&v ^ovXxavixav (piQiiavCiov^ itdvxan/ difaq)BQO^ivcov 
Big xcc jtoXvd^id'fia xal TcXovöia xxrjfiaxa xrjg fiov'^g (bv xb 7 fj ttöXbi x^g 
0Bö6aXopixyg xal ixxbg avxijg^ ircl rrjg XaXxtöcxijg, xal iv xf] 
xal e^g xdg iv Pcoööia TCQovoiiiag xmv ixtlös UBxaßaLvovxcov [lovax^v 
(tcbqI Ttdvxov xovxG)v 6 Xoyog i^xai xax(öXBQ(o b' xal g'). ^^Cvovzog 
xov LI] aiCyvog rj (xovrj xov 0B(ovä xaBlöa avriyi^d^r] ix ßdd'Qorv ^ByaXo- 
TCQBTcijg xal bvqvx^Q^^ övvaxaC xig vd xqCvy] ix xcbv 

xal vvv ö&^oiiivcjv aipLÖcov (xaitaQdrv) x^g voxCag xal dvaxoXLxfjg 
TrXBv^äg^ iv alg did xBQu^Liüv ivBxxiö^ivov (pi^araL xb axog 1789. 
Maxä xi]v TtavxBXf] xaxaaxQocpriv xov 1821 {^bxbl 1830 01 pLOvaxol 
i:tavfiX%ov ix xijg dcaOTto^^äg al’g xb aXXa piBXÖXLa xal alg xrjv dyCav 
TQidSa) 'S] liBxd xb 1832 dvaxxiO^Btöa (xal ixBi 1835 11 : 1:6 xov firjxQo- 
TtoXixov 0B6OaXovLXt]g MbXbxlov^ xov sjCBixa xal TtaxQLdQX^v^ tov 
K aöeavdQBLug ^laxaßov^ xov xal imxQOTtov X7]g iL'i]XQ07t6XB(x)g Ubqqcov^ 
xal xov 7tQ^r]v i^QdaiiBQLOv ^avLr]X iyxaiVLöd'BLöa) ptovi] ixdt] xb 
ÖBvxB^ov i'xBL 1853 ("lovX. 21‘i)' ix xijg TtvQxaläg avdav aXXo p^BQog 
avxijg ÖLBöoj&r] ei ai xa^dQat xov 1789, t 6 piiya iöxiaxÖQiov (S] 
TQd7CBtcc)f xb x(od(ovo(jxd(fLOv (dpLg)6xaQa xov 1832) xal ot xolxoi xov 
vaov (i^Lod^Bv iv x^ ^Ayico BijpiaxL q)BQovxBg xb i'xog 1834). ^Atco xov 
1853 o^ fiovaxol ijp^avxo xal jtdXiv dvoixodofiovvxag xrjv fiov^v^ rjxcg 
vvv Oxm^axCf^BL pLBya xsxQdycjvov ov ixdöx^] TcXavQa (xogda) aQid'^Bt 
v^BQ xd 100 ßrjfucxa' TtXavpal ixriOpLivai i%\ xmv xa^aQc^rv (vg)’ alg 
XBLvxaL ai ditoQ'fixat?) aivai vvv bXr] t] voxia xal 'S] rjpLLOBLa dvaxoXcxrjy 
ÖL '^g xal ii6v7]g yCvaxaL rj BLg xi]v p.ovr]v etöoöog* xaxd xb Xoltiov ijiiLOv 
pLB^g X7jg dvaxoXixYig nXavQdg xal xaxd ri]v ßoQBLav xal övrixifv 
(dpiq)oxBQag xavxag XsLTtovöag) 'S] piovr] ^SQLßißXrjxaL v:tb dTcXov xaiyovg* 
ai ixxLöpiivaL nXBVQol b'^ovOl övo ÖQÖcpovg iv olg 7) övyxoLvovia yCvBxaL 
ÖLd pLaxQOxdxcov atlfLÖcox&v oxsvmf ÖLaÖQÖpLoyv. Savpiaöxi] elvaL 'S] ix 
xcbv i^cooxav xöv xsXXllov Big xb oQog ÜTCoxlJLg’ x'Sjv q)V(JLX7)v piovoxoviav 
xijg (paQayyog tcolxlXXovölv ol Xayavöxr]'jtOL xd>v [lovax^Vy xd ix XQ'r]vcjv 
giovxa iidaxa^ xd ÖLBOTtaQpLava vatÖLa xal xd :r ()6 xf]g (lov^g öivöpa^ 
ovpavofirjxBLg XavxaL^ övxat xal övxapLLvaaL^ Sv xb q)'vXX(opLa (pLXo^avat 
xoöüTicpovg^ xavdQca 7tx'Y]vd xal d'rjäövag^ rovg icod’LVOvg xovxovg dXi- 
xxoQag x&v pL 0 va 6 xr]QL(x)v. ’Ev xa ^lbö^ rfjg ^ovijg ^liyag xal xo/ii^og 
vipovrai 6 xad'oXixbg vabg xijg dyCag Avaöxaöiag övyxoLvavcjv dt’ i^03- 
vdg^'Tjxog rw iöXLaxoQL^, Tcov vatdiav xöv pLV'rjiiovBvd'ivxcov ifvyxQOvov 
TÖ 0Bcjva vofii^BxaL fiövov xb xov dyiov Avxcovlov' xd XoLitd di^rjyiQd'rp 
öav via iTcl xov xoTtov xtov 7caXaLOxiQm> ^iBxd xb ixog 1830. Kx7](iaTa 
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rijg novijg 6:rovdccLa 7teQiskti(pd't]öav TQia ^evyVfkaieia (r 6icpkiXLa) 
rf] Xc<XxLdixfj^ zcc Kagz^tavä (triv iitl rov TtvQyov avriov iniyQixrpijt^ 
roif 0£oj7^ä opcc xccrcöreQCJ vn' ocq. 1 ), rö KaööavÖQtvh {^eru vaov 
Tfjg aycfcg ^Jvaöxac^iccg) xal rb KaQßov vb (jn^ra vaov rov ayiov 
UavtBXeiqaovog^ xal övo Bxx?^rjöLaL iv 0B06akovixri. 'S] rfjg '^Tbta7ra7Jrfig 
xal 7] rfjg IJavayCag ^B^ag (?) rov äyiov ^XVrauoi;). 'O ßtog tCw 
^L ovax^v^ 30 vvv^ blvul IdiÖQQvd^aog. Eig rbv xaVov 7)yox^LBvov ^Ibqb- 
^cav xcd Big rovg ov^TtQccxroQag ainov UtBcpavov xal Fiodöi^ov 
b^okoyö xal S}juo(Sicc ^okkäg xaQirag inC rs rf] avytvBt qtHAO^tz/tß, 

B7tl aßdoauöa oXip^ dziikavQa iv np iBQp c>xi]V(hiLaxi crrrw?', xal irl 
rfj eikcxigivBi TtpoO^vfiia^ ijv TtQog b\ub BTCBÖBi^avto i^ird^ovra rä iv 
rfi ^ovry 


ß') Uxd?.oyYi ayiQOv kBtipdvcov, 

^Ev tp vap^ ov rb xaruziraö^a xo(y^ov0L äe^iä ^ilv Btxiov rijg 
ßfj0tki00t]g xal xriTopi00r]g dycag SBO(pavovg dpLürapä da aixiov rov 
aQXiSTttöxojrov @B06aXovCxrig xal xtctopog rijg unvrig Sacova^ (pvkdö^arca 
Ttkovöca avlXoyij Xeirpdvcov xal r; ßißXcodijxi] ^ ixsivr] ^av iv rf] voria 

Ttripvyi rov vaov %h]0iov rov ^yjyiov Bij^iarog avii] df iv rf i'orta 

TctBQvyi rov [Jyiav Bijuarog. ^rjtb Ttapcxöfipp xovßovxkip xalria 
1) i] kdpva^ 1] cpkQOvöa rö rC^tiov öibiia (rcpb rov 1821 (pvka^öoiitvov 

fiBta^v rijg Ayiag TQana^rjg xal rijg ßopsiag Ttrapvyog) rov aycov 

\ 

0B(Dvd djtokioav xaid rfjv irai 1821 aig rfv vij0ov ExÖTtakov xal 

ixatd'BV Big rb "^'Ayiov bpog (sig rr)v uovriv rov ^Eöcpiyyiivov^ vitb rcov 
^ovaxd)v M7]TQO(pdvovg xal Nixodf^iov ^Bra(f>OQ(t77 «i^rov ^iya ^ipog 

rov dipiiaxog, ’Ex rd>v nakatojv dQyvpCbv iXa0adt(ov^ röjv Ttpb rov 
1821 xaAv-Tro'vTG)v didcf^opa rov öcoiiurog [liXr^j ovöav dLBGcbd'Y]' inl 
rov a(>^v^ov TtBpLßXrjuarog rfg da^iäg Otßaarog {TtBQißBßXrj- 

^avov vadyrapa du^ia xal xoö(ioviiivo7) äcu ßaxrtjpiag) xatrai xacpa- 
Xaioig ypd^^a^cv ij iTtr/Qaqyrj: „17 napovOo: öa^iä VTtdpx^^ ^ov iv 
dyioLg IJatQog ifitojv Gacovä uQxi'£\^('0^67tov 6)Bö0aXovixr]g xal xrt]rop(og) 
rijg Ttarpiapx^^f^ fiovijg | ayiag AvaöraöCag rfg 0apfiaxoX7Jrpiag rfg 
iv rp ioQL (&ic) xBi]iivi]g %Xr]0iov | yiByaXonoXaayg QaöOaXovix^g iv erc 
(sic) rä dLd(popa x^-Q^^ jtpo^xvvTjöBmg ra^idia 

(^^dXiöra aig M7niXYiv7]v^ avd'a ÖBixvvrai örjd'sv xal oixia rov xo6ficxov 
&Biovä fiarä 25 iXaioöevdptov)^ rjXd'i Ttora xal eig KcovöravnvovjioXiv 
xarä rfiv irc' ainijg vacyripav iv iXdOfiari iTCcypaqyiji' rrjvöa: j^dvBXBviJd-r] 
(sic) 17 de^iä rov äyiov Uarphg | )]^a)v Oecovä diä övvdpoufjg xal 
duTtd I VTjg rov 7cavo6t(ordrov 'Ava | viov ^acoa | KcovOravrr^vcojtoXLV 
^YiVT] Matov xi: Air^öig rijg dovXr]g rov Saov A6^rig'‘K ^T:tb rf; Idp- 
vaxt XBtvrat Övo jusydXai, ^ijxai jeXtjpetg XBct//dv(ov (pvXaö^ouii^cov 
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I. Abteilung 


iv ocQyvQotg JCSQtßXTlfiaöi xal iv xvß&xiSioig^ d^xovficct, (ivy/xovevoov: 
2) Tf^p xäQCiv xal rbv stbqov x(bv itoS&v xfig ayiag ^AvadxaaCag^ Ö&ga 
xi]g Ba^LXiöarig 0ao(papovg^ olg ngoö'ilgxrjxo xal xb 6%exvxhv %qv66 - 
ßovXXov icTCoXo^/LBvov tö 1821* iitl xov dtfxov xijg xdgag (ijxig ixtv 
1821 xaxi^pvyev alg Tegyiffrrjv xal Bcivv'qv Ivd'a xal i<J(pgay{o&fj 
i7cc07]^(og) ivzoöd^ev &Q%aCoig xtq;faXaiotg yg&^^aiöt. tpigutav rö tipofia 
xijg ayCag' 3) ^igog öfiov, iv c5 inl xov diftov xstxai ag^aCa imygatpii 
xsKpaXaLOLg: ^^AitdöxoXog ayiog Avdgiag^^' ^ de^id xelg xov IlgcotoxXi^xov 
d(pL€g(bd’ri vnb xmv ^ova%G)v xotg ^Pmööoig uvxl x&v Ttgovoiii&v (xä 
{)% igid'fioig 2 xal 3 Xactpava i^rjyogäödiijöav xagd x&v Tovgxoov iv 
ßso^aXovLXTj ixb xov TXtawov TtagaSövxog ainä iv Tagyd^zj] xtp 
A. Avyegtv&y 4) tsfidxwv xijg ds^iäg xov ayiov ExBtpdvov, ob xal 
TcagBxxX^öiOv xBlxat ivxbg xijg fiovijg’ 5) XB^id'iiov &pLOV xijg iyiag 
Ilagaöxavfjg 6—7) XaCiljava x&v vBOfucgxvgoav "lax&ßmv (jcgBößvxigov 
xal vBOxagov) xal Atovvciovj &v ^ fivtjfiy navriyvgi^xac iv tfj fwvy 
zfj NoBfißgiov. 


y') Xaigöygaipas 

lä inl (UfißgdvTjg naXaiä &v ^aya nXij^og ixaxzrjxo 

(lovij xgb xod 1821, aTC&Xovxo ndvxa* (/m^ovzat 6 b vvv ftdvov Ttagl xä 20 
6 e 6 B(iiva xdgxiva^ %dvxa ixxXrjöia^xixtjg imo^iosag^ d)V iivr^fiovsvG} xdda: 
1) ^Xöyoi xov davxigov ßtßXiov {^x 6 ^ov) xov iv ayiotg JJaxgbg '^fi&v 
rgrjyogiov igxiBntOxdnov &B 6 efaXovixr]g xoi) JlaXafid* ö^iXiai^ ft/J'— 
xdXXttfxa yayga^iiivov dvxLygaipov xov ixovg 1564 inl tfaXidoov 766 
sCg yiiya ^%ij^a. Ti^v ixxBvaOxigav xov nsgiygoap^v 

dvaßdXXcov a{g aXXov xaigbv agxoiifiai vvv dvaq>ig(ov Soa nsgl avtov 
iygatffBv 6 ^rixgonoXLxrig Aigxcjv Ns 6 (pvtog iv xotg "Egyocg ainov {iv 
Kcovtftüvrivovn. 1881) öaX. 242 xal i^ijg: (laxagtditaxog IJazQBdgxr^g 

^Isgo<SoX 6 ^(ov Kvgikkog — j?^tda)3C£ xaxd xb ixog 1857—41 "O^iikiag 
xov Pgr^yogtov IJaka^ä ix xaigoygd(pov — iv xfj iv KcovOtavtLVOvnokBt 
ßißkio&djKri xov UavayCov rdq)ov — xb izog 

1563 bnh xov NcxoSV/fiov Isgofiovdxov — xijg dyiag Avaoraöiag xijg 
^ag^axokvzgtag —. EvyxEnat ix Oakidcov 866 xal i% x^gxov xovdgov 
(ilv dkkd otcknvov —* iv x& ipi}kk(p 6^ xb ixog 1564 —' iv xm 7^: 
„TttVal dxgißijg z&v 'i^d'cx&v xal dcdaöxakix&v koycov xov ÖBxrzigov 
ßi^ßkCov tov iv dytotg Uazgbg ij^L&v Pgyiyogiov agx^^^' 0 B 6 Oakov* xov 
Uaka^u^^’ TtgmxTi alvau /t/3' {b^ikia) ^^aig xf^v yivvr^Oiv xijg &aoz 63 (Ov‘‘f 
xakavtaCa ij o 6 ' {xsipdkata) j^negl ngoasvxijg ^ccl xagöiag xa^jgözTjzog^^ ' 
alta köyog a\ ß\ y\ <J' xal s' y^nagl z'^g iv XgKJttp *0 b* 

köyog (iv 22 (pvkkotg) — dhv alyat. nkfjgrjg — , ZnBg ÖBiuvvai xal xb 
itpB'^lv vnb xov ivxtygaq^icog xBvbp fuäg Oektöog xal tgi&v <pvkk< 0 Vj 
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S ^ xatccyQacpii (xccl tovto aTCopov) röv ^O^ch&v a\ ß\ 

y xal ö' rfi^ ix$66BCQg tov MccxccQiajtdrov ^I£qo6oXv^icov, ^Ev ^ttä dl 
r&v reXavtaiov 6eXtäa)v (paCveruL isqu eixcjv tov d'siov ^laQdgxo^^ 
ivdedvixevov rrjv 6xoXiiv (avxl o^icjg ödxxov rijv (peXövyv) 

xal xad^fisvov inl (fxt^TCodog, ät aytXilg ^eXavT^g^ avav tivbg itigov 
XQa^rogy ^g tö 0XW^ ^eßdöfiiov xal :toXX'^v exov ri^v "lö&g 

xal tb Xirbv tovto iQyov tov svöeßovg dvuyQa<pa(X)g. ^JS| oX<ov Xoiitbv 
tovtcjv yCvatai ö^Xov oti tb Tta^i ov 6 Xöyog x^^^dy^a^ov ajtavtog 
alvai 6 B' töfiog 6 a7taQtCi(ov fLStd tov A' tov iv tfj ^Ayiota(pttixfj 
ßtßXio&ijxt} vTtdgxovtog Ccbfia t&v ^arjyögcov *ÖfitAtöv tov ^lagdgxo^ 
IlaXafiä, Xgij^a i%vix6v^ ti^X<plg xal TtoXvti^ov, xatd ya tiiv i^iiv 
tansivifV xqC6lv^ £$ ov xatatpatvatai xal 4i a^töXvtog avdyxri t'^g ixäö~ 
ffaojg xal tov 3' tovtov ßißXcov^^' tavta nagl tov x^^^^yQdi(pov 6 
Na6(pvtog o0Tig alSav ainb Sw Kaeöavdgaiag {itai 1860). 2) 

xal TtoXctaCa (Jv ccQxcua yXdxJörj) tov vao^dgtvgog ^laxaßov (tov Ttga- 
ößvtdgovy^. 3) ^,ßtog xal noXitaia tov ayiov 60 t.ofidQtvQog 'Iccx6ßov tov 
döxrjöavtog alg tä Sgta tijg [agag fiovijg töv ^Ißijgoav^^ (dv via ^EXXij- 
vtxfi), 4) ^jixoXovd'da tov^Iaxcoßov‘‘ xal ^^ßtog xal jtoXttaia tov ^laxmßov^^ 
xal f^ixoXovd'da aig tbv ayiov rov XgiGtov vaov (idptvga 'Icodvvtjv tov 
d^ ^IcoawtvGJv itovvi^aloa xmb Avtmviov ^lovaxov dovXov dXaxdotov tijg 
MaydXyg tov 0aov kymtdtrig ExxXrfiiag^^ xal ^^övyxcogrjtixbv t^g 
Aavgag. -f- SvyLacov dXaxC^tov «:(>;|rt£;rtOx(5;rov SaOöaXovcxTjg (14:10 —1430) 
aix'fl 0vyxa)QrjtLxii ‘imdg tLva>v dSaXtpav ^atä d^dvatov imh iapogiCiibv 
ahga^lvtov^^ (aagl tov £vfiawv rovrov dTtcd't td tov ^aßQixiov 
Biblioth. Gr. VIII 96, XI 82 xal 300). 5) ^^tgoTtagta ipaXXö^ava t^v 
XQi>6tovyiw(x)v^* tb xo^iilfötata yayga^^dvov {aiibvL ta') 
flto &XXot£ xtijiut trjg firjtgonöXaog Uaggcjv^ ag d^dyatat dx tov dv 
Tcö TzagcöaXdäp tfjg Jtgcotfjg oaXidog 7cagaaj]^aid>iiatog toväs: 
aytcndtrig (trjtgoTtöXeGig Uaggav* xal bnotog tb d%o^avö}0t] afpcsgiö^avog 
iörco nagä tijg ayiag TgtaSog' jaxß, 'lawovag: —Matä ta tgoTcdgia 
ixoXovd‘Ov6L dvo (pvXXa, dv olg xatvtac td Orj^aKo^ata: a^) ;toAv- 
Xgöviov noLi^öac 6 0g tbv Ttavugcotatov ßgoxoXttrjv tr^g xaO*’ f]yLdg 
ayicordtrig ßgotcöXacog Uaggcov^ inigtiiiov xal tbv tÖTtov dnix^vta rov 
KaiOagaiag Kait%adoxiag xvgrjv \4g6dvtov x. t. A.“* dxoXovd'at i] Ovvrjd'j^g 
röv avx^v xataxXaig^ ^g xdtcod^av (pagatat vacotaga v7toyg xq>Tj: „6 Eagg&v 
K<ov<ftdvttog -f*“* ß'^ „-j- TtoXvxgbvLov — p^rjtgoTtoXaog Uagmv xal al^agxov 
Tzderjg MaxaScoviag xal tov tÖTtov dnaxovtog (sic) rov Kaoagiag xal KuTta- 
SoxCag — xvg'Avd'iy<DV x, t, X^, ^Enovtai: ^jdxoXovd^da röv hg&v tijg ayi'ag 
xal MaydXr^g Ilagaöxevijg^^ xai: ^^p,ayaXvvdgia ipaXX6p>ava tö dyi'^ xal 
MaydXm 2kißßdt^^‘j mv dv taXai: ^^noXXixgbviov — jigo^toXitrj tijg 
aytojtdtrjg ßgoTtöXaoag Esggäv xvgov 0ao^dvovg x. r. A.^^' töi' itrjtgo- 
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Tto^tTüv UaQQtöv 6 Ötv ^vi]^ov(vsTaL iv tc 5 (1603—1837) 

Tijg ^rjTQOTtüXsog I^eqqÖjv (^mQt ov oqu rä i^iov ysy^api^sva fv 
Byz. Zeitschr. III öak, 200 xal a^rjg)' 6 0£O(pccv^]g enot^iavav exeol 
1003—1613* b”Av%^iyLog 6iyvo(o b%6rcQog rwv iv rp XGidtxi voatrcci^ 6 
EtEöL 1678—1706 jj 6 exEöi 1769 —1779 axy^deag' 6 KcjvöTävriog 
rjxaccöEif ErE0i 1791—1811. 6) No^oxccvovag (ßadEUEvoL reo 1791) Eig 

uTtkilv yXibööav ^srä tcqooihcoVj ov ev xeXei to E^'fjg 0r]fiai(OfL(i (dia- 
(pa^ov EV nOt Tov vTtb rov K, ÄH« ExbESopiEvov iv NaoekL cpikokoy. 
Osh 186): ^^ijvvOtcci avrr^ t] ßißkog yi^Excc noXkov ivtccvd^a iv xfj 

7tEQLq)rjpLCü ccyieotdxi] JiQOTtökai Grjßüjv xi^g ^Eitranvkov' ijxcg iöxlv 6 vabg 
rov avxov ivdö^ov ditoarölov xal TtQG^xofidgxvQog (= Exaepdvov) iitl 
rov xakCog xal d'EaQEOxeog ravtr]v dQx^EQUXEvovxog' rov navLcQcordxov 
xal d'EOxo0pt,r]rov ßQonokirov’ vTtEQxipLov xcel i^aQ^ov Ttdörjg Bouorceeg 
xal xbv xÖTtov inE%eov rov I^iÖrig^ xvqov ’lcjdöacp* ov oC yavinjroQEg 
EvyEVEöxarot^ ^E0(pikaig^ ikaijliovEg xal lEQatg xCyitOL xal avkaßa6raxoi^ 
MaxQYig xovxeov ro iTcCxkiov* xal rj TtQig avxä)v fj d^aoepMaxtog vfi6og 
Zaxivd'ov^ 7taQ^ ip>ov rov avrakovg xal i?,axtöxoxy öouAov avtov^ fLavovrjk 
Nora^wv xov Maka^ov^ rov ix Nav:tkoiov ryg JJakoTtovrj^ov' iv axai 
Qü> ^0} . ivdiXxiCovog e' aTcb xxL0E(og xhöp^ov' cctco 6e xov xv' xal 

'V 

0v xal 0Qg ri^LOJV iv yv x^g xard 0dpxa y£vv7j0aojg avxov^ ja^ ep^' ß^: 
MaQxi^ f'?'“ bixoivx) dvnyQacpov iv xfj ßtßkiod^7]X7] xov yvpLvaOiov 

22aQQCbv o()« B. Z. III öak, 286). 7) ,,17 d^aCa AattovQyia rov fiaxapiov 

XQV0oör6^LOv‘‘ '^g iv xEkat: j^ikaßa TSQpa fj TtaQovöa d^Eca kairovQyia' 
dtä XEiQog i^wv xov xaTtSLvov xal avxakovg O^vxox) 

Faßpiijk’ iv Exi ^Lco ax^'^nd" fir]vbg Matm' xal dq)iaQ(oöa avxijv iv xT] 
xad'" rj^iCov pLOvfj xov dvaOxaöiag x. r. k/‘ (axokovd'ovöiv a[ aQal 
xard xov d7toöxEQ7]6ovrog). 8) „2J()6Hf(Jtg (^ix 6ek. 351) xa)v ovo^Larov 
ccQX^SQEeoVj lEQEcov,^ (lovax&v xal xoOpLtxav reov p,vr^^ovavopLEV(ov^‘ {iv 
x<p xad^okixc) vaa) ix rov ixovg ^aipkß'y <pEQOV0a xbv tvTtov xfjg na- 
kaLOXEQag 0(pQaytdog rfjg ^ovfjg {bkoxkrj^ov^ ivip 'fj vacoxEQa öipQaylg ix 
rov arovg 1853 alvae ÖLrjQXj^ivi] aig xaööaQU rapLax^a) aixove^ovör^g 
^coyjQordrrjv xi]v dyCav Avaöraaiav (pEQOvöav öravQov’ naQaxL^yjpLc i^ 
avxy]g tdÖa xd dvopiaxa TCQooünov xal nökacov 7] 


MovayoL 

Movayai, 

AßaxvQog 

AßQapLTtaxri 

Aydd'og 

AßgauTtaxYiva 

ßaxrjkag 

Ayakdova 

rkvxEQiog 

Axx'yjva 

FoQyoviog 


Akarj^tog 

Avdöxcjo 

Kkaovixog 

AvÖQÖvy] 
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Mc(()ddQtOQ ^Avi^a 

Norixog Avot^tä 

Ilavvovtiog ATtaQxox)^ AQiavrjrov^ \4Qiccrit]va^ AQyvQYi^ Aq- 

XOVTOv^ Aö6dv(o^ AvyBQOv. Bag^cciixjvcc^ BsXlxov^ BsQyov^ Bi^lrii^ri^ 
Botdörij Bovktgtov^ BQStä. ryißa^ijva, ra^öi^avfj^ Fagaxi^va^ re^dorj. 
Flccwoiu Pogyova^ pQcciiivi], Aia^ttr]. Evcpgattva, Za^Tcaza^ Zait(py]QC(^ 
ZaxccQOij^ Zcoyri, Saka^öivni^ Gaocpdva, KdXto^ KaXod^tj^ Ka?.ovd'tc^ 
Ka^TtavT]^ Kazatpvyri^ KsQava^ Ko^viccvxj^ Ko^vo)^ KoQaöivi^^ Kogzaöcc^ 
Kovgo^ KovvdXri^ Xgaoü^cc^ KgCfSza^ KgovOtdXrj^ Kvß^rnicc^ Kx)7taQc00ov, 
Aa6xccgCva^ Accöxccgov^ AdßxcOj Aai'^oväcc^ AaovxaQCm^ Arjtpagr], Mu- 
%^a0a^ MuXaiidtco^ MccXd^io^ MuXx]va^ Mavd^aea^ Maxtiva^ Maigoxä^ 
MaXavd'Ca^ MoQq)idvu^ Mogcpo^ Movgx^iov^ ikfeo^r;. 

Mnovxog^^ Nagdvx^o, Sccd'ov. IlaXaioXoyCva ^ TldXxoj^ Ucc^Tcdxco^ 
Uccvaytoxov^ Ilccvogrj^ UavöifLvrj^ nagadi(5id)xri^ Tlaxavyavov^ Uax^dvov^ 
IloXvxgov^ JJögöio^ JlQLyyiTtov, 'FdXrjov^ Fv^yia^ Fodtccmj, ZaXccvöcvij^ 
HaXdiva^ Uagaxtvov (Zagarxivif)^ Uccgßdyia^ Uagyccoxa, UtyXitcxd]^ 
UxcciiovXov^ Z!v^xiydaXov j Uvvadivx]^ Ecpdx^ava. Taxdva^ T^td^cy^ 
TgccvxacpcXacCj TgaxccvLOxri, c^fiXdögco^ OiXiTtu^ 0Xogcva^ 0ögoif. 0(o- 
(Jxfjgcc, Xccdjj^ Xi^avd'ij (^Xc^e(pxiji)j Xiovta^ Xogtax^ri^ XgifSdxo^ XqlCo- 
ßagyy]^ XQL0oxa?.iv« (XgiOoxovXrjvcc)^ Xgiöd^aXa^ XQt0ojtiy^^ Xv^co. 
U^avötl. 


IloXatg xccl (r« 

Ayiog Ba^iXaiog 
Ayiog *HXCug 
Ayiog Mdfifcg {xa\ vvv) 

Ayiog NixoXccog Aoyyov 
AyCa IIccQa^xavij fj xov xd(ji)nov 
Ayia ITaga^xav^^ xov XoXofiwxy] 
(bgovg) 

Ayvavxog 

Adäg. xal Moxovvi 

Arfßccxi xccl Koßöt^ov (xccl vvv) 

Aiya vrj6l 

Aldovoxiogi (iv aTtagxCci Xaggiov) 
Aixaragivr^ xccl Kagcc^rldi (xal vvij) 
ATtave^T} (vvv 'Exavo^ri) 
Agßavixox^gi 

Agda^agi xal KogvocpoXia (xal vvv) 
Aoßaöxox&gi ()cal vvv) 

Aöcj^dxog 

Axivov (iv inagxia Xaggöv) 


7tXai6xa MaxaÖovixu). 

Ba?M^ddag (vvv BaX^iddeg) 
BaXdgov xal Bov^uöta 
BdXxa XT^g Ka^dägiag 
BagßMccfi xal Xidxiöra 
BaöiXixa 

Bavdog (xat vvv) 

BaXax^vixog (vvv ßaXeöxi'vog av 
GaööaXta) 

BaXi0Ö(jvL 

BaXx^i'Oxa xal Fadoxcoßi 
ßsggoia xdoxgov 
Bexagnixov 

BiXagä alg xrjv Kvdgav 
BXaxaoyg xal Xcjvd 
Bgaviavä 
Bgaöxä (xal vvv) 

Bgofiö^vgxa 

Bgovxov Avco (xal vvv) 

Bgcj^egii (xal vvv) 
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BovXiä 

BovvLöra 

Bv< 5 cokcc 

Boygivov 

rdß^avr] (jcoQ^ov xarf.ötQa^^avov 
iv Xakmd.) 

FeclccQivbg 

rsQCcxagov {Fe^xcc^V) 

Fiovr^iiSsg xal Tovqxoxqj^l (xal 
vvv) 

jdaöi^xbg xcctsöttetfiiif^vov) 

^QuydöYj xal ZJaQaxcvx 
ZaxXrißiQt, (xal vvv) 

ZaQoßa 

Z/i]X'^^ xcf<yr(>ov 
Zov^Tfdreg (xal 
ZovvaXr] 

^lißBVT] 

Fs^i(S6bg xal 'Emöxon^ 

F^ßSiQog (xal vvv) 

KaßaxXl xal NaoxcoQi^ov 
Ka^aQaöLa xal Kapaydrt^c 
Kandvia 

KaQaiiTto^vo x^KpXCxia 
KagßdvL 

Kd^ßowo (vvv KaQßovvb) 

KaQia xal KagCr^a 
KagviöL xal ToTcXixia 
KaCadgivol 
Kaözdvix^a 
Kaöxgl 

Kaxdvi xfig ^AdgiavovrioXecog 
Kaxaopvy^ (vvv Kaxatpvyi) 
Ka^bx^ga 

Ka^ox^gt' IIoXvxQ^'^ 

Kr^XxrjöTj (xal vvv) 

KXr^dfj (sic) 

KXivoßbg 

KvLöaßov 

Koßyol 

Ko^ücin] (^vvv Ko^dvrj) xa\ Zrjxdvr] 


K6x(oßa xal Uxavgbg 
KoX£xg& (sic, vvv KoXtvdgbg) 
KoXoiaxotd (xal vvv) 

Kogivog 

Kondx%i (xal vvv) 

KoVxtt 

Kgtjvj] 

Kgex^fjavd (xal vvv) 

Kgovöcoßa ^sydXr] (xal vvv) 
Kvxgog (vvv ygd<p€xac Kixgog) 
Kavxä 

Aayxaöd (xal vvv) xal 'Piöexvixixx. 
AaitiXt xal ^Paxmßix^a 
ArjßdÖLOV (xal vvv) 

Aixoßdvx} (xal vvv) 

Aifipm xal KaXöfivo (Afj^vog xal 
KdXv^vog?) 

Ao^rjxc xal KoxaXov 
Abxoßri xal Möxoßr} 

Mdexov (sic) 

MaXad'gia 
MavoXox^gi 
Me^eXov xal Ko^^riga 
MBXBvtxog(xal vvv) xal 
MBörj^ae'gr] 

Max^iva 

Moyovvxc xal Maxayyix^ri 
MndXx^ia (xal vvv) 

Mzdvoßa 

MTtigoßa 

Mitoyogöxi xal Koöxox^gi^ 
MnoxoßCx^a 

Mvgi6q>ixog xal ^A{iagiavd 

MvgotsXdßixt^a 

Ni^Jiöxa 

Naöxaöxgov 

Naox&gi' 

Naoxiogovöa (xal tnjv) 

Nidyov6xa (vvv N^dovOxa = Nia 
AvyovQxaT) 

NixCxovg 
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NrovTLia 

SvXilovr^og xal KovLtsfxbg {iv St- 
öav/öj) 

Ildlcci Kcnoijvi 

IlaXajCt^tu ^xal vvv) zal Ka^u(fa 

JlaQapteQtxri 

UavX&KaexQO 

UtQtÖXBQk 

ntXQiXov 

nCvaxag xal San^avi 
IliCt&vag {xal vvv) 
miöia 

UoXtavfi xoQLOV Nxol’gävrj 
UoxaQia {vvv IIoQxaQiä) 

Ugaßc {xal vvv) 

JjQißifixa xal M6di {iv SeQQatg) 
IjQÖÖQOiLog xal AevdeQOX&Qi 
^Paßovvä {vvv ^Paßva) 

^Paßevixia xal Kqovöloxov 
'PccjüijAt 

^Pavxoßiöi {xal vvv) 

'Pdroßa 

'Pint 

Savä 

Si^ßia xdcxQOv 

Si(fQag xdöxQOv 

2kyi}Xov 

SideQOxavöta 

StXoßov 

SinorvCxia 


Sl6vta 

S<>q>La xdöxQov 
SotpXdQiSsg {xal vvv) 

Sov6a xal Kovfxavtxf^t 

Snäxa 

Sxavbg 

Sxax&Qt 

Sxoyidvoßo xal Bdvtx^a 
Sxovyxov Maxsdbvsg 
SxovTcgoßdxov Nxotiqi 
SxQOvyitx^a 
Svyxcoßov 

Scjxbs xal Kavx^d {xal vvv) 
T^BQvixitavYi {vvv ToaQLx^nvYi iv 
0B66akta) 

T^BQTciöxQia xal SovQTta {iv Sif}- 
Qccig) 

ToQvaßog 
TovQßdxov 
TovQia 
TQax^ißix^a 
Tgta Uriyadia 

T^i\LtyXaßa xal Sccjidgoßo {xal 
vvv) 

^ovQxa {xal vvv) 

XoQxatxr] {vvv XoQxtdxrjg) 

XoQOvdia 

^SlQiiü.ta {xal vvv) 

"'SlxQtda xdöxQOv. 


d') rQd^ifiaxa ^i]XQonoXtxixd. 

1) *I(odaaq) [iAfjö 0bov dQxtentöxonog 0a60akov{xr}g: f {ixovg 
1531). 

f iwvrjÖQiov fjtlv ovy iv rifxetSQa n\o^kiz{a‘ xetyLSvov csfzJro, iv 
rrj tcäv dötayLdtov yttovota' vndQxei 6l avxb xataQxi^Sy avrodiönorov* 
vn6\xBirai di xal avxb xavovtxßig iv rfj [irjXQonökr]' dvatpBQOfMBvov 
xal rb ^vTi^ööwov rov xatd xaiQovg dgiugatsvovtogy ag xal tä kvnä 
bvxa xaO*’ i}ytäg \ yiovaöTTjQia^ xal stg bvo^a xt^oyLBvov xrjg vni(^dytag 
ÖBönoivrig fj(t&v &xov* xal rov xvqov t^v dvdxxtor}v inicpegS- 

fievov' tov rofcoOrov di Sg rov | npot^rdrov ^navij^ovrogy dnoksoev a 
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ty.iKXtxo viUxaQX^^^ v.hivr^xa öfiov xc:i aKcti’rja' ar^dlv o?,(og iätov 

xaxa TO TtccQüV 81^1^ avxb xui ^unrop tvaTCoh/ | (p^ev ^LS^ovo^evco^ 

y,a\ elg r8Aog ä(puv'i][a]^Evcj' xal xbv iölov o/.cifQOv ixÖExbli^Pov tcuqu 

TCJV d'Lfjad'EV' dXX" Ü tö Ttäv öie^dyin’- Öu\ xfig ^LEöLXcag rfjs" avxbv 1 

Ttxovöy]g cc6:x6Qaig uog dvaxäXEöccxo 6:>g elds xijv avrov öuStccölv' xai 

xTi avrov dcpdxo :cQovoLa' xsLvyjd^avxsg, eig ^lav ov^cpcovotar^ rj^icböa^sv 

xovrovyj | xbv dsocpiXf]' xal d'etov dvÖQa' xbv xtpuüraxov iv iCQoaovd^ 

XOig' xal iv muxoig xvpbv Sscovciv' xal xu&y]yov^8vov rfjg dyiag xal 

^ * 

^eya/.OLiaQXVQog xv rov Ov rjaibv dvadxaöiag. j Kal avxbg tb xfjg vTtaxorjg 
87 CiOJtöfi 6 Vog^ dvs^i^axo avxb Sg Ttap rjfudv dipce^cjd'sv^ ivxfpvn aitov fio- 
vaöxr^QLCj^ i'va sl'yj dtccjravxbg sig xb i^^jg xal Öcr/vaxiog eig xbv j dnavra al^va 

d^)l8QO]JL8V(.o^ iv TÖ veC) xSig xaXlivYixov rov /ndprvpog dvaöraöLa^' dva- 
xtveC^ELV aixb xal rd vit^ avrov- xal fUii-' o6r]g xijg avra^iag* xal rrjg 
uoivaxixi]g ztolixiag' xal xyg xaxd dpfio^ovO'yjg dxo^ov^rjag^ yjusQiv^g 
daa xal vvxxaQLv>ig' xal da7}(5aoyg iv avxr] ijtiraXovuavr/g^ vniQ ra' x&v 
iv pLaxaQia rr] ?u%ri ya\vo^avcov .doiöiuov xal xxixoqwv avxr^g' xai xcbv 
iv avT-yj xaifiavcov' xal Ttdvraiv rojv bgO^odo^ovy^xcov' Ttoiaiv xal xard 
övvaurjv xal xijv ieoQxriv ry]g | bnuTtuvry^g' rjr 6 xßtooj,* öiazb dvCöiv- 
Qov, ayxaTakvTrav' xal avooavacv xal t))v Xaxovöav avxb ivotjtav' xovro 
ydg iTidvayyag' xal dTtoÖLdQdaxaiv iv rCo ryg | ßoßovr^g o/.ad-QO)^ cjg 
jiLöd-orbg' vnoraXalv xal iv xy'] ^urjXooTtöAy xcct' arog xal xb xavovixbv' 
a'iov xal iv xalg ^aUag xalaraig dvacpaQoyiavov xard ri]v ijnxQalxo-vöav 
(fvpyjd-cav xb fivrjubövvov xov xard xaiQOvg royrov 

ovxiog ixovrcov^ d7toq)av6ua^a* Iva a%ei rj TtgoxaLuavy] avx7] dcpiaQOöig 
xb diJ-ara^d-arov ' sig xbv dicavxa aiayva rov ai^vog* dAX' ovda oi uaxa- 
TTfixa aiov6iv oAayg avxi^iav ivdyatv xal Xayaiv tieqI avrf^g* rö 
fiaraxaivatv ybL(f oiyg \ xal ö'oxL^iaöiag TTQCOii im^q^uAag xal ifpd^aQxnv’ oo ydo 
inoirioapiav Idiov xi ^ah]aa’ dAA^ o yayovav 6vvodixC)g yiyovav’ fiaxd xal xtig 
i'&r^g yvcüuyg | rö 2 ^ Trdvrojv" uy gi^i^yovxag ri}v 7tQ06Öoxoaavy]v xaraTtroöiv 

roT> fLovaöryjQunr olöafiav ydg oldaiiav' otl rov &v övvaQyovvzog' to;^ 
dvoLXodo^r^d-r^öara i) rr^avxr] | uovfj’ xal Ttavrbg aAAov dyad-ov atiiQog 
ovx aTToAr^^d-rlöara' xal Öd avxb xovro iÖLOxfr^ xal iv T)j öiß.üdr^öai 
fiovfj iy^dcpcog xal xb TtaQOVv i)^(ov d(piaQoyia | aaxd xal xCjv 7 CQ 06 (bvxa)v 
avrov Ttdvxcov’ xal pLard xrjg voufjg xal Trapico/yjg avrov: b(p7]Ai] öi 6 
vTtoda^d^avog avr^v xaxi^ovdiav' ivdyatv ixxAri6taöxri\xüg oitov dv 
avpa^dxTt rd avryjg xal avrixad-iordv avrä av avx^' yayovav da xb 
TtUQOvv d(pta()oaa 7]^cov* xal iöö^ri iv rö dytug oiSio^idQXVQbg Oy^xoj | 
xaxaötado'ifjyv xal dvaxTCOtr^xov' iv axt A 'ö'"*, fV fiy]vt loiwüo 7i^- 
ötxTLcbvog ivtOxayiavyjg ö: t 


^5 //i 

— ptrivl ’iov, Ö t 
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j 0 fisyag oLXovö^og ^Lxccr^l tagodtaxovogf 6 atyag öaxalkaQtLog ävÖQovr^xog 

.f 

viQSvg. *[* 6 (isyag 0xsvo(pvda^ ico. UGOÖidxovog: — 

*j* 6 ijyoviisvog rCov ßlaravov lyvaxiog leQO{i6vaxog f OikßaörQog 
is^o^aövaxog xal 7Cq6i)v rjyov^evog rfjg fiovyjg tljv ^Jßyjpcjv: f ^td^t^og 
^oi^a^og xal riyov^avog rrjg ßaicjtXixijg xal ösßacf^uiag fiovrjg rov vjüo- 
fi7^^uv7]\0xovrog: j 

f ör]firjrpiog Sovxcavög: f fica'oX,i]g ösßaatiavog f &( 0 [iäg 6sßaaT7]avog 
t Gaiodogog yaXatovAag^\ 

Tov ^Icodöacp i] aygatl^a ^ovov rbv TtQöxov ötlxov (^[codöarp — 
0e66a^ovixrjg) xal rbv reX&vraiov (ur^vl — d'). Ti'g rjo hv Ss^ßa- 
XovLX^ rcjv. ’ACoJudrcov yBixovCa^\ ev t] axaixo xb ^ovvdgiov (tmv 
vabg xr]g 'V7taxavx^g\ dyvoCb, Tb syyQaq)Ov [yaygafijievov im aafißpdvyg 
TCoPAaxov icpd^agaivrjg) etgi^r^ {oTtcog xal rd xaxcjxigco vz' a'(). 2 xal 
3, izl ;^ß()TOu ravra) xexgv^nivov iv rf] ^xyjrr] xov Secovä, 

2) (^savdg ilia &v a^;^fc£;rtVxo;rog [&e60aXovLxr^g^ vzigxLuog 
xal a^agxo? zd^rig &exxaXiag (exovg lo41): 

•j* Kaxä ri}v i]aaziQav izagx[iciv] [vzd]gxs[^i^ [fior]td()([or] [oi^o- 
ft«]J[d^ufvov xov xvg ^IcoijX] xal xt^lcb^evov^ xy]g vnagayiag fiov Gxbv 
xal asizagd'ii'ov | Magtag' zgair^v ^ilv igYiii{X)\iivov ^ vvxf da xij xyjg 
zavd[yv]ov zgeoßaia^ difaxaivlXo^avov xad’ {]iiagavj xal zgbg xb 
xgetxxov 1 dvagxdfisvov' aAA’ izel ttoAAo! usv or iv avta 
[o]X{yoi i^ ixaivov aialv of zgoö^iavovxag^ öalv ch\%'i]0av xvgicog oi' ix 
7tgcbxrjg adxb xaxgaxr^xöxsg yigovxag, ßißaiov xi’ iv [o:v]ra5 zon\o07'6ii\ 
il^Ccdöav xriv Yjucjv iiaxgloxTjxa^ izlxvgcböaL xal ßa^ßaid)ffat ooa iv t^d[Tfü ol 
n:() 0 (yf();j'd]u 6 i' 0 t ;r()Oor?;Aoi)ör. xal did [tl7vx~\txi}v “ögiav did'ovav ui) zXiov xl i^ 

ixaivijov dcpaXalv' üg xoi &oi\xai rij aVrov ügixfj [zavdyvco Oaoxöx^ dq:^iagco- 
[zag]ax£^6vo/nai'^ si xig ix xcov zgo6r}?.ovvx(üv xd xüv oixaicov iv xco 
^ovaö'xi]gtG)y ij fiL'lxgbg. [ij ^ayag^ ?] örcoiov clv ah] xaxaXoyo.v] ßov^r^O'ac ix 
xov fiova6x)]giov Aaßaiv i^ ixaivojv lov izgnOr/^coösv^ aöxai | dq^ogaöuiv[og 
dnb &aov zavxoxgdxogog xal r)]cj b(Jtoov6iov Kal ^[wojjrofoi) Kal 
dÖtaigaxov Tgtadog' xal (.lard d^dvaxov «jdra[AvTo]g xal xa\xriga^ivog^ 
[x«r]a vo^üvg* ovxtog iv dytto dzoipaLvo^a^a zvi' aig n)v xovxov 
ßaßaicoötv xal xb zagbv ßsßaicoxLxbv \ iyavaxo ygdfi^La xtjg }]fi(ov fiaxgtö- 

rijxog^ xal izadö-Ji] avxp xb fiovaaxijgicj, xaxd xb p'' axog -. — 

^ // 

+ [a]7;vJ; iiaico [( 

xdgxrig alvat äcivCjg icpd^agfisvog xal izixaxo?*Xrfi.iavog izl aZAov 
Xagxiov^ icp' ov imb vacoxigag xaigbg dv6zh]gcod'r](}av (xaxd xb dvxL- 
ygatpov xov vvv ijyov^ivov Aaga^iiov xb yavö^avov ix xcjv xa^axicov 
xov zgojxoxvzüv) xd iv dyxvXaig xaifiava^ o?.03g vvv XaCnovxa. dva~ 
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nXfiQcozii^ Ttagikimv iv dpxfi Xb%iv „{fTtapx^^ iyQCc^i 

j^ccväyva 0sot6HOV^‘* ^Estl tov vTtoxeifiivov %tcqrzlov &v<a fihv ^d^etai: 

tov aydov Se^öaXovixTjg 0s&nf& dt^ oi &(pOQi^Bt to{>g C(pBttQL~ 
^o^ivovg t& i(pLBQ6^ata rrjg iv @sCf(Joclov{xf] [sQctg ixxXtiöla^ tov 
’lm'^X (trjg ^Tneexavt^gy^ xdto di dvtiy^ccfpov to{> 3Xov ygdfifiatog^ 
dfitpötspcc yBygafL^ivcc inb tov ngar^v Koc66civÖQB{ag (1874) Kcovctav- 
tiov' tb ivtiyQccipov ix^i noXXäg iiatpoQag^ ctg i>g a'dd^aiQitovg xal 
i6(pccXy,ivag xgivd dva^teeg yLVtCag, Tov 0Bix>vd ii x^Iq iiövov 

tbv teXevtoitov ötCxov (f ^ifivl —t'). 

3) „f ^Ad'avdoiog iXia 0fov dgx^sxctfxoxog ®£60ccXovixr}g xal vxig- 
tL^iog xal i^aQxog ndörjg 0BttaXeiag (ar. 1651) 

f ^Exsedij i^XQO^d'Sv fijg ri^&v (iBXQLÖtritog^ xaQaötagy 6 iv Ugo- 
fiovdxoig ]iQOipdvr}g^ 6 rpdXXov tov xvq ^I[miiX it'ff]tri6Bv \L&Qixd 

tfjg ivoQiag | ait&v^ &xgq sCxbv 6 dnod'av&v^ iv U^oitovdxoig AcjQb^Bog^ 

d)^ dif^^Bv xatd (Jvva^nayiiv . (^iöx^^iH'iva) [17 ii\BtQt6trig 'fifx&v 

aitif^6a6a ^uiQtvQag | trjg dXrjd’Bvccgy inagdöttifSsv ^iAQti}Qag ^std dXvtov 

d(poQi6^oi) t6v ts xvQLOv xaXot^ov a . [r]Bd>Qyiov xöxoXov xal 

yBcopycov xtrj^tijvf^ fiaptvprjffavtsg^ 5x(og tb c^vvopov tfjg ivopiag, tov 

xvp ixBQiOQit^vtav £6)g t . yBoöQytov ^avxöt^ov xal 

Sv\tixprig tov drto^avövtog^ ötafxattov V H'^tpedtr^g 

flli&v [Sid tßv] ^aQtvQ[(ov d7CO(pa(\v6fisd‘af iv dyC<p nvatl tva \ dnb 
tov vvv^ xal Big rb ^livovöi td öorcrjtLa tfj avr^ ivopla tov xvq 

lG>rjX\ jr. .. . [ro rtapjdTtav oC ivavteov^evoe iv* [ d^ 0 Qt 6 ^<p dXvtm tov 

djcb 0v TcatnoxpdtOQog^ xal dpytu dövyvaötov tfjg Ispoifmnjg . 

cjg [dxo^alvetat] napd | t^g rj^i^v HBtQt&trjtog^ xal tvxet. (fvyxojprjaBog: — 

^BXtBfißlpio] 

[f *E]v (ir^vt aextB^^l^ 

Kal oitog 6 dsiv&g i<p^ap^ivog^ elvat rtQoaxexoXXr^iiivog 

inl X^^QT^lov dyQdq>ov' vd iv dyxvXaig xsC^sva {aXXa juii/ dnotBtQiyi^iva 
dXXa di dTCBOxK^iiiva) dvBTcXijpayOa bneog 'bivvrjd'i^v, Tov *Ad’avaöCov 
{xatd *AXb^ovÖ7iv^ 0666aXovtxrjg yEvonsvov 1633! —1634* xal xatd 
FBÖBav öbX. 5ö9 xal 580, natpidpxov 1634 xal 1652) fj x^Iq 
^ 6vov tbv teXevrcctov ötixov (f iv — ed' f). 


a') Fpd^^ta natpiapx^^d (1, 2 xaX 7 3 —3 aal 8 

^B^ßpdviva). 

1) 'jBQEiiiov (^/) &VEV tov floXvßSoßovXXov^ ^tjvl L^JtpirXip 
CvÖLXttövL is' (1542)* Ot TtcctipBg tfjg fiovfjg tfjg dylag Aya^ta/Jlag 
i7tEÖst%avto avt^ ypdfi^a tofj X'öp Tmddatp^ xad^ o d ifyo^fuvog 
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0 i(oväg ijceXdßszo rov ’Jcoi^A (tfjg "^'Pn^aTcavt^g) xcd avixtiffe xal jteQi- 
£r6C%Lös Tuxxccyeyyiov ivCtrjöd^evog dvd^öv iiovax&v, *0 nat(^idQX't]g 
a6(paXCti,Bi TÖ xti](ia slg ri^v (lovrjv ve^ofidvr^v xal iipoQcb6av aiftö^ inl 
rS opp vä iv äutö xb [ivrj^böwov rov dvöiiatog rov dQ%- 

iSQecog xal xä Ioltccc Sixavd>iiaxa xal jtQovöfiia xrjg ftrjtQOTtöXsog 0e6<fa- 
Xovixrig^ hg i%og ixTcaXac. 

Tov ^lodtfatp tb ygd^fia slvai xb (fip^öiKvov (1531), si xal iv 
avx& dlv kiysxat Sri 6 Sicaväg ^^&vixxt(Si^^ xbv 'Icot^X. 'O Fedehv (Sei, 
505 ölv (ivrjßi^oevet. ti^v tcqcc^iv xov 'leQs^tov. 

2) /JiovvöLOV {B') avev rov ^oXvßdoßovXXov ^^vs' firjvl ^sxaiißgih 

Ivd. e (1546). Th zaxgidgxv iXd'övxi sig xrjv fiovrjv ijtsöetZapxo 
oC Ttategsg ygd^ti^a xov Ttgoxaröxov Tbqs^lov ^^SiaXoc^ßdvov rtegi xivög 
X6 iv rfj fieyaXoxöXsc Se^OaXovixf] — fiowSgiov xaxd xijv ivogiav xhv 
^€ÜDV ^Aecoiiaxav xbl^bvov xal xl^co^evov aCg övo^a xfjg vjcegaycag fiov 
&soxöxov^ iTtovofia^ofiivov xov xvg T(OfjX. 'O äi (laxagixrjg jtQ^rjV 
XQTjliaxLöag Seööakovixrjg dgx^^Q^’^S ^£coväg ixetvog — 

iiyoij(ievog tfig vn avxov dvaxxri^aCöTig xal xara0^8i0r]g öBßae^iag aixhv 
ayiag fwv Avaöxaöiag^ d^6i(p xal TtagaxXtjOH xov xaxd xaigbv 

<i();|rt£par«t5ovro^ x6xe xvq T<oäcfa(p dgx^^Q^'fj^S ^<^1 dXkmv xlvöjv ivdo- 
^oxdxayv Ttgo^hncov xivijd’slg iTts/Ldßsxo avxov xov legav fiovfjdgiov (sic) 
xal dvaxxrjöag — ißakx{G}0B — xal — ^od6^7^<!av —. Kal üXXo 
ygd^fia — xov — T(od<sa(p ßaßaicoxLxbv OTtag axi rjyov^avog hv 6 
Tcgwrjv &a6(fakovix7]g dgx^^Q^S i'Xaßa — xov xvgisvaöd'ac dvavxiggijxcog 
(xb fiovvdgiov vjcb xxjg ^ovi^gy^, Aoinov ii^Cmöav oi itaxagag xbv Aio- 
VV01OV i7Cixvgcb6aL xal ax>xbv xb xxi^^a tovro, OTtag xal Ttgdxxat 6 
TCaxgidgx'fiS bgC^ov vd Otp^rixai iv reo iiovvSgi(p xb [ivr^^oefwov xov 
dgxiagaog @aö6aXovLxrig xal xb xax^ £tog 6(paiX6navov öixaccofAa^ hg 
ad'og ^iv ixTtaXat. 

'O Fadahv daX. 508 6 lv ^vr^^ioravat xijv Ttgä^tv* iv dl OaL 509 
ygdtpai oxi ^^änh ygd^^iaxog Mrjrgcq>dvovg ^r^xgoTCoXixov KaitSagaiag 
futv^dvo^av on nagihdavöav 6 AiovvOtog xijv JJaXoTCÖvvrjOov (Turcogr, 
ifaX* 288y^‘ Ttgoöd'ag vxnf xal xiyv Maxadoviav. 

3) Mrixgotpdvovg (JT") yiaxd xov ^oXvßdoßovXXov^ ^tod' lit^vl ZIanx. 
ivd. d^' (1565). *0 0aoväg in Ugoitovaxog dvixn6av ix ^a^aXicov xi^v 
liov^iv xtjg dyiag ^AvatSraOiag xal ißaXxioöav xal ovälv dia<pigov0av 
xhv TtdXai ßaOcXixav fiovhv idai^av avx'^v xaifiavrjv iv xh fiaydXw 
ßovvh 7tXrj6iov xrjg 7tagi(pavovg :r6Xacog BaOöaXovixrigj ndXai ovöav 
igaimov —. Maxd xovxov xal 6 vvv [aghxaxog fitjxgoTtoXixrjg 0a<J6aXo- 
vixrig Kvg T(od6a(p 6 AgyvgditovXog nagiatpvXaia xavxrjv xr^v fiovijvj 
Cvv avxp dl xal äXXoi — ilg &v aiöiv 6 d'aotptXiataxog ixC6xo%og 
Kixgovg Aafiaöxr^vög^ 6 ng^v Zagghv Aaovxtog^ 6 vvv iniaxoicog 
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2J£Qßi(ov MaxdQLogj 6 vvv riyovasvevcjv xvq rccßQLYjX xal aXkoi ysQov- 
rtg ^ovaxOL — Ovtol xccl tovzo sved'vfiTjdi^öccv^ 07t£^ drj^aöij ovx 
fcpO'aost^ avTog Ttoirjöac^ rb xal ypdfifia^cv {xx^rj&ia(Jtixoig sfiTteSojffaL 
T^t' atfTjjv AoiTtov oC liovaxol Mei^av yQa^aara xiaia naxQi- 

aQx^^^ HaxaQLxov xvq ^Ibqb^i'ov (tö ap^öaevov) xal xov 7tQb ij^mv 
'Jo:)(i(jacp cagö^uvov xal dyvuöxoi' xal tö FeÖecov oeX, ol3), dxtva 

yiveiav zoiovOi xal axsQcov TtaxQiaQyojv ßeßaLOin'xtov xijv iwv^v — TtaxQiaQx^^ 

xbv sxTcaXai dvai UxavQOJirjycoi^ xal a^yjxtjffav fitißaßaccod'^vat^ 

T(bv — v7toö7ju)]vaiiavo}f — 6vk?.aixovQyCjv xal yidkL6xa xov [aQCoxdtov 
(jLrjXQOTCohxov 0a0(SakovLXi]g vTtaQn'fiov xal ^^d^ov Ttd^x/g Saxrakcag 
xal xov ‘^fo^ikaoxdrov i^tiöxoTtov ^u^QÖa^a'QSog^ ov xf] inaox^cf xaixai 
TO ^ovaöxYiQLOv, KxiQvOOaxai to HxavQOTCYyytov TtaxQiaQxixhv 6vv Tzdöv 
xoig xxr/ua^i xal dvad^rjfiuOiv avxov xcvr^xotg xal dxcvijxOLg, avxovofiovy 
abtoSaönoxoVy ddovktoxov^ dxaxa^dxi]xov, 'O avüxkrj(^(ov alvai dtpcoQctJfia- 
rog xal avrbg ö xaxd xacQovg firjXQOTtoktxyjg &aö(SakovLxr^g ij 6 inCoxonog 
^AgSaiiaQBG^g^ dv ivoxkrjoi^ xal xd iiazoxia^ g)V av iöxi xal xb ivxbg xijg 
SB(56akovCxrig xaiaavov tou Kvq ^Jcorj?,, Ol aQx^^Qstg aQxat^d'cooav ftdvß) rö 

livr]tjiO(Svv^^ Ol TtaxQiaQx^^o^^ a^aQxoi ^r/öav ^T]X£i'x(oaav (XTtb x'^g f^ovfjg^ 
„t]r :rapx£ß,£vd^£QLa^ ojg aiQrjxai^ xaxfxoöfirjoafiev. Oi Ttaxaoeg dl TtQog 
xdg ;f6tpOTOVt«j? TCQOöxakaixvo^av xbv '/^QdausQaiog^ c^g rj av^avxXa xijg 
(pikavöaßovg NiaQäg xov doiÖi^iov ßaöii.tcog xvqov ^j^ka^iov xov Koavrj- 
vov iyxikkaxai 'Eyex&iöav i^ovöiav xov ixXiyaiv — xa^r^yovyiavov 
xaxd xrjv xov xvqov Osiovä diaxvTtcooiv^ iv dxQißaCa, ^'Ooxig 

„XttTfC xijV XXLX0QLX7]Vj ijv £i'XOfl£V^ ÖlUXVnOXSlV 7tQOX£lQL(5%f]^ XOVXOV 

axißaßaioi xal 6 7taxQLdQxy]g‘^* 

'O rsÖacöv 0£k. 515 dlv y.vriiLOV£V£i x>jv tzq&^iv, ^TjtoyayQafifjiavoi 
aivai iv 5 x£ M^ixQOtpdvrig xal Ttkaloxoi dkkoi yur^rQonokixai xal 

fTTiOxoTtoi xal b .jZYkßaöxQog ekaa Gaov aTtCöxonog xal TtaxQtaQxrjg 
xr^g ufydkr]g Ttökacog ^y^ka^avÖQSiag xal xQixijg xi^g oixorjfiavr^g^^^ im’ 
f<VTÖ da ,,6 &a0öakovixrjg ^Icodoaip^'^ xal .,6 I^aQQÖv IlaQdaviog^^ (rj 
rioQcpvQtog^^). 

CO Fadaijv dvaipaQai yQau^axa^ iii] öm^iö^isva iv xfj [lovf]^ x(ov 
7 r.aTQiaQxd)v KvQikkov A' 1630 {oak. 556), KakkivCxov B' 1701 (oak, 
613), AaQB^LOv F' 1716 — 1726 (eak. 625) xal N£oq)vxov s 1735 
(0ak. 634)). 

4) FQrjyoQLOV {E') y.axd xov fiokvßdoßovkkov^ 1797 xaxd (lijva 
UaTTxa'fißQiov £7tiv£fiij0£cog a\ IJQOOificd^axai ^£qI ysvixrjg ^Qovxidog 
rcjv uova6xriQi'(üV övvodixCög xal aixa ^axaßaCvai aig xb xijg dyi'ag 
Avaöxa^iag ^^xaifiavov xaxd xrjv inaQyiav O£00akovixx\g ivxbg xcjv oqcov 
xijg iTtiaxoTcijg AQÖauaQiov xal Fakaxi^xrjg^ iv xf] xoTtod'eoia xov fiayd- 
kov ßovvov‘‘. EvacpavCo^x] yQdfifia xov doidifiov Kcjvöxavxivoxmoksog 
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Neoq)VTOv iv hei ömrriQi^ ^atl^la' Iv (xrjvl Nos^ßQta ivö. Ö' (6 Fadaav 
6aX, 034 (Ul/ drcc(p£Q£L ^iivcc^ ei xal iv 0eL 676 ccvatpeQev rijv n^ä^LV 
TOv Ffyr^yoQiov^ avev urivog xal ravTrjii) dvcc^invr}0x6^uvov SrtQOv rov — 
FeQe^iov (1716—1726) — ^vrjjjiovevovrog Ttdkiv dXkcov roö yeQovzog 
KvqCXXov (1G30) xal rov yeQovrog JJaQO-sviov (tivog'i)^ iTCcxvQOvvtatv 
TtdXtv xi)^ FsQe^cov (1542?), *Imd6atp (rtVo^?) xal 

Max^aiov (rtVoj?) {>71067]^eitJöet tCyv naQBVQe%^ivzcjv ^axaQtcozdttov 
nazQiaQxi^'^ ^^XelgavÖQeCag xvq MekezCov xal ULkßiöZQoxf xal zdtv 
IeQO0oXviiG)v XVQ S£oq)dvovg TtfQl zoif ^ova^zijQi'ov zov ix ßdd^Qcov 
dvaöonr]d‘ivzog itaQcc zov xvq Setovä zov iiezi%£iza xal iiYizQOTCokCzov 
0eö6akovixrjg yevo^ivov. Totovzov ovv oiyckkcov iv£g)aviad'r^ xax- 
a6(paki^6yi£vov xal zfj iytiyQatpfj zov TtazQidQxov Kcjvözavrcvovjto- 
kscjg 2 J(d^qovcov (zcvog?)^ TtaQiOzwv zi]v d^Cav zi\g fiovrjg ^azd 
röv ^ezoxicov avzov övv zip rov xvq 'lo^ijk avdov zijg &£0- 

Oakot^ixrjg xal 0vv zfj ixxk7]0ia zov dyCov ^Vrcaziov^ zjzig ^azoxt^ov 
TCQOvJtdQ^aoa zov dyiov Uavzakarjjiovog [6 dyiog JJavzakatj^cov oijzog 
ixsczo nkrjOiov rov KaTtovz^rjdcjv, (laroxtov (?£ avzov rjzo 

xal TO KaQßovvöv^ tibqI ov alitov dvoizaQa)' zov dyiov IJavzekaTj^ovog 
dv07CQaytj0avzog zd X9^V oC nazaQag TTjg dyiag ^^vaözaöiag^ 

alg rjv xal 7tQO0rjkd’ov STtaiza oi za zov dy, JJavzakai^^ovog^ xaraOzQa- 
(pivzog^ xal ol zcjt* p^Bzoxicov avzov ^Tjtaziox*,^ KaQßovvov xal äkkojv] 
(i£Z7jV£x^7j zöza 0vv£V(o%^£l0a zp avzp fiOva0z7]Qi^^ ovztvog oi TtazaQag 
7tkr^Qd)0avz£g zd XQ^V oig avaxdpiBvov ?)r, zfjg ivox'^g xal rov 

xipövvov ikmQcioavzo, 'O rQfjyÖQWg ovvoÖixwg d0q)aki^€L zijv fiovijv 
xal xd xzrjyLaxa rcdvza^ d>v xazayQacpi) xaziozQcozat iv zp xcjöixc zfjg 
^ExxkzjOCag^ xal xavovi^at zijv ixkoyijv 'fjyov^ivov^ zd dcxaico^aza avzov 
((p£Q£i7f iv zfj iiovfj (lavdvav xal nazaQtz^av) xal rfjv 
0<pQayLdog. 

5) KmvOzavziov {A') jiazd zov ^okvßdoßovkkov^ 1832 UaTtt, irctva- 
firjoacjg axzzjg. Aayat özt iv£(pavL0d^i]0av dvo öiyikkia,^ zb iiav ^^oä' 
MrjZQOcpdvovg (1565) tö da FQrjyoQiov (1797) xal azsQov Naocpxkov 
axpka' (1735), onaQ itdkiv dvatpaQai xal azaQov ^laQajiiov (1716 — 1726), 
iv d kayazat ndktv ort inl Kakkivixov (1701) TtQOöaxofiiod^rjOav dkka 
itakaibzaQa^ rov KvQckkov (1630) xal UaQd'aviov imxvQOvinra an 
TtakatözaQa^ zd zov FsQapiov (1542), 'Icod0a(p xal Mazd^aiov vTtoörj- 
pi£id)0ai zd)V TtazQ, Aka^, Mak, xal 2Jtkß. xal ^IbqoO, Qaocpdvovg. Tavza 
Ttdvza d'^kovöc zijv d^iav zov zov &£(ovd fiovaozjjQiov zyg dy, Ava0z, 
xal ZÖ3V ^azoxifov >cal xzrjyLdzoiv avzov, UQOOaxopiiod'rj da xal dva^OQa 
z&v TtaziQCDV ozC zb p.ova0Z7]QLOv TtQÖ zcvcov xQbviüv xatQLxatg dv07tQa- 
yCaig — nQO67takal0av — xaz7jda<pi0d^Yj gpft), i^izrjkov yayovög,, oC de 
TtazBQag a(pvyov aig ^azoxiu' dkkd SiyA« xtvovfiavoc 0xi%xovzai zijv 
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avoiiio66^fl6Lv ^ TtQog 8 xccl ^rixov^i ötyilXtov &6ipaXL^ov tä Ttcckaiä 
TCQOvöiiia^ SitaQ xccl äaäovac. 

*0 Ffdait/ öeX, 689 S\v avacpegsc trji/ xg&^iv^ 07tc3g xcd räg ino- 
lidvag 6—8 (cfsX* 695 xal 705). 

6) Kovatavtcov (^') iistä rov iioXvßdoßovXXov^ 1832 Uertr. iTCiv. 
^xTrjg. ^Avacpiqat ott iv 0a00aXovixri xalvtat Svo ixxXriötai^ rijg @£OTd~ 
xov (= Tlavaydag Ai^ag ^ ^Tnaxtov^^ inl xf^g ^Eyvaxiag hSov TtXrjötov 
xijg TtvXrjg KaXaiiaQcäg) xal xfjg ayiag ^'PjtaTtavxijg (a*7tl xrjg aix^g 
bÖov TtXri^Cov xrjg Ka(idpag)^ Sg cpaivaxat ix Övo ypafifidxav ^ 
'laQEiiLOv (1542) xal ^^va' Aiovv0lov (1546) xal ix xqixov FpT^yoQiov 
(1797). Kal xä ^ilv övo TcaXaiöxaqa dvacpaqov^i xov Tß}-))! &g dva- 
xxiöd'dvxa imh ®a(ova — xal dvatad'ivxa alg &y, Avaöxaoiäv tfi 
Owaivd^aixov^Iodcacp (1531) xal äXXcov hciör^yLOivitqocdiitaiv i>g yvdfiiov 
uBxoxcov. *Ev öh rö xov rqrjyoQLOv dvag)aqaxat xal 'fj ixxXxfiia xrjg 
Uavaylag (»=» 'IcoijX) &g (laxöxcov^ 6 öl 'Fzdnogy xqoihcdqlav fiaxöxiov 
xov ayiov navxaXerjiiovog^ Sn awrjvmd'Tj xcp Csqp xaxaycjyim x^g &y, 
Avaöxaeiag. Ot Ttaxdgag avxrjg ^rjxrleavxag imxvQooOiv xfjg xvqiöxritog 
xmv ixxXriOLßyv Xu(ißdvov0cv avxrjv, 

7) Fagnavov {A') iiaxä xov ^lokvßö.y 1843 firjvl Asx. imv. ß' 
Avaxpiqatai alg dxa%lag xal öiaiqdoaig xav fiovax&v, %aptv öl Ötav^a- 
xi^Oicog a\n&v exiXkaxai S^aqxog 6 KaOOavöqaCag {miqxiiiog xal i^apx^g 
xöXnov ®aqiiaücov^ Sg xal izoßdXlac ix^a^iv x^ I^vvööa ixÖiöovöj} iv 
x^ ygajiiiati ÖLOLxritixbv dqyaviOiwv xfjg (wvfig iv xaq)alaloig xa\ 

8) Avd'lfiov (g') fiatd xov fioXvßÖ,^ 1873 ATtg. iruv, a\ Aiyai oxt 

ot naxiQBg xfjg fiovfjg ivr^vix^^av rf) iß' ’/ow. 1863 i^cl Ttaxgcäqx^'^ 
^IwoxbI^i (B') xatä rc&v öi^iioyaq6vxa)v xal 7tgootqlxc3V ®a60akovLxrjg 
d}g ^Yjxovptcov q)6govg imlq xav Xöyay xCbv Övo iv QaOOa- 

XovCxr] iiexoxicov^ 'Ibtaxavtfjg xal 'Tsraxiov^ dg ixxXrj^iag xal xaxdox^^ 
cf ivoQtxai. Ot natdqag x6xa öiafiaqxvgTjdijCav ycgoßdklovxag rä 
6iyCkkia 'lagaiilov (1542), AiovvOiov ^^va' (1546), Fgr^yogiotf 
(1797) Sxap fivijfiovavai äXZa Nsogpvxov (1735), KaXkivlxov [1701* 
alA* 6 KaXUvixog ölv fivrjfiovsvaxai iv tc5 yqdii/iati xov Fqfjyoqlovl]^ 
KvqlXAov (1630), Uag^aviov, 'Icodoacp xal Max%ulov^ rtghg xal 
ygdyLyLaxa xov dyiov laQoyidQxvQQg Qacova xal xov ’lcodoaq) dgxiamöxö'- 
7cmv GaOöaXovlxrjg xal fiAlo vacoxagov ^acoXß' KavOxavxlov^ öi arv at 
ixxXrioCai xvqovvxai iiaxöxic: xfjg dy, Avaotaolag* iizöd'aöig Otypa^rj’- 
xrjd^i] ixl xqt&v dxxoxa Tcatgiaqx^^^ ’JwaxffjU, Saxpgovlov xal Fqrjyöqiov. 
TaXavxaiov ircl xov Fqrjyogiov ovvdoxrj imxgoTgij — {jxig — djto^ 
cpalvaxai Sxi jiga^ig x&v ivoqtx&v alvai dqTtayii xal Ttqoxalvai Tciijv 
&XX(ßv OiyiXkiov a0ipakiöxix6v, Tavxa x6te fi imxgoTtrj* äkF yvcoyLH] 
ainfig ölv ikcxakio^^ of öl ivogitai xaxdkaßov xal tb iv dyim 'iTcaxüp 
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otHfjfJUi 7&V Ttaxl^iov. Ol naxi^^% ävag)6p6^vop vvv Big xbv ^j4v^i^ov 
CxiXkaviSiv Big Kmv6tavxivov7toX^v inix^onov^ 5<7Ttg x«l XotfißdvBir xb 
Ttagbv cfiyCXXiov xal cciroxQaxoQcxbv (p(.Q(iäviov AtJipaXcöxcxbv xzi]^x<ov^ 
6xBvä)V^ älicpLcov xccl Xoltc&v. 


s') rQan^ccxa BXa%ix6,^ "Pco^öixä xal TovQXixd, 

1) ^Ev ldl(p xti%Bi (pvXdötsovrat. (iBxacpQacfBig EXa%ix&v iyyQci(f)Giv 
xal XQvöoßovXXcop^ ativa iiBxä xal x&v iv BXaxCa xxrifuixov X'^g fiotr^g 
zariaxov 1860 ol BXdxot. Ev xy fiovy avrfj ^d^ovxai dvo 
ßovXXa: «') tov ’lcmvvov F^yo^lov Fiaxa f^ys^bvog^ vtov 

xov yiQovxog FBiopylov Fiixcc r^ysy^ovog^ inl ixBV ^^oß' Aiyy, x^' 

(1664) fABxä xTjg '^yBfiopixijg ifqjpayräog xal xrjg Ixaxlpwd’BV ttdxfjg Spalag 
Ipv^päg i 7 royQag>ijg: ^^Ppi^ydpiog TlxTjxa B. B.^^ npayfiate^sxai Tiepl 
xtrifidrcov (fiovXxlG>p) iv Bovpxt0x6l i^yoQatSiiivcyv napd rrjg i/jyBfiovlag 
xal XBxapt6fiiv(ov elg xb iv ^co^avlm foyvaöXTlQiov xov &ylov BajcxKftov 
*I(Oiivvov (xb xx^fia x%g aylccg Ava6xaaiag\ bnBQ IxtiCBV 6 ijyBiiSv ix 
^BftBilcyv aiovlag iX£f}no(Jvv7}g avaxa. ßl) %Qv66ß(yvXXov xo^ T Ikap- 
Xdxov rprjyoplov Fxlxa B. B.^ inX fiBfißpdvTjg 7269 ^aßp, 19 (1761), 
(liyitsxov xal xo^ipöxaxov xal g)ipov iv xfj dvo ^a^iä yovux Spaiav 
elxöva tfjg n&yiag Avaexaclag ^apfucxokvrplag‘‘^ iv Sh xfj ipcörapa 
sinövccr xcif ^^ayCov ^Icodwov BaTtxioxov^ xal iv x^ iiiap ain&v xd 
fiyafiovixd ötffiata* fiexa^v xSiv &q^drmv xal x&v bIxövgv xialvxa^ tSxo(. 
6q>payld<ov SLlmv fiyaybbvcov xal ^jrtxvpoTixal i)noypa(pal adx&v (1766 
xal 1769 Ta. Fp^yoplov A^a^dväpov Fxlxa). Kaxd xiiv i%iawri\z\iivriv 
iv xS xBvxit (laxdippaövv 17 ipxij Ix^l SSb: ^^iyS UxapXdxrig Fxlxa B. B. 
iXia Saov ijyBijtSv ndörjg Oiyypoßkaxlag. 0x> ^idvov d^iirzaivov xal 
i^LOtl^fjxov Ipyov^ dXXd \idXima xal lAvai dnapalxritov 

%dvxag XQi)g fjye^övag xal H^ovöiaöxdg vd iitiUbvtat rd&t^ Ttpoimap^dv- 
xojv Ijyaixövav xdg xaldg Ttpd^acg xal avBpyaiflag. JlJi^ avxr^ rj xifiij 
xal ^ fö^a Bivai ful^an', Stav xcg tpalvy^tai ^cfLOvfisvog w ^tövov %ivav 
il^ovifia^rSv dXkd x&v ISlav avxov npoybvav xal yoviav xdg xaXdg 
npd^Big xal tbepyaalag, Aibxt oCxa xal Big xb 8vo(ta alnov Ttpo^svet 
fiiyav xal aSidxoTtov iitaivov xal xovg npoyövovg xal yovBtg nout iv 
xoijxip rS xötffiw dd’avdxQvg‘‘. Elxa 6 ^jyBfiSv Sirjyatxat 8x1 17 (i^xrjp 
Aöfiva Zartjy ixt xov Fpriyoplov Fklxa^ BiXaßalag x^Q^'^ 

xbv iv ^ej^avüp xpoyovixbv xal Ttaxpvxbv Tmdwtjv IlpöSpOfiov^ 'i^6pa6& 
xb xxlj^ *PoiL>7tta (vöv Ao^vlx^a) xal &q>iipa}<fav airb xaxd av^tpcovlav 
y^pbg xobg bolovg xatipag xovg rc 5 xdxo Upp (lova&tripl^ tfjg 
dylag ’AvaOxaölag xtjg 0 apfiaxoXvrplag iv 0 Bf?aaAovlxf]‘^. Xal ixBc^rj 
if Aöfiva i 3 to^avoi><fa Sbv i^idancB iudlda ainb b rjyB- 
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^(ov yjk^iv d6(paXei'<y.g^ dövöoaiag 'aal dvivo'ikrfiiag, ^Ev raXst na^a- 
xccXst rovg diccööxovg vd ^ij dxvQcoöcoöt xriv diccra^cv^ ijv 0vin)niyQa\pav 
xal Ol viül 'AXi^avÖQog. Mixarß^ NixöXaog^ rQTjyoQLog xal Fscopycog 
xal o[ aQxovreg rov /dißavCov, 

2) ^Pvjöötxä tixBv V) ^lovfj duo, ro rov Mixcc'^X^ 

ßaöiXhcog xcd fifydP^ov KveXv MBydXrjg re xal MiXQug Afvxiig 

PcocöLug^ ^ srovg ZPSA' (1G5)>), rb Si rov AXe^tov i-rovg ^T^POE^ 
(1667) {a7toX6{iBvov xaxu rö 1821)* xard r7)v fisrdg)paaii/ aVrov 6 
doxificci^SQLrrjg raßQLi]X xal dXXoi itaxe^eg rrjg ev tw Kd^r^co rrjg (^e00a- 
Xovixr^g ^ovijg rrjg dycag \4va0ra6Lag akrußaCvovrig Ttoxe elg ^Pcoööiav 
Ttobg 0vXXoy7)v iXeCov (;i<()7j^acaxxc5r t^dvojv)^ xazä r7]v dÖBiav r^7f iv 
rö xov MiyaiqX^ BXByßatT^d'r^oav iv rfi MoXdavia x)7tb rwv 

Z!xvd^(üv,^ otrivBg rt)v filv ßovXXav rjQjtaöav ro da ygd^^a rov 

Mcxci^X AXa^tog ixScdei viov iXBTjfiort^rtxbv y^d^fia. 

3) TovQXLxd (piQ^idvicc {} ^ovri (56o; a') rov 2JovX- 

xdvov Maxfiovr^ 1826, btcix^jqovv alg xt^p fioprjj^ rrjv i^O7)0iav rCbv 
xrri^dxcov (xal tilg ixxXri^Cag xtig 'T^aTtavxiig) xal riiv d^vdoöiav amdiv. 
Ava(pi()hrai jtXriv dXXcov xal ^ovaörijQLOV (irjxQOTtoXcnxbif xibv dyUov 
^ATtoöröXcov (^iv rfj ijta^x^'^ ^BOOaXovixr^g , dyvoco Ttotov, ß') rov 2!ovX- 
rdvov oaoiov rö a'. 

(^Ex XQjv xst^rjXLiov xi]g (lovfjg fit'Zjfiovevco ^iyav xal ÜQatov ix 
'^vXov xaQvag oravQbv riig ixxXriöCag rf)g 'l^ajcavxfjg^ q)i^opra dvayB- 
yXt^fifiBvag Xanrag alxbvag xal i7(cy^a<pdg.) 


5 ") ETtiyQafpai, 

1) ^Ev roig KuQxtiCivotg (xxijfiarc rrjg fiovfjg) TcaQarijQrjöa iv rc5 
^vQycp ^aya TtXijd'og yayXv^yiavfov yiaQiidQmv xal %Qoxop.i]v ix [xiXavog 
Xcd^oVj iv xolg roixoig da avxov xal adXiOxa rov öravXov xal a^cod^ai^ 
xal aöiod^av dxodofii^uavag TtoXXäg 'Pco^ialxcig öxrjXag {iTttzviißiag?)^ crv 
div cpaivarai äXXo ri ij rj avco iTttfpdvaca i) q>aQOV0a xi]v 6vvri%xi 67ti)i^ 
(xrig TtQoxoyirigy öijXov ort axairo ixat TtaXaiä TCoXig^ co^ (pacvBxai xal 
ix rovxov^ ort xb cpiQfidvtov rov I^ovXrdvov Max^ovr ^ivr^iiovBVBt xal 
xot^7]rr]Qiov iv rolg yia^oQtoig „rou MaoriyiaQOv^^ (oTttog ovofid^at xd 
KaQx^iavd^, 'EtcI Tckaxbg ivraratxt^iiavrjg aviod^av rrjg jtvAyg xov :ru^- 
yov dvayBylv:ixaL dtd xscpalaCtov yQu^^drcov^ noLxtktbxaru öviinaitkay- 
^ivcov^ iTtiyQaipij xoi) Gacovä 1029, 7)yov^Bvov bvrog rijg fiovfjg 
rfjg dytag AvaOxaoCag^ d^ta (po}xoyQaq)ixfjg ixÖdOacog' dvayvov iyco 
avxf]v loda: 

f dd}Qov 60 1 TtQOörj^afiav oi aijxa 

kotg 00V doi)Ao£, ftaya?MvvfiB fid^rvg 'Avaöxaaia’ xal da 
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lat xovro 63 g 6 ^ itäkai rrig XV 9 ^^ XsTttd xal ä 
el nvt]iiov€vi] ovtco xdx 0 v jr^ö^de^ai^ 

Tovro vvv rb 7 tvQy{(o* xal öxejie fpQOVQc tovg iv 
at’tö olxovvTccg ix xcbv al 6 ^riXG 3 V xal vorjxcjv 


V} 


TtoXs^cüv: exovg oxxcoßQLCo fi( 

^Avco ^5 r^g i 7 tiypag)i]g ijcl xfjg avxrjg :t?,axbg i^avsxov&)]g: 


N 

COOcDPOIÖ Ol 


’ic 

XC 

NI 

KA 


KOPoMeVOl^? 


''Av(o töv yQa^i^dtcjv ^^I^cocpQOVLOv xelxai xvxlog,^ iif S iiravQbg sig 
rä xiööaQa avrov axQa cpsQsi ixovoyQa^^a drikovv rag ^^dyiag 

AvaöxaOtag'''"^ avco de xojp yga^adtcov ^^xovouevovrog^‘ etSQog biiocog 
öxavQbg iv xvxXip cpBQei uovoyQa^^a ö)]?.ovv rag lb%6ig ^^isQo^ovdxov 
&e(ovä^^' coöxe xb oAoi/ 8%^^' i]yov^evevovTog [eQO^ovdxov &£covc<j 
I^cocpQOVLOV oixoifouevovxog^^ (ßfiXa öi} rCov KuQr^iavöv). 

2 ) ^Ev xfi dvaxolLxfj avXf] Tijg fiovrjg ii^ ivxexei%i^iLevri elvai 

^eydX)] TtXd^ dvayeyXvyi^ivriv cpigovöa i 7 tLyQa(prjv rov Ucodöacp 1573 
X£(pa?MLOLg y^dfiuaöt^ TCOcxiXtoxaxa öviXTzeTcXeyuivoLg xal öv<J^vfißXfitocg* 
dviyi^ojp ^exo: TcoXXovg xoTtovg xdde: 

f Sexxaliag xvdl^xog iv %v'r]% 6 Xoig 

• • 

^AQyvQOTtovlog xXeivog ojv Acodoacp^ 

XBQTtvbv x6S' BQyov XQt]V3]v x)]v viuv 
ijdtöxov vdcoQ x7]X6d^ev ft’ vTtexövQag' 

XQ 7 ]Oifiov (Stf’ oixovölv (xvaöta&Cratg* 
zovxcb 'xa^dö^oi XQioxög vdcoQ ^cov (JravQOv^ 

"OXvfiTrov evQvv Ovv %o()or^ x^v ^axaQcov, — 

— —« -“d 

ixovg ^ % a , 

Kaxä tag xiööagag ycoviag xfjg nXaxbg xelvrai xvxXoi cpigovtsg fiovo- 
y^d^^axa dr]Xovvxa (avoy ciQCöxeQa rw oqcjvxl) xiiv Xi^iv ^^'Icodaacp^^ 
xal (de^cä) ^, 0 £<^cfaXovixr^g^^ xal (xdxoj dpierepa) xijv Xi^iv 
7 toXLxr]g^‘ xal (dflta) ^^AQyvQOTiovXog^^, — *'A^iov itQO^oxfig elvai rb iv 
aQyf] ^^SexxaXiag^^* xelxai tovto dvxi rov ^^GexraXovixtig^^; xdxe r] 
(Svyyvöig xfjg OeadaXiag xal xfjg 0e(S6aXovix^]g ^ ijv 6 Tafel 0 £?„ VII^ 
CVI, 12 xal 22 aTtodidei dTtXovarara eig xovg dvxiy^a^elgy e%ei xal 
dXXov X 6 yov* t) xelxai ^exd dvaipo^dg Tt^bg xbv xixXov „for^^rtftog xal 
i^aQyog Ttdo^jg 0exxaXiag''‘ tojv iirjxQOjcoXixcjv xl]g 0e(TcfaXovix7jg; (Taf 
(JfA, 93). Xal xov ^Icodcacp 7 ; eTtiygacpi] d^ia (pcoroyQaipixiig ixdoöecog. 
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3) ^Ev xTj votCu TtXevQä xrjg (.lovflg avod'Bv xQijvrjg ivxexECX^0^8vr] 
7C?,ä^ gysQec imygacpi^v 1623 >ce(paX()(iOLg yQcc^^aöi^ TtoixCkcog 6v^7t87tk6y- 
yibvoig Mcl dv6eQ^ur}vsvxotg‘ aveyvcov xdds: 

f 'Jt6xi0ov Xb ^coQov ^coiia xrjvdb^ 

ri]v 7roxc%ov0c<v y^äg xo vdcj^ xovxo 
QXiyoivyv itlvriv (sic) xov xs ITavxsvybvt^ov 
d^vydx7]Q vTtdQxovöcc xov Ucodvvov 
ov y TtaxQcg yv ix Xidy^oKavOiag 
bv btei ^tgXa, g. 


4) ''^Xkai XLveg emy^aipaC^ dvdiiai koyov^ q)BQOv0i ru bxy 1789^ 
1796 xal 1818. 


Ev Mvrihyvy. 


HeTQog N* IIaxccyeo}Qyiov* 


Ein Brief aus dem byzantinischen Reiche 
über eine messianische Bewegung der Judenheit und der 

zehn Stämme aus dem Jahre 1096, 

Der Fragmentenscliatz der eine wahre Auferstehung begrabener jü¬ 
discher Geschichte und Litteratur yerheifseiiden Genisa der ältesten 
Synagoge von Kairo hat in der letzten Zeit historische Urkunden 
herauszugeben angefangen^ die gleich den Funden von Fayüm nicht 
allein ägyptische Verhältnisse beleuchten, sondern auch über andere 
Länder und Gebiete ein ungeahntes Licht verbreiten. In diesem ;,Ver- 
steck^^ fragmentierter oder sonst unbrauchbar gewordener oder er¬ 
scheinender hebräischer Schriftstücke und Bücher hat sich ein geschicht¬ 
liches Archiv erschlossen^ das aus Gegenden und Jahrhunderten Kunde 
bringt^ aus denen kein Schimmer einer litterarischen ISTachricht zu 
uns gedrungen ist. 

Ganz besonders dankbar mufs hier jeder Trümmer begrüfst werden, 
der uns über Vorgänge in dem einst so weit gezogenen byzantinischen 
Reiche Nachrichten giebt, die wir in dem sonst so reichen griechischen 
Schrifttume vergeblich suchen würden. So fehlt es, was zunächst die Zu¬ 
stände der Juden in diesem Gebiete betrifft, für ganze Jahrhunderte 
an der Quelle, die uns von dem unzweifelhaft reichen Kulturleben 
der hier zahlreich angesiedelten jüdischen Gemeinden Meldung thäte. 
Dieses Stillschweigen der byzantinischen Geschichtsclneiber wird in ver¬ 
hängnisvoller Weise hier noch von einer Quellenarmut innerhalb der 
jüdischen Litteratur ergänzt, die keineswegs etwa nur aus Mangel au 
Produktion, sondern aus Verlusten an einst vorhandenen Hervor¬ 
bringungen durch Verfolgungen und die in jenen Ländern fast zu den 
täglichen Einrichtungen gehörenden Brände erklärt werden kann. 

Wie selbst der kleinste Fund hier nach allen Seiten Licht aus¬ 
sendend wirkt, das zeigt ein einziger Brief, den eben Adolf Neubauer 
aus den Erwerbungen der Bodlejana in Oxford vorgelegt hat (Jewish 
Quarterly Review IX 27—29). Mit Einem Schlage erfahren wir hier, 
um nur die einfachen Thatsachen vorwegzunehmen, von jüdischen Ge¬ 
meinden in Abydos, Salonichi und Theben, von der auch sonst be- 
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kannten grofseu jüdisolion Niederlassung in der Reichshauptstadt ab¬ 
gesehen. 

Aber dieser Brief erweist sich bei eiiidringenderer Betrachtung als 
eine geschichtliche Urkunde von vielseitiger Bedeutung, als das bisher 
einzige überlebende Zeugnis kulturhistorisch denkwürdiger Vorgänge 
in der europäischen, vornehinlich aber in der deutschen und byzan¬ 
tinischen Judonheit, die selbst am Hofe des Kaisers Alexius Comneuus 
und beim Patriarcliate von Konstantinopel nicht unbemerkt l)leiben 
konnten» 

So dunkel und schoinbur rätselJiaft dieses zum Glück nur im 
Eingang fragmentierte Schriftstück auf den ersten Blick sich uns dar¬ 
stellt, so bietet es mis doch drei gesicherte Punkte, durch die der Kreis 
der darin umseliriebene]i Begebenheiten mit Gewifsheit zu bestimmen 
ist. Es sind die Personlirhkeiton des als Schuloberhaupt oder Vor¬ 
steher des Lehrhause.s bezeiclmeten R. Ehjathar ha-Cohen und dos mit 
dem Ehrentitel „unser Lehrer*^ geschmückten R. Tobija und die Er¬ 
wähnung deutscher Heerscharen, die das byzantinische Reich durch¬ 
streiften, ohne dafs die Richtung luid das Ziel ihres Zuges noch be¬ 
kannt wäre. 

Anderweitige litt er arische Angabeji stellen uns, wie sich zeigen 
läfst, R. Ebjatbar und R. Tobija als Zeitgenossen vor, deren Wirksam¬ 
keit in den Schluls des elften Jahrhunderts lliUt. Ehjathar ist das Ober¬ 
haupt der ägyptischen Judonheit, ihr Nagid oder Fürst, wie später die 
offizielle Titulatur dieses ägyptischen Kousistorialpräsidenten der ägyp¬ 
tischen und palästinensischen Juden gelautet hat. Seine führende Stellung 
an der Spitze so zahlreicher jüdischer Gemeinden, besonders aber seine 
amtliche Verbindung mit dem heiligen Lande liefsen es zu allen Zeiten, 
in denen diese Würde bestand, von dera Nagid voraussetzen, dafs bei 
ihm am frühesten über alle Vorzeichen der Ankunft des Messias, die 
sieb in Palästina zuerst regen mufsten, wie über die Bewegung der 
verlorenen zehn Stämme, deren Herrorbrechen aus ihren Wohnsitzen am 
Sambationflusse hinter den finstern Bergen das Mittelalter hindurch von 
den Juden erwaitet wurde, zuverlässige Kunde sich mufste einholen lassen. 

R. Tobija ist der grofse Lehrer der Judonheit in byzantinischen 
Ländern, einer der gefeiertesten und verdientesten Schriftsteller, die sie 
hervorgebracht haben, der Urheber einer geschätzten und durch die in 
ihr geretteten Litteratiirfragraente denkwürdigen Katene von Schrift¬ 
auslegungen zum Pentateuch und den fünf Rollen, Lekach Tob ge¬ 
nannt^). Tobija, Solm R. Eliesers des Grofsen, aus Kastoria in Bul- 


1) Vgl. J. Perles, Byzantinische Zeitschrift II 674 f. 
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gariea stammend, tritt uns in diesem Briefe, was wir zum erstei\ Male 
erfahren, in führender Rolle wohl an der Spitze des Kahbinates you 
Salonichi gegenüber. 

Die Thatsaehe, dafs liie Heerliaufeu der Deutschen noch von den 
übrigen Scharen der Kreuzfahrer unterscliieden und namentlich abge* 
sondert erscheinen, führt uns in den Herbst des Jahres 1096, da die 
Deutschen noch auf eigene Faust ihre Streifzüge unteniahmea und nach 
Xerigordon gelangten, wo sie den Seldschiiken in die Hände fielen^). 

Dafs Alexius Comnenus und der Patriarch dieser messianisehen 


Bewegung im Schofse der byzantinischen Judenhoit und zimächst der 
Gemeinde Salonichi keinen Damju entgegensetzten, sondern noch fördernd 
entgegenkamen, hraucüt von voinherein nicht als Fabel verworfen zu 
werden. Wissen wir doch, dafs auch später noeli Papste wie Martin V^) 
und Clemens VII und weltliche Machthaber wie Joäo 111, der König 
von Portugal®), den Nachrichte) i aus dem jüdischen Zehn stämmereiche 
ernstliche Aufmerksamkeit gewidmet haben. 

Mit Rücksicht auf die Schwierigkeit des duj*ch die Laienhaftiskeit 
seines Sclireibers besonders yerwickeiten liebräi.schcn B)detes wird eine 
Übersetzung von Wort zu Wort gereclitfertigt erscheinen, der in den 
Anmerkungen nur das Notwendigste zum \hn*ständuisse des Textes 
und zur Begründung der Übertragimg hinzugefügt werden soll, Eine 
Beleuchtung des geschichtlichen Inhalts der noiinn Urkunde, die be¬ 
sonders für die Verhältnisse der deut-scheu Judimlunt sich raifschlufs- 
reich erweist, wäre hier nicht ihres Ortes und soll darum au anderer 
Stelle versucht werden. 


. . . [Jetzt haben sich viele Scliaren zu dir hin gesammelt], die da spreclum: 
Noch i.st sic entweiht, aber unser Auge wird sich satt sehen an Zion, doch 
SIC erkennen nicht die Gedaiikeu Gottes u. s. w.^) (Micha 4, II), denn noch 
war die Tenne nicht voll^). Nunmelir aber erfahret, meine Brüder, ihr Geseg¬ 
neten Gottes, dafs in diesem Jahre das ^Vori unseres Gottes sieh erfüllt 
hat. Es sind nämlich die Deutschen nngekommeu, zahllos an Menge, 
gar viele Tausende, mit ihren Weibern und Kindern und mit ilirein 
ganzen Vermögen; sic hat unser Gott zur Tenne eingesammelt. Christen 


1) Vgl. B. Kugler» Geschichte der Kreuzzüge p. 

‘2) Vgl. Kaufmann in Jowish Quarterly Review IV .003 fi*. 

3) Graetz, Geschicht-e der .Juden IX ^ 227 ff. 

4) Ich habe die Prophetenstelle dem Sinne nach wiedergegeben, in dem der 
Schreiber des Briefes sich ihrer bediente. 

5) .Anspielung auf den Schlufs von Micha 4, 12: dafs er sie erst sammelt 
wie Garben in die Tenne. 
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und Juden fragen sie und spreelien zu ihnen: Warum habt ihr eure 
Häuser und euren Wohnort verlassen und seid fortgezogen? Darauf 
antworten die Angesehenen und Vornehmen unter ihnen und sagen: 
Das Finstergebirge ist in unserer Nähe, und das war jetzt in hellem 
Lichte sichtbar geworden-, wir erblickten ein Volk mit unzähligen Zelten, 
dessen Sprache wir nicht kannten, aber ein Manu trat aus ihrer Mitte 
hervor und sprach zu uns: Ziehet eures Weges, denn siehe wir sind 
gekommen . . . und aus diesem Grunde haben wir uns getrennt^) und 
sind hierher gekommen. Wir aber sprachen: Sicher hat unser Gott sein 
Wort erfüllt: Zu denen, die in der Finsternis sind, zu sprechen: Tretet 
hervor (Jes. 49, 9); das sind nämlich die übrigen Stämme, und in der 
Stunde, wo die Deutschen alle ins heilige Land ziehen werden und 
die Tenne voll werden wird, dann wird unser Gott sprechen: Mache 
dich auf und drisch, Tochter Zions u. s. w. (Micha 4, 13). In der That 
sind alle Gemeinden erzittert und reumütig zu Gott durch Fasten und 
fromme Werke zurückgekehrt, selbst im Chazarenlande^). Siebzehn 
Gemeinden sind, wie man berichtet, nach der Wüste der Stämme ge¬ 
zogen, wir wissen jedoch nicht, ob sie mit den Stämmen sich vereinigt 
haben oder jiicht. Auch hat man aus dem Frankenlandeeinen Boten 
mit Briefen nach Konstantinopel geschickt, doch haben wir noch keine 
Sicherheit darüber; sobald etwas geschrieben werden wird, wollen wir 
es auch schreiben. Auch bei Konstantinopel selbst, in dem Orte Abydos^), 
der nahe bei Konstantinopel liegt, haben kleine Gemeinden sich erhoben, 
nach den Worten Daniels.(11, 14): die Söhne der Vordringlinge unter 
deinem Volke; sie behaupten nämlich®): Elias ist uns erschienen, wie 


1) Das auch aus der Alexandersage bekannte Finstergebirge 

cralt den Juden im Mittelalter als Grenze, hinter der das Reieh der zehn Stämme 
sich ausbreitete. Vgl. Josippon II 10, wo als nähere Erklärung der Beueunung 
dieser Berge hinzugefügt wird, dafs dort die Sonne nicht als Tageslicht leuchtet, 
und den Kommentar Raschi’s zu Arnos 4, 3, wo Hermon als Armenien gedeutet 
wird. In Betreff der Angaben des Reisenden Petachja aus Regensburg um 1180. 
s. Carraoly tour du monde ou voyages du rabbin Pethaebia 76f. und 

A. Benisch, travels of Rabbi Petachia 46, 100 n. 78. 

2) Für das keinen Sinn giebt, da von einer Verfolgung hier keine 

Rede ist, lese ich: 

3) Der Text ist an dieser Stelle verderbt. 

4) nach dem arabischen Worte für Franken, das sonst lautet. 

5) •— Awydon, offenbar Abydos nach neugriechischer Aussprache und 
mit der bei Ortsnamen so häufig angeweiideten Akkusativendung. 

6) Mitten im hebräischen Kontexte bedient sich der unter dem Einflufs seiner 

Muttersprache stehende Schreiber der arabischen Worte: ■,i<= -«sn = t_^UX3, 

die Neubauer p. 27 n. 3 mifsverstanden hat. 
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es eben heifst: Die Söhne der Vordringlinge unter deinem Volke werden 
sich erheben^ [um die Weissagung zu erfüllen]. Wir haben sie aber 
nicht angehört, weder wir, noch die Gemeinde Konstantinopel, und sie 
in Bann und Acht gethan. Dagegen müssen wir euch mitteilen, was 
sich zu Salonichi^) in der heiligen Gemeinde zugetragen hat. Es sind 
nämlich Fremde, Juden und Christen, auch hohe Beamte gekommen und 
haben erzählt, dafs Elias ganz offenbar und nicht etwa im Traume 
hervorragenden Mäimern erschienen sei; auch hat man dort viel Wunder 
und Zeichen gesehen, von denen Christen und Juden berichten; so ist 
[Elias] dem R. Elieser, dem Sohne des R. Jeliuda, des Sohnes R. Eliesers 
des Grofsen^), erschienen und, wie die Fremden erzählen, soll er 
ihm einen Stab eingehändigt haben. Für die Wahrheit der Wunder, 
die sich in Salonichi zugetragen, haben Christen in voller iJubefangen- 
heit ein Zeugnis abgelegt. Die Juden haben [daselbst] von aller Arbeit 
zu feiern angefangen. Auch hat unser Lehrer*^) Tobia einen Schüler 
mit einem offenen Briefe nach Konstantinopei abgesandt, um ihnen diese 
Botschaft zu bringen. Es war dort gerade ein Jude aus unserem Orte 
anwesend, der einige Gelehrsamkeit besitzt. Dieser sah den Brief, den 
unser Lehrer Tobia geschickt hatte und in dem geschrieben stand: 
Wunder und Zeichen haben sich in unserem Orte begeben, auch ist 
Elias uns erschienen. Dieser Jude Namens Michael Jenimtscli^) hat 
bezeugt, dafs er in dem Briefe unseres Lehrers Tobia mit eigenen 
Augen gesehen habe, dafs Michael b. R. Ahron, der Gelehrte, der in 
Salonichi wolinte und an beiden Augen erblindet war, sehend wurde, 
sodafs er wieder mit seinen Augen sah^). Auch R. Nissim^) kemit 
ihn. Dieser Michael [Jeiiimtsch] hat den Fehler begangen, keine Ab¬ 
schrift des Briefes mitzunehmen; hätte er nämlich eine solche gebracht. 


1) Wie Constantinopel hier nach der arabischen Bezeichnung 

oder — Z. 16 ist wohl nur Druckfehler — heifst, so 

wird auch Salonichi rr^’^p-r?- geschrieben. 

2) Der Vater des aus Kastoria stammenden Tobia, des Verfassers der Katcne 
zum Pentateuch und den fünf Rollen, Lekach Tob r.p'“ ed. S. Bub er, Wilna 
1880), nicht der Mainzer, an den Neubauer p. 26 denkt, 

3) Dieser ständige Ehrentitel beweist, dafs es kein Unbekannter, sondern 
der berühmte Verfasser des Lekach Tob gewesen sein düiTte, von dem hier die 
Rede ist. 

4) Vielleicht deutet dieser Name wie sonst Aschkenasi auf den deutschen 
Ursprung dieses Michael, da Nemec in den slavischen Sprachen den Deutschen 
bezeichnet. 

5) p. 28 Z. 5 fasse ich als anakoluthische Konstruktion. 

6) Ein offenbar am Bestimmungsorte dieses Briefes bekannter Gelehrter aus 
der Gemeinde des Schreibers. 
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SO würden wir sie euch geschickt haben^ damit ihr die Sache glaubet. 
Ferner haben wir sichere Kenntnis davon^ dafs das Schuloberhaupt 
K. Ebjathar ha-Cohen an die Gemeinde Konstantinopel ein ausdrückliches 
Schreiben [messianischen Inhalts], das aus Trablus*) stammte, geschickt 
hat. Es waren daselbst vier Männer anwesend, die das Schreiben sahen, 
welches sich in der Hand des Christen Lugos^) befand, aber auch diese 
küinmertcii sich nicht darum, uns eine Absclirift mitzubringen, da es 
Unwissende waren. Augenblicklich^) aber haben wir Hoffnung, von 
R. Tobia und von den heiligen Gemeinden Briefe zu erhalten. Wir 
sind nämlich voll Erstaunen über das grofse Wunder, das sicli in 
Salonichi begeben bat, da [dort] die Christen, wie R. Nissim sie kennt, 
die .luden mit grenzenlosem Hasse verfolgen. Wenn nun nicht ein grofses 
Wunder und Zeichen*) sich begeben hätte, so wäre von den Juden■'") 
keiner übergeblieben und errettet worden-, jetzt aber wohnen sie da 
in grofser Sicherheit, ohne Kopfsteuer oder sonstige Strafauflagen®), 
sitzen eingehüllt in ihre Betmänt{d, ohne eine Arbeit zu verrichten. 
Wir wissen nicht, worauf sie eigentlich hoffen, fürchteten aber, dafs 
die Sache unter den Völkern bekannt werde, da sie uns töten 
würden. Im Augenblick jedoch sprechen der Regierende selbst und der 
Patriarch'^) alle: Warum bleibt ihr, .Juden, in Salonichi? Verkauft eux^e 
Häuser und eure Güter, da der Kaiser-König euch unterstützt und 
keiner euch berühren darf; ihr aber zieht noch immer nicht fort, 
während wir in sichere Erfahrung gebracht haben, dafs euer Messias 
aufgetreten ist. Und so füi-chten wir denn, Gott sei Dank! nichts. Wir 
liaben uns nun, Gott s(;i Dank! ebenfalls bufsfez-tig in Fasten und 
frojnmen Werken Gott zugewendet. Manche fasten täglich, andere 
Montag und Donnerstag, lassen die Geifselstrafe an sich vollziehen und 
legen das Bekenntnis ihrer Sünden ab. Auch haben, bevor wir noch 
die Nachricht von Salonichi vernommen hatten, schon Juden und auch 
die Christen Traunigesiehte gesehen, ohne von Salonichi auch nur 


1) Hier ist Tnpolis — Trablus in Palästina gemeint, von wo Oer Brief 
stammte, den li. Ebjathar aus Kairo nach Konstantinopel schickte. 

2 ) 

.3) ein Arabisraus = HrJ - .v 

4) Iiu Texte folgen noch die Worte; die vielleicht bedeuten; und 

blofß dem König gehorcht würde. 

5) = von den Feinden Gottes^ der bekannte Euphemismus, um 
nicht von dem Untergang der Juden zu sprechen. 

ß) ^ I und — census (D5p). 

7) Wörtlich: der grofse Erzbischof = : 
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etwas zu wissen; allein wir schenkten ihren Worten keinen Glauben 
und erteilten ihnen sogar Verweise, bis ein Jude aus priesterlichem 
Stamm, bevor noch die Kunde davon eintraf, im Traume bereits sah, 
dafs die romanischen^) Gemeinden in Salonichi sich versammeln, um 
von da aufzubrechen. Wir verwiesen es freilich auch ihm mit den 


Worten: Das sind Feinde Gottes, und wie sollte es auch anders sein!*), 
bis Tobia aus Theben^) eintraf und ein Schreiben mitbrachte, wonach 
Zeichen und Wunder in Salonichi sich begeben hatten und andere Ge¬ 
meinden’) sich dahin versammeln. Tobia wird nun nach dort kommen 
und euch alles erzählen, was er gehört und gesehen hat. So ist der 
Traum zu Tage getreten, den der Jude aus dem Priesterstammo ge¬ 
sehen hat. 

Ihr aber. Hebe Brüder, wenn Gott es euch wohlgehen läfst, so 
ilir eine Nachricht oder eine neue Botschaft habet — wissen wir doch, 
dafs dasjenige, was unser Herr, das Schuloberhaupt, vernimmt und 
erfahrt, auch ihr vernehmet und erfahret — und ihr uns Liebe ei'weisen 
wollt, so schreibt uns, was ihr erfahret und vernehmet. 

Fürchtet euch aber nicht, denn auch der König hat von der Sache er¬ 
fahren, ohne dafs wir in Furcht geraten waren. Sobald ein Sclireiben 
von euch^) eintreffen wird, dann werden alle imsere Gemeinden im 
Bufswerke erstarken.. Euch aber wird Gott mit reichem Lohne zahlen, 
und ihr werdet das Glück geniefseii, die Herrlichkeit des Ewigen 
zu schauen und in seinem Tempel zu erscheinen. Ich, Menachein, 
wollte bereits in diesem Jahre nach dort kommen, ich sah aber die 
deutschen Heerhaufen in grofser Zahl vorbeiziehen, ohne zu wissen, 
wohin sie ihre Streifereien ausclehnen werden. Gott schütze euch und 
uns! Amen! 


1) rub*'rjp wörtlich die Gemeinden Romaniaa d. i. des byzantinischen 
Reiches, dessen jüdisches Gebetritual z. B. unter dem Namen des Romania-Rituals 
bekannt ist; s. L. Zunz, Die Ritus des synagogalen Gottesdienstes p. 70 c. 

2) ein Arabisiuus = oder Unmöglich ist es nicht, 

dafs diese dunklen Worte sagen wollen, die sich Versammelnden seien nicht 
Juden, sondeiTi die Kreuzfahrer, „Feinde Gottes, und noch dazu wie sehr!“ 

3) Theben in Griechenland, das im Anfang des dreizehnten Jahrhunderts 

selbst einen bemerkenswerten hebräischen Dichter hervorgebraeht hat, den Charisi 
auf seiner Wanderung kennen lernte, Michael b. Khaleb yan •'."'3?^, wie Charisi den 
Namen der Stadt schreibt s. ed. Lagarde 18 p. 92. Perhaps(!) not 

identical with R. Tobiah sagt Ton diesem 'J’hebaner Neubauer p. 20. 

4) nib*’np Diese auffällige Wortfolge zeigt den Einflufs eines nicht 

semitischen Idioms. 

6) ein Arabismus ~ OüLt 
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Dieses Schreiben rührt von dem gefeierten Lehrer R. Nissiu^) her, 
dessen Ende ein seliges sein möge^). 

(Auf der Rückseite;) Dies ist das Schreiben, welches unser 
Lehrer, R. Menachem, dessen Ende ein seliges sein möge, der Solm des 
Rabbi Elias seligen Andenkens geschickt hat. 

Budapest. David Kaufmann. 


Noch einmal Skylitzes über den Kornwncher des 

Nikephoros Phokas. 

Laurent tritt in der Byz. Z. 1897 Bd. VI S. 318 ff. meinem 
ebenda 1895 Bd. IV S. 478 f. mitgeteilten Versuche der Berichtigimg 
einer Angabe des Skylitzes über Nikephoros Phokas entgegen. Nach 
ihm beweisen die Angaben des Leon Diakonos und Luitpraiid, die den 
Kaiser oder seinen Bruder Leon des Kornwuchers Tieschuldigen, ferner 
die Anekdote vom greisen Rekruten und besonders die ausdrückliche 
Angabe des Zonaras 1. XVI p. 88, dafs Nikephoros den Getreidepreis 
nicht herabgesetzt, sondern erhöht habe. Von diesen Gründen könnte 
nur die Zonarasstelle entscheidend sein, wenn sie das besagte, was 
Laurent aus ihr herausliest. Ihre Beweiskraft im einzelnen leidet aber 
schon sehr darunter, dafs sie ein Zitat aus Spr. Salom. 11, 26 enthält; 
ferner ist die Deutung von TL^covl:<eiv = metinm angere bei Stephanus 
unsicher. Doch darf ich sie ohne Gefahr für meine Auffassung an¬ 
nehmen. Der Preis, für den Nikephoros Getreide aus den Staats¬ 
speichern ab gab, war eben höher als der Normalpreis; er konnte darum 
doch um die Hälfte niedriger sein als der augenblickliche Notstands¬ 
preis von einem Der Vergleich mit der Freigebigkeit Basi- 

leios’ I, der zu einem Zwölftel des Marktpreises verkaufen liefs, lud 
dem unpopulären Nikephoros trotzdem das Odium des Wuchers auf. 

Da die Handschriften des Skylitzes, wie Herr Dr. Seger mir mit¬ 
zuteilen die Güte hatte, die textkritische Frage nicht entscheiden, so 
könnte nur eine Untersuchung über den Stand der Getreidepreise jener 
Zeit Klarheit bringen. 

Berlin. G. Wartenberg. 


1) Nissin = Nissim. Diese Bemerkung mag üüf ein dem Briefe Menachems 
beiliegendes Schreiben R. Nissims hinweisen. 

2) = n^:: die noch heute bei den sefardischen Juden nach der 

Unterschrift übliche Segensformel. 



Zur Lösung „Dionysischer Bedenken“. 

Gegen die beiden Arbeiten, welche ich im Jahre 1895 über den 
sog. Dionysios Areopagita veröfientlichte hat mittlerweile Prof. Dr. 
Joh. Dräseke in zwei längeren Artikeln, soweit mein Hauptresultat in 
Betracht kommt, eine durchaus ablehnende Haltung eingenommen. 

In dem Aufsatze „Dionysische Bedenken^^, der in den „Theolog. 
Studien und Kritiken^^ 1897 S. 381—409 erschien, beschäftigt er sich 
ausschliefslich mit meiner Programmarbeit. In dem zweiten Artikel, den 
die Byz. Z. 1897 S. 55—91 brachte, bildet dem Titel entsprechend das 
eigentliche Thema „des Prokopios von Gaza Widerlegung des Proklos^^ 
Von S. 85 ab wird über Gregorios von Nazianz und Dionysios ge¬ 
handelt, sofern sich „aus ihrer yereinigten Betrachtung noch weitere 
wichtige Schlüsse für Prokopios ergeben^^ Diese Schlüsse führen Dräseke 
zu dem Resultat, dafs Dionysios bereits dem Prokopios als Vor¬ 
lage diente. Damit werde mein Ansatz für das Entstehen der Diony¬ 
sischen Scliriften nach 482 (482—500) unhaltbar; Dräseke meint, ich 
hätte mir hiefür das 4. Jahrhundert offen halten sollen (B. Z. S. 89). 
Eine aufmerksame Prüfung alles dessen, was Dräseke yorbrachte, konnte 
mich aber in meiner bisherigen Überzeugung nicht erschüttern. 

Zuerst wende ich mich den „Dionysischen Bedenken^^ zu. Hier 
sind zwei Kategorien yon Schwierigkeiten zu unterscheiden, die Dräseke 
gegen mich erhebt. Die erste beruht auf Bemängelung meiner Argu¬ 
mente; sie wird sich aber bei genauerem Zusehen so ziemlich als 
gegenstandslos erweisen. Die zweite ist von angesehenen Autori¬ 
täten hergeleitet, die ich, wie Dräseke sagt, bei meiner Forschung nicht 
genug berücksichtigt hätte. Auch darauf will ich eine möglichst knappe 
Erwiderung zu geben suchen. Docli yoraus mufs ich eine Bemerkung 
schicken, die eigentlich überflüssig sein sollte. Gleichwohl bin ich ge- 

1) Der Neuplatoniker Proklus als Vorlage des sog. Dionysius Areop, in der 
Lehre vom Übel. Histor. Jahrbuch 1895 S. 253—27B u. S. 721—748. — Das Auf¬ 
kommen der Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Eindringen in die christliche 
Litteratur bis zum Laterankonzil 049. Ein zweiter Beitrag zur Dionysios-Frage. 
Feldkirch 1895 (Programmaufsatz). 
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nötigt von der Sache zu reden, Aveil Driisekes Polemik den Streitpunkt 
verschoben hat. Mein Gegner hat beim Angriffe auf die Ausführungen 
im ersten Teile des Programms (S. 7—20), Arie es scheint im Unge¬ 
stüm des Kampfeseifers, die eigentliche Bedeutung dieser Argumento 
übersehen. Progr. S. 7 mache ich nämlich eine „Vorbemerkung^^, 
womach ich für diesen ganzen Abschnitt mehr eine „negative Aiif- 


gabe^^ statuiere. Man liest darüber: 

„Sein ZAveck ist erreicht, wenn er zur Überzeugung verhilft, dafs 
(be nachgeheiid angeführten Schwierigkeiten, die gegen einen chrono¬ 
logischen Ansatz am Ausgang des 5. Jahrhunderts erhoben werden, be¬ 
friedigend gelöst werden könnenHier verlange ich also von meinem 
Gegner nur soviel, dafs er die Möglichkeit, bezw, Wahrscheinlich¬ 
keit dessen nicht ausschliefse, was ich in Bezug auf Ps.-Hion. ep. 8, 2, 
die Synode von Alexandrien, die Worte Gregors von Nazianz u. s. w. 
zu erweisen unternehme. Damit ist zusammenzuhalteu der Eingang 
des zAveiten Abscdniittes, wo ich die positiven Momente ankündige, 
die unter Voraussetzung des ersten Abschuittes nun die eigentliche 
Last des BcAveises tragen sollen. Auch unter diesen positiAx^u Mo¬ 
menten sind nicht alle Amn gleicher Beweiskraft. So habe ich zu 
J7r. 4 „Erlafs des Henotikon unter Kaiser Zeno (482)^^ (Progr. S. 40) 
ausdrücklich bemerkt, dafs ich hier nur „vermutungsAveise^^ eine be¬ 
jahende AntAvort zu geben wage. Dagegen Avar ich (Progr. S. 25 f.) 
direkt darauf bedaclit, den aus der Schriftstellerei des Proklos ent¬ 
nommenen Beweis als den stärksten und evidentesten hinzustelleii. An 
mehreren Stellen (Progr. S. 6, 25/20, 34) ist mit dentliehen Worten 
auf die Abhandlung des Proklos de malorum subsistentia hingCAviosen, 
die mir die „Spitze" des ganzen ßeAveiskomplexes geAvordeu sei, der 
ich „das durchschlagendste Argument" (Progr. S. 6) für meinen 
ebronologi.^^chen Ansatz entnommen hatte. Dafs ich die Aveitläulige 
Beweisführung, die mit einer genauen Analyse und Vergleichung der 
genannten Abhandlung des Proklos mit Dion. d. d. n. 4, 19—35 not¬ 
wendig verbunden war, ihrem Sehlufsergebnis nach im Programm ein¬ 
fach aus dem Histor. Jahrbuch zitierte, kann mir Dräseke doch nicht 
verübeln (vergl. Stud. S. 387). Gemäfs dem Zwecke, den ich dann 
im Anschlüsse an die Publikation des Jahrbuchs verfolgte, sind die 
Ausführungen im Programmaufsatz in keinem Teile „ü])erfiüssig" (Stud. 
S. 387), Aveil der historische Gang in der Aufliellung der frühesten Ge¬ 
schichte der Dionysischen Schriften durchaus berechtigt ist. Dräseke 
Jiat nun seine beiden genannten Al)handlungea geschrieben, ohne in 
meinen Hauptheweis Einsicht zu nehmen (B. Z. V S. 00), ohne ferner 
auf meine andern positiven Anhaltspunkte (Konjzil v. Chalkedon, Credo 
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in der Messe, Heuotikou) einzugelien. Nur die Argumente des ersten 
Teiles des Programmes uuterzieht er einer Kritik und schafft sicli damit 
Tou vornherein eine Reihe von bedenldichen Nachteilen in seiner eigenen 
Diskussion. Wie will er sich mit der Abhängigkeit des Dionysios von 
Proklos ab finden, die unabhängig von mir zu gleielier Zeit auch 
H. Küch^) nachgewiesen hat? Wenn eine gedeihliche Förderung 
der Frage erreicht werden soll, mufs erst gezeigt werden, dafs jene 
Abhängigkeit sich hinreichend aus der Anlehnung des Dion, an die 
früheren neujdatonischen Quellen erklärt. Dräseke selbst bescheidet 
sich, diese Aufgabe einem künftigen Zusammenwirken von Theologen, 
Philosophen und Philologen zu überweisen (Stud. S. 389) und begnügt 
sich vorläufig mit der Vermutung, dafs „die Thatsache vielfacher sach¬ 
licher und sprachlicher Übereinstimmung^^ zwischen Dion. d. d. n. IV 
und Proklos de mal. subsist. in den diesen beiden Schrifstellern ge¬ 
meinsamen Quellen Plotin und Porphyr „ihren Grund und damit zugleich 
ihre genügende Erklärung finden dürfte^^ (B. Z. S. 90). Mithin ist 
diese Frage vom Standpiuikt. Dräsekes aus noch unerledigt; folglich 
mufs er inzwischen sein abschliefseiides Urtheil noch zurückhalten und 
darf er seine Beweisführung aus Gregor von Nazianz u. s. w. nicht eine 
durchschlagende nennen. Denn alle jene Stellen, welche er in der Po¬ 
lemik gegen den ersten Teil meines Programms bespricht, wie auch 
die Bezugnahme auf Prokop von Gaza^) bieten au und für sich nur 
die Anhaltspunkte für einen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit, 
denen hinwieder Momente für eine gegenteilige Auffassung gegenüber¬ 
treten können. Dagegen vereinigi die Schrift des Proklos de mal. subsist. 
und andrerseits Dion d. d. n. IV eine so grofse Menge schlagender 
Indizien in sich, dafs man durch eiue eingehendere Vergleichung beider 
Werke nicht blofs zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit, sondern zu 
einer befriedigenden Gewifslieit gelangt (vergl. hist. Jahrb. a. a. 0. 
S. 442 ff.). Die Thatsache, dafs bei Proklos che Ideen und Termini 
seiner neuplatonischen Vorgänger reproduziert werden, ist ja insgemein 
anerkannt; deshalb gerade habe ich mich nicht mit allgemeinen Paral¬ 
lelen begnügt (vergl. Hist. Jahrb. a. a. 0. S. 259 A. 2), sondern auf 
ganz individuelle Umstände kingewiesen, aus denen in unserer Frage 
ein sicherer SchluTs gezogen wird. Dräseke ist also au der eigentlichen 
Festung vorübergezogen, ohne einen Sturm zu wagen; er hält sich nur 
in den Aufsenwerken auf. 


1) Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areopagita in der Lehre vom 
Bösen. Philologus 1895 S. 438—454. 

2) Darüber wird später ausführlicher die Rede sein. 
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1. Ich wende mich nun den Angriffen Dräsekes im einzelnen zu. 

1) S. 391 in den ,,Studien^^ sagt Dräseke: ,,Stiglmayrs erster Ein¬ 
wand (I S. 7?) bezieht sich auf eine Stelle des achten, an den Thera¬ 
peuten Demophilos gerichteten Briefes. Wenn er . . . imstande zu 
sein glaubt, „„auch einen Beleg für die Umkehrung des Prioritätsver- 
hältnisses zu bieten"", ... so ist damit aufserordentlich wenig gesagt." 
Hier liegt von seiten Dräsekes ein offenbares Mifsverständnis vor. Der 
erste Ein wand steht im grofsgedrukten Text, bezeichnet mit No. 1, 
und hält sich an Dion. ep. 8, 2 (ovre et e6ti Ttvevyta ;crA.). Dagegen 
habe ich zu Einwand 4 (Progr. S. 12), der sich auf Gregor von Nazianz 
bezieht, eine gelegentliche Anmerkung gemacht, die mir ihres Inhalts 
wegen eine Stelle unter dem Texte zu verdienen schien*, sie meint Dräseke. 

Noch für manchen ist es interessant zu erfahren, dafs eine längere 
Stelle, welche den Dionysios von Alexandrien zum Verfasser hat 
(f 265), wörtlich vom Autor der Areopagitika ausgeschrieben wurde. 
Von einem „Einwand" kann bei solchem Zeitverhältnis keine Rede 
sein; Abschnitt I des Programms ist ausdrücklich überschrieben: „Prü¬ 
fung der Argumente, nach welchen Ps.-Dion. noch in das 4. Jahrh. 
zu setzen wäre". In dieser Abteilung spielt das Zitat aus Dion. Alex. " 
nicht die Rolle eines Einwands. Wenn Dräseke bemerkt, es stimme 
auch zu dem sonstigen Verfahren des Ps.-Dionysios, sich eine solche 
Stelle wörtlich anzueignen (S. 391), so bin ich damit vollständig ein¬ 
verstanden. Im weiteren Verlauf der Argumentation kommt dami 
Dräseke auf jene oben schon erwähnte Stelle aus Dion. ep. 8, 2 (Progr. 

S. 7—8) zu sprechen. Er bürdet mir einen „Schlufs" auf, der ihm 
„inhaltlich noch nicht ganz genügt" (S. 392), der für mich aber höchst 
fatal wäre und meine ganze These Umstürzen würde. Dräseke sagt 
nämlich: „Der von Stiglmayr aus der Anführung der Jahre 362, 
381 und 382, in denen die Makedonianer verurteilt wurden, gezogene 
Schlufs, also „„habe Dionysios unsere Stelle um diese Zeit geschrieben"", 
genügt mir inhaltlich noch nicht ganz." Aber diesen Schlufs habe 
ich nie gezogen, und an der betreffenden Stelle (Progr. S. 7) referiere 
ich diesen Schlufs als den meiner Gegner. Meine Stellungnahme 
dazu beginnt vielmehr mit den Worten: „Einige Wahrscheinlichkeit 
kann dieser Argumentation nicht abgesprochen werden u. s. w." Die 
Namen. „Elymas" und „Magus" ferner (Dräseke S. 392) werden von mir 
unter einem ganz andern Gesichtspunkte für meine Widerlegung ver¬ 
wertet als der nachher erwähnte Leontios von Byzanz. Gleichwohl finde 
ich diese drei Persönlichkeiten bei Dräseke in eine Gruppe vereinigt, 
die man nicht „mit diesem verhüllten, milden, für Dionysios’ Siimes- 
weise, wie bekannt, durchaus bezeichnenden Verfahren vergleichen dürfe" 
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Indem so Dräseke auf meine gesonderten Gegeugründe eine 
einzige, gemeinsame Refutation versucht, bereitet er sich selbst eine 
neue Verlegenheit. Denn einem „Elymas^^ und „Magus^^ gegenüber 
beruft sich Dräseke mit Unrecht auf das „verhüllte, milde^^ Verfahren 
des Dionysios. Gerade diese beiden frühesten Häretiker nennt er ja 
ausdrücklich beim Namen und greift sie im Gegensatz zu seinem ander¬ 
weitigen irenischen Tone schärfer an (vergl, M. 4, 452 B, wo diese 
gleiche Beobachtung schon ausgesprochen ist). Was aber Leontios 
von Byzanz betriflPt, so bildet der Gegensatz zwischen dem „milden^^ 
Verfahren des Dionysios und dem scharfen polemischen Ton des 
Leontios, der mir wolil bewufst ist, keine Schwierigkeit gegen 
meinen Hinweis; es handelt sich nämlich da nicht um den Modus der 
Bekämpfung früherer Irrlehren, sondern um deren Thatsache. 

Einen dritten Ausweg, den ich bezeichnet habe, nämlich jene 
Worte: ovrs ei eöxi Ttvsv^a . . . nicht als historische Anspielung, son¬ 
dern als eine jener bei Dionysios beliebten biblischen Schlufsformen 
aufzufassen, will mir Dräseke e])enfalls verlegen. „Die von St. weiter 
unten angeführten Stellen beweisen doch nur, dafs ein so gründlich 
mit der heiligen Schrift vertrauter Mann wie Dionysios es liebte, in 
Schiäftwendungen zu sprechen, aber doch so, dafs er die alte, ihm lieb 
gewordene Form mit neuem Inhalte ausstattete.^^ Zugegeben! Auch ich 
verstehe die Anwendung der biblischen Form als eine Akkommodation 
an einen neuen Inhalt. Dräseke fährt fort: „Warum soUte er (Dion.) 
nicht zugleich dabei gelegentlich die Zeit durehblicken lassen, in 
der er schrieb^^, und nimmt des weitern auf die ganze Stelle [Tf ow, 
ou xQrj Tovg iSQeag döEßovtftccg — TtsjiKjtsvxÖTEg M. 3, 1092], deren 
„Schriftgrund^^ ich übersehen hätte, Bezug, um daraus ein Zeitbild zu 
konstruieren, das „gerade von jenen ersten Jahrzehnten des staatlich an¬ 
erkannten Christentums zeugt^^ und „das am Ende des 5. Jahrh. gegen¬ 
standslos und völlig unzutreffend sein würde^‘. Zunächst nun war die 
von Dräseke neu angeführte Schriftstelle (Rom. 2, 23) glücklicherweise 
nicht leicht zu übersehen; man findet sie von Corderius unter dem Text 
getreulich angemerkt. Wenn ich davon spreche, dafs Dionysios gerne 
einen Passus in eine Schriftstelle auslaufen lasse, so will ich gewifs 
nicht in Abrede stellen, dafs er lim gelegentlich auch mit einer solchen 
zu beginnen und überhaupt öfters bei seiner Rede den „Schriftgrund^^ 
durchschimmern zu lassen verstehe. Aber wenn man fragt: „Warum 
sollte er nicht zugleich dabei die Zeit durehblicken lassen, in der er 
• schrieb(Dräseke, Stud. S. 392), so lautet die Antwort eben nicht: 
„Sicher that er das^^, sondern: „Es ist wohl wahrscheinlich, aber 
nicht gewifs.^^ Endlich legt die ganze Stelle allerdings „geschieht- 
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liebes Zeugnis (Stud. S. 393), aber ein so allgemeines, dafs man es 
ebensogut für die Zeit des hl. Paulus, dem ja der Schriftgrund ejit- 
stammt, in Anspruch nehmen kann, wie für die erste Hälfte des 
4. Jahrh., in welches Dräseke jetzt den Dion, versetzt (Stud. S. 390 u. 
408), und wie für das 5. Jahrh., das von leidenschaftlichen Kämpfen 
mancher unheiliger Bischöfe, Priester und Mönche widerhallte. Ja das 
Bild pafst so ziemlich für jedes Jalirhundert, da immer und überall 
solche Klagen hervortreten werden und in gewissem Sinne (Matth. 18, 7) 
hervortreten müssen. Um diese Antwort auf Drasekes Einwaiid, die ich, 
um im Folgenden kürzer sein zu können, ausführlicher gegeben habe, 
endlich abzuschliefsen, erlaube ich mir auf Geizers Rezension meines 
Programms (Wochenschrift für kl. Philol. 1896 S. 1152) hiuzuweisen. 
Wemi irgend ein Gelehrter, so ist Prof. Geizer in dieser Periode der 
byzantinischen Geschichte zu Hause; er hält aber meine Darstellung der 
Zeit des Henotikou (482), soweit die Entstehung der Dionysischen 
Schriften in Frage kommt, für zutreffend. Andrerseits mufs ich dem 
Hinweis Dräsekes auf die 23. Homilie des Aphraates (Stud. S. 394) 
jedes entscheidende Moment ab sprechen, wofür ich im Progr. S. 1)5 den 
Beweis geliefert habe. Hier will icli nur noch hinzufügen, dafs die 
Trias „Priester, Könige und Prophetenwohl der Anschauung der 
Väter über Christus (den priesterlichen, königlichen und prophe¬ 
tischen Ge.salbten) entspricht, mit der Dreiteilung bei Diouysios aber 
(Bischöfe, Priester, Diakone) sich gar nicht decken will. Aus dem Ge¬ 
sagten wird man aucli schon entnommen haben, dafs ich die Schrift 
ßyssels: „Georgs des Araberbischofs Gediclite und Briefe", welche nach 
Dräseke „wegen der genauen Vertrautheit Georgs (geh. um 640, gest. 
um 724) mit den Werken des Dionysios besonders beachtenswert ist" 
(Stud. S. 386 A. 1), eingesehen habe. Wenn ich ein Alinea von 
11 Zeilen über Georgs Werk im „Anhang" des Programms S. 95 
unterbrachte, so ist damit natürlich jene Schrift nicht als eine pseude- 
pigraphische bezeichnet; ich konnte sie nicht leicht früher besprechen, 
weil sich die Programmarbeit auf die frühere Geschichte der Diony¬ 
sischen Schriften bis 649 beschränkte. Dräseke hat wahrscheinlich 
diesen Anhang gar nicht mehr gelesen; wie hätte er sonst sagen 
können, dafs mir diese Schrift „scheint entgangen zu sein" (Stud. 
a. a. 0.)?^) 

2) In Hinsicht auf die „Synode von Alexandrien 362" habe ich 
die Verweisung Hiplers auf die Häresie des Apollinarios als belanglos 
für unsere Frage bezeichnet (Progr. S. 5, Einwaud 2). Dräseke ver- 


1) Siehe die Anmerkung uuteii S. 110. 
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wirft gleichfalls „dies Hereinzieheu der alexandrinischen Synode, soweit 
ApoUinarios dabei in Präge kommt^^ (Stud. S. 394). 

3) Was den weiteren Punkt (Progr. S. 9, Einwand 3) betrifft, 
dafs auch der Terminus vTtoötaatg in der Bedeutung „Person“, mit Aus- 
schlufs der Bedeutung „Natur“, keinen sichern Anhaltspunkt biete, so 
finde ich mich wenigstens teilweise mit Dräseke in Übereinstimmung. 
„Der Sprachgebrauch um jene Zeit war vielfach noch schwankend, 
wie uns Gregorios von Nazianz (or. 21, 35) so anschaulich berichtet“ 
(Stud. 395), Der Gegenstofs > den Dräseke aber damit versucht, dafs 
er bei ApoUinarios von Laodicea und Gregorios von Nazianz einen ge¬ 
schiedenen und gleichmäfsigen Gebrauch der Ausdrücke v^60ta0ig und 
ovöta statuiert, thut meinem Schlufs keinen Schaden. Denn wenn das 
Schwanken im Sprachgebrauch noch ein „vielfaches“ war, so bleibt 
neben derThatsache, dafs zwei SchriftsteUer hierin nicht mehr schwanken, 
immer noch Raum für die Wahrscheinlichkeit, dafs Dionysios nicht 
in den unmittelbar nächsten Jahren nach dem Konzil von Alexandria 
(362) geschrieben habe. 

Dräseke ist aber ja für einen Ansatz der Dionysischen Werke 
in der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts (Stud. S. 390). Er mufs 
deshalb nicht blofs „auf eine Erklärung, die auf eine weit spätere Zeit 
Bezug nimmt, verzichten“ (Stud. S. 36), sondern sich mit der Thatsache 
abfinden, dafs schon lange vor Gregor v. Naz. und ApoUinarios 
der ganz bestimmte und korrekte Sprachgebrauch in dieser Lehre bei 
Dionysios vorliegt! 

4) Eine ausführlichere Besprechung widmet Dräseke (Stud. S. 396 
bis 404) meinem vierten Punkt, wo von dem litterarischen Verhältnis 
des Gregor von Naz. zu Dionysios die Rede ist. Über die zunächst ins 
Feld geführte Autorität Langens, Jahns und Hiplers soll weiter unten 
die Rede sein. 

Ich wende mich vorerst zur direkten Polemik, zu deren Opera¬ 
tionsbasis Dräseke die zwe; bekannten Stellen von Gregor v. Naz. be¬ 
nützt. Die erste ist genommen aus or. 38, 8 und bezieht sich auf die 
Verehrung, welche die Cherubim dem dreieinigen Gott darbringen. Um 
mich kurz zu fassen, hebe ich summarisch folgende Punkte hervor, in 
denen Dräseke unbegreifliche Versehen begegnet sind. 

a) Die Verweisung auf das (verlorene) „Buch über die göttlichen 
Hymnen“, das ich nach Dräseke, um Hipler gerecht zu werden, hätte 
nennen sollen, konnte ich mir hier mit Fug und Recht erspaien, da 
ich Progr. S. 88 — 90 den „verlorenen Schriften“ eine eingehendere Be¬ 
trachtung widme, b) Die Bemerkung Hiplers, dafs die betreffende 
Rede Gregors „durchweg Anklänge und Gedanken, die nur dem 
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Dionysios eigeutüinlicli sind^^, enthalte, bringt gegen meine Auf¬ 
fassung kein neues Moment, denn bei diesen „Anklängen^^ ist es gerade 
ja das Priorilätsverhältnis, das den Gegenstand der Frage bildet, 
c) Ich hätte „den Hauptgrund Hiplers anzugeben versäumt^^, weil ich 
nicht referiere, was Hipler Dion. d. Ar. S. 124 sage. Nun habe ich 
aber diese Stelle aus Hiplers Buch deutlich zitiert (Progr. S. 10, 
Anm. 1: „Vergl. Hipler, Dion. d. Ar. S. 81, 124, 94 D^). Wenn ich 
im Texte die kürzere Stelle Hiplers aus dessen gleichem Buch S. 81 
Audi, ausgeschrieben habe, so gebot dies die Kürze eines Programm¬ 
aufsatzes, und es war vollständig genügend, weil in beiden Stellen die¬ 
selbe Begründung ausgesprochen ist. d) Nach Dräseke „erwecke ich den 
Scheinals ob Hipler die Stelle Athan. or. super Matth. 11, 27 über¬ 
sehen habe. Warum? Weil ich auf diese Stelle hin weise, die ich zu 
den Worten des Naziauzeners vorzüglich passend finde, ohne Hiplers 
(de theol. librorum etc. p. 10 n.) Erwähnung zu thun. Aber Hipler 
will die Sache nur nebenher bemerken und gedenkt in seinem spätem 
Artikel über „Dion. Areop.^^ im kath. K.-L. jener Beziehung auf Atha- 
nasios überhaupt nicht weiter. Es lag also keine Nötigung für mich 
vor, eine ausdrückliclie Zitation anzubrhigen. e) Auffallend ist endlich, 
dafs Dräseke in dem einen Falle eine so umständliche Vollständigkeit, 
selbst in Nebeiidinfjen, verlaimt, im andern aber seinerseits Dinare 
verschweigt, die wesentlich zum Bestände meiner Beweisführung ge- 
liören. Hierher rechne ich den bedeutsamen Umstand, dafs die Worte 
Gregors o xal aXXco rivl jcov tiqo fj^wv :(c(piko66cpi]Tai xakkiörd re xal 
viprikozcKza im allerinuigsten Zusammenhang mit dem Trisagion der 
Cherubim stehen, die durch diesen Lobgesang das Geheimnis der 
eineii Gottheit in drei Personen verherrlichen. Die von mir beige¬ 
brachte Stelle aus Athan. (or. super Matth. 11, 27) entspricht imter 
diesem Gesicht.spunkt in der That „ganz vorzüglicld^ (Progr. S. 10 mit 
der weiteren Begründung.) ^) Dagegen steht Dion. d. d. n. 7,4^(Stud. S. 399) 


1) Vergl. auch Athan. de incarn. et contra Arian. (M. 26, 1000) mit einer 
sinnverwandten Stelle: Kal on So^oXoyovat rä 6BQa<piiv xov &bov llyovta r^itov' 
aytog^ ayiog KvQiog (jrtjSawO, HaziQCi nal Tiöv y.al ayiov TJvsvaa do^oXoyovGi 
'/.rZ. Lehrreich über den Gebrauch, dessen das Argument des hl. Athanasios sich 
auch seitens der spätem Schriftsteller erfreute, ist ein Satz bei Job. Damasc. 
(M. 9-1, 10*20 C): üTt yaQ ovy. sig xov viov ^lovov XeXiy.rai x6 XQLödytov dXX^ dg xi}v 
ccyiuv TQiäÖDc^ ^dgxvg b ^uog y.ccl hgbg BaaiXsiog xs v.al Vgriyogiog 

y.cd Tcäg 6 xibv ^ o cp 6 ocov ^ogog' bxLTtiQ öid xijg xgiGC^g dyioxrjtog xdg xgtig xf^g 
vntQOvGiov d‘Boxj]tog vitoGtdühig xd dyia K!iQacpqL vTCSiicpccivovoi yxX. Den 

Schlufs der Stelle bildet daun wieder Greg. v. Naz. or, 38, 8. — Zu dem Gebrauch 
\^a cpLloGocpHv notiere ich Greg. or. 31, 28 (M. .36, 161 0, D): *'Exco ^sv ovrm 
'jtegl xovxo)v . . . c^ßsiv Gedv xov Ilaxiga^ &£bv xav Tlov, 0£bv xb nvsvpcc rö 
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durchaus nicht in diesem engen imiern Zusammenhang mit Athan. or. sup. 
Matth. 11^ 27. Der Lohgesang des ^^Dreimalheilig^^ -wird bei Dion, 
allerdings auch erwähnt^ aber die viel später folgende Bezugnahme 
auf die ^oväg xal iväg rQiövTtoötaTog steht aufserhalb des Kon¬ 
textes mit dem Trisagion. Was aber das verlorne Buch von den 
göttlichen Hymnen betrifft, in welchem Dion, diese „Hymnologien^^ be¬ 
schrieben haben will, so kann man über den Inhalt des Buches, weim 
man überhaupt an seine ehemalige Existenz glauben will, eben nur 
Mutma&ungen hegen, aber nichts Greifbares für die Argumentation 
beibringen. 

Nun zur zweiten Stelle aus Greg. v. Naz. or. 28, 31. Hier be¬ 
anstandet Dräseke meine Weise, den Zusammenhang wiederzugeben (Stud. 
402), und holt zu diesem Zweck weiter aus. Für meine Position ge¬ 
nügte aber der aus der ganzen Stelle herausgeschälte Satz, dafs Gregor 
eben grofse Mühe habe, von den Engeln Näheres und Bestimmteres zu 
sagen. Diese Versicherung Gregors wäre aber unverstaudlich, wenn er 
mit der „himmlischen Hierarchie^^ des Dion, vertraut gewesen wäre. 
Zudem giebt er der Sache nach die gleiche Versicherung or. 45, 5. Ich 
habe diese Stelle direkt an die vorige angeschlossen und die bezeich¬ 
nenden Worte s^a yovv Ttagi rovzcov q)iXo(SO(prj(jai xrX. ausge¬ 
schrieben.^) Gleichwohl schweigt Dräseke darüber ebenso beharrlich 
wie über eine weitere Stelle or. 40, 5, wo sich in der Auffassung 
Gregors gegen die des Dionysios noch etwas Unfertiges herausstellt. 
Für die schöne Schilderung or. 28, 31 lassen sich einzelne ältere Ele¬ 
mente aus Clemens Al, und Origenes beibringen, worauf aber hier 
nicht einzugehen ist. 

Die Autorität des Elias von Kreta, der hier in dem Nazianzener 
einen Benützer des Dionysios erkemit, hat bei aller Stärke der sub- 
jektiven Überzeugung keinen objektiven Wert, weil Elias unsern Dio- 


&YiOV, TQStg ISiozrfZag^ ^sorrira iiiccv öo^rj ycal ZL^fj xa) ovai'a xal ßc:ailsi(x 

oog tig xCov ^iv.q<5 noocd'sv &£0(p6 gmv icpiXoaocpriosv. Vergl. auch 
Theodor, v. Kyn*hos (M. 83, 1357): Tuvto öl xal aoepog zig slöojg tcsqI zoLOvzoiv 
%^avdzüiv (p iXoGocp £i %al tpriGiv’ 'ligTcdyri tiqIv t} xax/a äXXd^rj avi’SGtv avtov 
(Sap. 4, 11). 

1) Nicht blofs Gregor v. Xaz. gesteht ein, dafs man über die Engel wenig 
wisse. Noch Chiysostomus sagt de incompreh. hom. 4 (M. 48, 729) sigI ydg -Aal 
trsgai övvdp,£ig tov ovöl td övopLatcc iGaiv, ähnlich Theodoret in ep. ad. Ephes. 

1, 21 (M. 82, 517 B). Unter den Lateinern höre mau einen Hieronymus adv. lovin. 

2, 28 (M. 23, 325), welcher aufzählt: Archangeli, Angeli, Throni, Dominationes, 
Potestates, Cherubim et Seraphim; oder Augustinus, Enchir. ad. Laur. c, 58 (M 40, 
259): Ego me ista vocahula (sedes, dominationes, principatns, potestates) igno- 
rare confiteor. 
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iiysios für den wirklichen Areopagiten hielt. Wer so glaubt, 
mufs bei der auffälligen Verwandtschaft der beiderseitigen Darstellung 
natürlich dem Gregor die Rolle des Nachahmers zuteilen. 

5) In Bezug auf Einwand 5 (Hieronymus ep. 8, Progr. S. 12) hat 
Draseke nichts einzuwenden; er bezeichnet jetzt die Anspielung auf 
Dionysios, die man hier finden wollte, ebenfalls als unbegründet. 

6) Was die Schwierigkeit betrifft, die sich an den Namen des 
Kyrillos von Alex, knüpft, so hat Dräseke sich hier ein gar zu ge¬ 
kürztes Verfahren gestattet. Erstens bringt er einen „schwex'wiegenden 
Umstaiid^^ vor: „auf dem Religionsgespräch zu Kpl. 533 behaupteten 
die Severiauer, wie Hipler sagt, „„ohne Widerlegung zu finden"(Kath. 
K.-L. III 1791), dafs schon Kyrillos von Alexandrien in seinem 
(jetzt verlornen) Werke gegen Diodoros von Tarsus Schriften des Dio¬ 
nysios angeführt habe". Hat Dräseke meiner Studie über jenes Religions¬ 
gespräch (Progr. S. 59—63) überhaupt weitere Beachtung geschenkt 
und sie mit dem Text des Berichtes verglichen? Ich mufs das sehr 
bezweifeln, weil ich gerade gegen Hipler bewiesen habe, dafs die Wen¬ 
dung „ohne Widerlegung zu finden" nach dem Verlauf jener CoUatio 
unzulässig ist. 

Der betreffende Beweisgang findet sich S. 59—63 des Programms. 
Dräseke hütet sich aber, die einzelnen Momente dieses Beweises kritisch 
durchzugehen; er meint nur, „die gegebene Erörterung mufs um so 
weniger beweiskräftig genannt werden, als St. die von Langen nach¬ 
gewiesenen zahlreichen Berührungen zwischen Kyr. und Dion, zu be¬ 
rücksichtigen, bezw. zu widerlegen versäumt hat" (Stud. S. 405). Eine 


solche Flüchtigkeit Dräsekcs rächt sich auch sofort; er hat nicht be¬ 


achtet, dafs die Schlufsfolgerungen dieses Argumentes in einer Weise 
gewonnen werden, die der Fassung des Einwandes (Progr. S. 14) ent¬ 
spricht und von anderweitigen „Borührujigen zwischen Kyr. u. Dion.", 
die Langen nacligewiesen haben solF), ganz unabhängig ist! 

II. Nunmehr ist die zweite Kategorie von Schwierigkeiten zu be- 
haudelii, welche Dräseke von angesehenen Autoritäten gegen meine 
These heiieitet. Ich mufs hier zwei Fragen au die Spitze stellen: 
1) Inwieweit kann Dräseke die betrefffmde Autorität für sich und gegen 
mich in Anspruch nehmen? 2) Welches sind die Argumente jener Au¬ 
toritäten, bezw. welcher Wert kommt den Argumenten zu? 1) Stud. 
8. 382 sagt Dräseke, dafs ich die Ansicht A. Harnacks nicht berück- 


1) Die nähere Beleuchtung dieser Nachweise Langens soll bald weiter unten 
folgen. Die Prüfung der anderen bisher vorgebrachten Einwände „geht“ auch 
nach Hilgenfeld „gut vor sich“ (Berl. philol. Wochenschr. 1897, S. 1160). 
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sichtige (Verweis auf Hamacks Dogmengesch. II, 1887, S. 426). Har- 
nack hat aber, wie Dräseke selbst zugesteht (Stud. 382), nach dem Er¬ 
scheinen des „Stephan bar Sudaili^^ von Prothinghain sein Urteil so¬ 
zusagen suspendiert. Wenn Dräseke an die noch ausstehende „bessere 
Belebrung^^ durch Prothingham auch nicht recht glauben will (Stud. 
S. 383), so scheint Hamack diesen Unglauben nicht zu teilen- er hat sich 
vielmehr inzwischen in seiner Qesch. d. altchristl. Litt. I 781 sehr zurück¬ 
haltend ausgedrückt: „verfafst am Ende des 4. Jahrhunderts?^^ Hinter 
Harnacks grofsen Schild kann sich Dräseke vorläufig nicht mehr flüchten. 

2) An zweiter Stelle sagt Dräseke, „dafs die Ausführungen 
Langen8 nicht ausreichend beachtet worden sind^^ (Stud. S. 382). 
Die betreffenden zwei Artikel des genannten Gelehrten in der „Inter¬ 
nationalen theoL Zeitschrift^^ 1893 S. 590—609 und 1894 S. 28—46 
über „die Schule des Hierotheus^^ verdienen das Lob einer „besonnenen 
Ausführung^', das ihnen Dräseke spendet (Stud. S. 385); aber ob 
Langen „es höchst wahrscheinlich zu machen verstand", dafs die Paren¬ 
these d. d. n. in 2 interpoliert ist, mufs erst untersucht werden. 
Dräseke ist allerdings dieser Ansicht; hat er aber nicht die mindestens 
ebenso besonnene Widerlegung gelesen, welche Langen durch H. Koch 
(Tübinger QuartaJschr, 1895 S. 380 ff. und 388 ff.) erfahren hat? 
Kochs gründliche und klare Abhandlung a. a. 0. S. 353—420, die 
gleichzeitig mit meinem Programm erschienen ist, durfte doch für 
Dräsekes Artikel nicht unbeachtet liegen bleiben. Desgleichen mulste 
Dräseke meine Ansicht (Progr. S. 12), dafs alle von Langen aus Gregor 
y. Naz. und andern Kirchenvätern angeführten Stellen keine zwin¬ 
gende Beweiskraft haben, im Zusammenhang mit meinen andern Re¬ 
sultaten auffassen und den Vorwurf wenigstens dahin mildem, dafs ich 
vorläufig auf Laugens Widerlegimg im Detail nicht eingegangen sei. 
Im Folgenden soll denn eine möglichst gedrängte Kritik der Argu¬ 
mente Langens nachgeholt werden. 

Langen nennt ungefdlir achtzehn solcher „Berührungspunkte" (Intern, 
theol. Ztschr. 1893 S. 603—C05). Von vornherein will ich bereitwillig 
zugestehen, dafs deren noch viel mehr könnten aufgezeigt werden: aber 
es folgt, wie ich schon oben (S. 98) hervorhob, aus derartigen Anklängen 
durchaus kein stringenter Beweis für das wahre Prioritätsverhällnis. 
Erst wenn anderweitig durch eine evidentere Thatsache, wie in unserm 
Falle durch den Beweis aus Prokl. de mal. subsist. und Dion. d. d. n. 4, 
das Vor und Nach festgestellt ist, kann man ähnliche Anklänge wie die 
folgenden als Bestätigung und Ergänzung des Resultates auffassen. 

Langen verweist zunächst (vergl. Greg. or. 1, 5; 31, 28; 28, 17) 
auf „die Lehre der Vergottung des Menschen", welche „einer der Grund- 
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pfeiler in dem System des DioDvsios^^ ist und die „beiläufig auch bei 
Gregor sich findet^^. Aber mit demselben Rechte kann man sagen^ dafs 
diese Lehre ein Grundpfeiler der kirchlichen Lehre überhaupt ist^ 
begründet auf die hl. Schrift, wie z. B. 2 Petr. 1, 4 . . . ytvyjöiJs 
d'f/'ag xoLVcovot q)v6t(ag^)j und dafs also die sachliche Berührung hier 
keinen Ausschlag giebt^ im sprachlichen Ausdruck verraten aher die 
erwälmten Stellen bei Greg, keinerlei Beeinflussung durch Dionysios. 
Gerade so verhält es sich mit or. 8, 20, wo die und reX^icoöig ■ — 

stehende Begriffe bei D. — als Grundlage für das andere Leben be- 
zeichneP^ und (ib. n. 23) „mich seiner (des I),) Ausdrucksweise in den 
Himmel verlegt werden^^ Sollte die Parallele etwas beweisen, so inüfste 
die strenge Ordnung und Vollständigkeit der Trias: xcid^ccgöig — 

^tg — raXsLcoöig^ an der Dionysios für alle Ordnungen peinlich fest¬ 
hält, auch bei Gregor ähnlich wiederkehren, was nicht der Fall ist. 
Auch hier ist selbstverständlich, da es sich um eine „Grundlage^^ des 
christlich-sittlichen Lebens handelt, eine sachliche Übereinstimmung voi*' 
banden, denn Dionysios will durchaus als frommer Christ gelten. Wer 
Lust hat, möge weiter noch or. 35, 812-, 40, 22 nachschlagen, um die 
gleiche sachliche Übereinstimmung zu entdecken, die wieder in der 
formellen Darstellung ebensowenig eine Stütze findet wie die von 
Langen erwähnte.^) „Die Vollendung (rsXatcoötgy^j sagt Langen, „— ein 
charakteristischer Terminus bei D. — besteht für uns darin, dafs wir 
Gott ähnlich werdeh^ (or. 30, 6). Welcher von den Vätern sagt nicht 
das gleiche? Gregor giebt sofort die ihnen allen gemeinsame Quelle 
ausdrücklich an (Gal. 3, 28), wozu sich ähnliche Schriftstellen beibringen 
lassen. Endlich sehe man über den Ausdruck raXsicDöig insbesondere 
Anrich, „das antike Mysterienweseh^ S. 160, wo eine solche Reihe von 
Belegstellen aus profaneii und christlichen Schriften aufgeführt ist, dafs 
dieser Ausdruck jedenfalls aufhört, für unsern Dionysios „charak¬ 
teristisch/^ zu sein. Ferner ist nicht erst dem Gregor von Nazianz 
„die Idee von der Negation des (geschöpflichen) Seins bei GotP^ eigen¬ 
tümlich, die er übrigens aiifser in den Gedichten (poem. I 29, 12) 
auch or. 30, 17 (cf. 30, 21) ausdrückt. Schon Giern, Al. auf christ¬ 
licher Seite (ström. 5, 11; 5, 9 mit Berufung auf Plato ep. 2 ad Dion.) 
und Plotin auf neuplatonischer (enn, 6, 8, 11; 5, 3, 13; ib. 5, 6) reden 
vom Wesen Gottes ui gleichem Siime. 

Wenn selbst Langen ferner den Satz: „Das Reine ist nur für den 

1) cf. Job. 1, 12; Rom. 8, 14; 2 Kor. 3, 18; Clem. Al. M. 9, 349 A; Kyx*. v. 
.fer. M. 33, 1100 A; Leo M. or. 21, 3 u. a. 

2) Übrigens sagt schon Clem. Alex, (ström. Y 4), dafs dem Schauen die 
Reinigung vorliergehen müsse. (M. 9, 37 f.) 
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Reinen^^ als platonisch bezeichnet, so giebt er damit auch die Mög¬ 
lichkeit zu, dafs Gregor (or. 2, 39 28, 1; 39, 8) ihn direkt aus Plato 
schöpfen konnte, also das Indicium auf Dionjsios verloren geht.^) Zum 
Überflüsse will ich auch noch auf Giern. Al. (ström. 5, 4) verweisen: 
Ov xad'UQa ydp xccO^o'qov i(pdnt£öd^ciL ov ^e^irbv elvai ew^doHei xal 
nkdrcovt (Phaed. p. 51), oder auf Kyr. von Jerusal. {tä ayta xotg 
ciyioig = Ruf des Priesters an die Gemeinde vor der Kommunion, 
Avobei äytog einen synonymen Sinn hat mit xad^uQÖg). — Aus dem 
Umstande, dafs die „Verbindung von xdd'aQ^Lg und l'Xka^iipig bei Greg, 
und Dion, sich häufig findeP^, folgt Avieder nichts BeAveisendes, denn, 
um von allem andern zu schweigen, lag schon in den beiden Namen für 
die Taufe Xovtqov und cpcoxLöaog der nahe Anlass zu einer beliebten 
Zusammenstellung dieser Begriffe. Das Bild von der „festen Nahrung 
für die Erwachsenen" wähi*end man den Neulingen die elementaren 
Lehren (die Milch) zu kosten giebt, hätte Langen um so weniger heran¬ 
ziehen sollen, weil es aus llebi*. 5, 12—14 doch gar zu bekannt ist 
und von Giern, v. Al. (ström. 5, 10; M 2, 100 G) schon ergiebig aus- 
gebeut()t worden ist. Was Langen aus or. 2, 71 (xad'UQd'flva'^ tzqö- 
xov xxX.) beibringt, bewegt sieb in fundamentalen Grundsätzen der 
christlichen Ethik, stimmt also auch insofern mit Dionvsios’ Lehren 
überein; dagegen zeigt die .sprachliche Form Avieder nichts Dionysisches. 
Die schöne Schilderung des christlichen Ideals der Vollkomrnenlieit or. 4, 71 
erinnert Aveit mehr an die berühmte Stelle im Briefe an Diognet als an 
den Ps.-Areopagiten. „In Ausdrücken des Dionysios beAvegt sich Gregor", 
— fügen Avir hinzu: in Ausdrücken, die zugleich durch die Mystorien- 
terminologie spracliliches Gemeingut goAvorden — „Avenn er or. 5, 7 
schreibt, viele hätten von den ts^eig Aufnahme in die Kirche begehrt: 
^vTjd'ijvat rä rfAftorfp«, if^cp xad^ccymöd'/vxsg ßanxCoy^an,^^ Die 
Wörter ßdnxi^^La und xad^ayvigei v Avird Langen selbst nicht 'Dionysisch’ 
nennen: für UQBig, raleiox^Qa^ [ivrid^rivat liefert Anrich die weitern Be¬ 
lege, auf den ich der Kürze halber Avieder verweisen mufs (a. a. 0. 
S. 133 ff.). Desgleichen sind die Wortbildungen vTtsQiQOvog und vTteQ- 
xoa^Log (or. 6, 22) nichts Aveniger als auf die Schriften Gregors und 
des Dion, beschränkt; man vergl. Kyrill. Al. M. 75, 1224 D: vTtaQ- 
xoOyiiog öo^u 0eov^ Theodor. M. 83, 1301, dazu schon vor diesen 
Giern. Al. M. 8, 60; 9, 424, Orig., HippoL, Method. (Sophocles, Greek 
Lexik., mit näherer Stellenangabe). Basilius M. 29, 13 A bietet vtciq- 
XQOvogj desgleichen Greg. Nyss. und Epiphan. (Stephan. Thesaur.). 
Didymus sagt sogar vnaQaxQOvog (M. 39, 300 A). Die folgenden Ge- 

1) Vergl. auch Didym. M. 30, 364 B: /x/; Y,K%'aooig yuQ yiad^ccQ^v i<pd7tzs6^ciu 
ovx^ ^s^izov (paciv. Also ein noXv'd'QvXrizovl 
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danken an der letzterwähnten Stelle Gregors über die fwväg und 
gehören dem grofsen theologischen Streite über das Geheimnis der 
Trinität an; auch das Gleichnis vom Vorhang (7t€cpa7t^ta<riicc) findet 
eine häufigere Verwendung, z. B. CI. Alex, ström. 5, 4. „Die Geheim¬ 
haltung der Lehre selbst nach der hierarchischen Ordnung^^ ist aller¬ 
dings dem Dionysios charakteristisch, insofern als er sehr* stark die 
Grade in der eigenen Kirche von einander sondert und den hühern eine 
ganz bevorzugte Kenntnis zuerkennt; was aber Gregor an der angezogenen 
Stelle sagt (or. 27, 5: iiv^vtx&g rä iivötiKci (p%^iyyE(5^at xal aycog tä 
ccyia)j stimmt mit der allgemeinen kirchlichen Arkandisziplin in den 
ersten Jahrhunderten überein -(Anricli a. a. 0. S. 165 ff*). Keinerlei 
bestimmte Folgerimg kann man aus or. 21, 1 ziehen^ wo* „die stufen¬ 
weise Erleuchtung und Hinanführung zu Gott nach der Weise des D. 
weiter entwickelt wird;" denn hier stehen wir wieder vor einem Grund- 
ge.s€tz der christlichen Weltonlnung. Eine ausführliche Daistellung 
dieser ccvaycoyrl findet sich schon bei Origen, c. Gels. 6, 68; 4, 5; 

41 u. s. f, — Zu or. 31, 15 (32, 8) nennt Gregor selbst die Quelle, 
der er seine „bis zu Gott hinanreichende Stufenreihe der Ge¬ 

schöpfe" verdankt, nämlich 1 Kor. 15, 41; eine nähere Vergleichung 
der Stellen zeigt keineswegs, dafs Gregor „mit denselben Worten" diese 
,»Grundidee bei Dionysios" enhvickle; auch die Gedankenfolge nimmt 
bei Gregor sofort eine andere Richtung. „Der stehende Ausdruck für 
biblische Schriftsteller bei Dion. ^d'SoXöyog^ wird auch von Gregor auf 
Jeremias angewendet" (or. 31, 16). Allerdings, aber auch manche andere 
gebrauchen dsoXöyog im gleichen Sinne, denn der Apostel Johannes 
heifst bekanntlich &aoX6yog, die heidnischen Schriftsteller bzw. Neu- 
platoniker geben diesen Titel einem Hesiod, Homer und Orpheus. 
In eine letzte Gruppe fasse ich die von Langen zitierten Stellen zu¬ 
sammen, welche von den Anschauungen Gregoi*s über die Engel han¬ 
deln. Über or. 28, 31 und or. 38, 38 ist schon oben (S. 97 ff.) ge¬ 
handelt; weil Langen hiezu über Hipler hinaus nichts Neues beige- 
bracht hat, so kann ich sofoi*t zu or. 6, 13 und or. 41, 4 übergehen. 
Diese beiden Stellen enthalten nur eine Variation der zwei vorigen, 
bieten demnach keine ernstliche neue Schwierigkeit. — 

Damit ist das Arsenal Langens aus Gregor v. Naz, erschöpft. 
Dj:äseke hätte gut daran gethan, eine genaue Nachprüfung dieser Steilen 
vorzunehmen; ich zweifle nicht, dafs er selbst dann einige vollständig 
preisgegeben und sein Urteil über Langens Beweisführung mehr ins 
einzelne abgegeben hätte (Stud. S. 396).^) 

1) Dafp man auch von einem Gelehrten wie Langen nicht alles unbesehen 
hinnehmen darf, zeigt sein Irrtum, den ich im Programm S, 46 nachgewiesen habe. 
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Bedeutend einfacher als bei Gregor von Naz. wird sich meine 
weitere Aufgabe gestalten, „die von Langen nachgewiesenen zahlreichen 
Berührimgen zwischen Kyrilloa (v, Alex.) und Dionysios^^ zu be¬ 
rücksichtigen. Was nämlich zunächst • die Engellehre bei Kyrillos be¬ 
trifft, so haben wir gar nicht nötig, erst nach Dionysios zu suchen; 
die Quelle liegt näher, das sind zumeist die Schriften gerade des Gregor 
von Nazianz, weshalb die jetzige Widerlegung gegen Langen auf die 
vorige zu reduzieren ist. Kyrillos (in loann. 1, 9) „entwickelt weit¬ 
läufig die Lehre des Dion, vom Lichte, welches kvqCco^ und in 

Gott allein ruhe, aber von ihm den Engeln und durch diese den 

Menschen mitgeteilt werde, sodafs diese es besitzen und 

genannt worden, wue auch d'Eoi und ^£ot) vtoC u. s. w.^^ Um nicht die 
ganzen Stellen bei Greg, ausschreiben zu müssen, führe ich sie nach den 
Reden an, die hier in Betracht kommen: Greg. or. 4Ö, 5; 28, 38; 44, 3; 
45, 4. Besonders die erstgenannte or. 40, 5 verdient eine Vergleichimg 
mit Kyr. in loann. 1, 9, denn in beiden Stellen ist die Rehe von dem 
dreifachen Lichte Gottes, der Engel und der Menschen. — Die von 
Langen hervorgehobenen Ausdrücke bei Kyrillos (M. 73, 128 B) 

&o(pcag^ welches der Logos örj^iovQyix^g jedem einptianzt, erinnern sehr 
auffällig an Justin Ap. 2, 8 und 13 und klingen gar nicht Dionysisch. 
Ebensowenig scheint das folgende riväg atyiovg g)€üTO£Ldetg^ welche der 
Logos dem Xoyucbv Jwov beibringt, um es zu vervollkommnen, dem 
Areopagiten entnommen; vielmehr dürfte man darin eine Anlehnung 
an Sap. 7, 24—25 erblicken. Auch iii Kyr. hom. pasch. 12, 129 oder 


Zu meinen drei ausdrücklichen Zitationen des Andreas von Oäsarea aus Dionys, 
hat inzwischen Diekamp (Hist. Jahrb. 1S97 S. 16) eine vierte hiuzugefügt. Langen 
sagte (Intern, tli. Ztechr. 1894 S. 42), wahrscheinlich weil er den griechischen Text 
nicht nachgeschlagen, Andreas zitiere den Dion, an mehreren Stellen, ohne ihn 
zu nennen. Ein anderes auffälliges Versehen Langens finde ich, nebenbei be¬ 
merkt, in dessen „Geschichte d. röm. Kirche I 514 n. 2. Über das Synodal¬ 
schreiben, welches Damasus an die Bischöfe Illyriens richtete, (J. K. 232), sagt 
nämlich Langen, dafs es im griechischen Text das bedeutsame Incisum nicht ent¬ 
halte, welches berichtet, die Väter von Rimini hätten versäumt, die Zustimmung 
des römischen Bischofs einzuholen, dessen Ansicht vor allem hätte gehört werden 
müssen. Dieser Satz sei im lateinischen Text, ,,der im Laufe der Zeit Verän¬ 
derungen erlitten“, zwischencingeschoben. Nun folgt aber aus Theodor, h. e. 
II 17 (M. 82, 1053 B, C) und Sozomenos VI 23 (M. 67, 1852 B, C) das gerade 
Gegenteil; in beiden griechischen Quellen steht OTrore avviatriy.s . . , ov itgo 
TKxvTcov t 7 ]v yvd}ftT]p iTid^^ocG^cct. Durch eine aberratio oculorum veranlafst 
(quandoquidem .... quandoquidem), kam in die lateinische Übersetzung des 
Sozomenos-Textes allerdings jene Lücke; aber ein Blick auf die gegenüberstehende 
griechische Kolumne bei Migne oder in beide Texte bei M. 82, 1053 B, C hätte 
genügt, den Fehler zu vermeiden. 
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de ador in spir. M. 9, 604 u. 608, in Mich. 5, 5, in loann. 4, 4 (zitiert 
nacli Langen) finde ich keinerlei nötigenden Grund, auf Dion, als Quelle 
zurückzugehen: nirgends taucht eine Stelle auf, die mit Ausschlufs 
einer andern Möglichkeit nur auf diesem Wege erklärt werden 
könnte. Wunder mufs es aber nehmen, wenn Langen sogar in Kyr. 
de ador. in- sp. (M. 68, GOl) eine Benützung des Dionysios durch 
Kyrillos erkeimen will. „Wenn jener (Dion.) c. h. VII 1 den Namen 
der ,Cherubim^ erklärt: yvücmq fj 0o<piag^ so überträgt 

dieser (Kyr.) das auf die Seraphim.^^ Nach der ganzen Auseinander¬ 
setzung über Exod. 25, 17 —22 (M. 68, 600—604) nimmt Kyrillos 
,Cherubim‘ und ,Seraphim^ als zwei Namen für ein und dieselbe Sache 
(vergl. besonders: ex äa tö Uaarrj^cov xccl avta xa öaQcccpC^ 

M. a. a. 0. 604 A). Dadurch setzt er sich aber in den offenbarsten 
Widerspruch mit Dionysios. Dieser nämlich unterscheidet strenge 
zwischen Cherubim und Seraphim, sowohl sachlich (c, h. VI 2) wie in 
der Namenserklärung: xriv ayCav xmv 0SQa(p\u ovo^iaöCav ol xa 
^EßQUCGJV atöoxeg t ) tö i^TtQXjöxäg aacpaCvsiv i] xb d^SQ^alvovxag* 
xi^v dl xBQovßlyb TcXi^d'og yvcbösog i) öocpcag. Wie Dio¬ 

nysios sich hier auf die hebräischen Etymologen beruft, so will auch 
Kyrillos aus dem Hebräischen offenbar richtig übersetzen, wemi er sagt: 
^axaxQSTtovrag yaQ slg EXlrjvcov ^covijv xov Uagacpl^ x'^v drj- 
X( 06 lv TtXr^^og yvo^öacag i} xv(5iv öocpCag avQrjöo^ev (M. 68, 601 B).^) 

Die vier Dialoge, welche Cäsarius, dem Bruder Gregors von 
Nazianz, zugeschrieben werden, können in unserer Frage nur mit 
dem nötigen Vorbehalt benützt werden. Sie werden nämlich „fast 
allgemein als unterschoben bezeichnet^^ (Bardenliewer, Patrol. S. 272). 
Zeitlich weist manches in den vielen und bunten Stoffen jenes Werkes 
mindestens bis in die Zeit der inonotheletischen Streitigkeiten herab. 

Gleichwohl hat Langen zu dem Zitat aus Cäsarius keinerlei Be¬ 
merkung hinzugefügt. „Den Auschuck d-aavdQtxög von Christus bei Dion, 
hat auch er II 107.^^ Gewifs, aber nicht blofs II 107, sondern an 
mindestens vierzehn Stellen, wenn man M. 38, 1036 dazu 

rechnet (s. M. a. a. 0. 872, 876, 881, 885, 897, 973, 1025, 1036, 1040, 
1129, 1132). Demgemäfs ist die Vermutung mehr als gerechtfertigt, 
dafs diese Schrift ihre jetzige Gestalt erst in der Zeit der monothele- 
tischen Kämpfe erhalten hat, wo die ^d^aavÖQixii avaQyaia^ (Dion. 


*• 

1) Uber die Unsicherheit der etymologischen Erklärung dieser beiden Engel¬ 
namen überhaupt siehe die Lexika. Die Interpretation bei Dion, stammt von 
Philo (s. Hieron. bei M. s. 1. ‘23, 771, 776, 830 u. Lagarde, Onomast. sacra). 
Kyr. stimmt in Is. YI mit Dion, überein (M. 70, 175). 
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ep. 4) das Losungswort der Orthodoxen wurde. Das im Progr, S. 25 
diesbezüglich Gesagte möchte ich hiernach präzisiert haben. 

Xoeh erübrigt, kurz auf Basilius, Gregor v. Nyssa und Didymus den 
Blinden zu kommen, in deren Schriften gleichfalls nach Langen Spuren einer 
Benützung des Dionys, vorliegen. „Genau in demselben Gedankenkreise 
(sc. dafs die Überlieferung der heiligen Riten als Geheimlehre zu be¬ 
handeln ist) bewegt sich Basilius u. s. f.^^ (Langen a. a. 0. S. 605). 
Hiergegen genügt der Vei*weis auf Anrich (oben S. 102). — „Bei dem 
Bruder des Basilius, Gregor v. Nyssa, finden wir gleichfalls Erinnerungen 
an D.^^ Aber weder die sachlichen Anklänge, die Langen hervorhebt, 
enthalten bei der Allgemeinheit ihres Inhalts und der schon seit 
Clemens von Alexandrien sich einbürgernden Denkweise ein ausschlag- 

o o 

gebendes Moment, noch vermögen Ausdrücke wie rav d^oijrcjv fiv- 
6TrjQL(j3v vtprjyrjxijg^ avötixä gfguijgfVoi, rfjg 'd'SLCcg ^vöraycoytag 

zccQadoöLg einen sichern Anhaltspunkt zu bieten, weil sie, wie oben be¬ 
merkt, allgemein gebrauchte Termini der Mysteriensprache sind. Gerade 
so ist es mit den von Langen a. a. 0. S. G08 aus den Schriften des Kyrillos 
V. Al. angeführten Ausdrücken ^ivötlxy} rBAeiacSLg^ ^vöraycoyoL\ ^vörccyco- 
yov^BvoLj yta^riyrixaC^ UQOVQyoi^ LeQo^(xvrr]g^ [eQov rdy^a^ iBQd reAsrrj. 
Die meisten wohl sind auf Clemens v. AJex. zurückzuführen, wie aus 
Anrich (S. 130 fif.) und den gröfsereh Lexika (Sophocles, Stephanus) 
erhellt. 

Weil für Didvmus den Blinden nur ganz ähnliche Gründe wie die 
oben besprochenen beigebracht werden, so bedürfen sie keiner neuen 
Widerlegung. 

Zum Schlüsse noch eine mehr allgemeine Bemerkung gegeji die 
vermeintlichen Funde Langens. Wenn Gregor von Naz., Kyr. u. a. den 
Dionysios wirklich gekannt und in so ausgiebiger Weise und in so 
wichtigen Fragen benützt hätten, dann bliebe es erst recht unerklär¬ 
lich, warum man mit dem Namen dieses Autors so zurückgehalten. 
Betrachtete man ihn als den echten Areopagiteu? Darui bot ein so 
altehrwürdiger Zeuge der christlichen Lehre die besten Garantien; dieser 
Name deckte mit seinem Ansehen die vorgetragenen Lehren so gut wie 
Athanasios. Glaubte, oder — um vom Standpunkte Langens aus zu 
sprechen — wufste man vielleicht, dafs ein Zeitgenosse Julians des 
Abtrünnigen diese Schrift verfafst habe? In diesem Falle bleibt es 
wenigstens äufserst befremdend, dafs man auf dem Religionsgespräch 
V. Kpl. 533 sich katholischerseits so ablehnend gegen diese Schriften 
verhielt. Der hochangesehene 'd^BoAöyog Gregor und mit ihm Basilius, 
Cäsarius, Gregor v. Nyssa, Didymus, Kyrillos von Alexandrien (Langen 
a. a. S, G03—608) soUen aus den Areopagitika unbedenklich schöpfen, 
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und ein Hypatios von Ephesus darf sie als monophysitische Erzeugnisse 
zurückweisen? Desgleichen schweigen Eusebios, Hieronymus und 
Gelasius über ihn! 

Noch eine nachträgliche Bemerkung zu den Gründen, mit welchen 
Koch (a. a. 0. S. 380 f.) bereits die von Langen behauptete Interpolation 
d, d. n. III 2 zurückgewiesen hat. Es mufs sich doi-t, wie Koch 
richtig bemerkt, nach dem ganzen Zusammenhang um einen einzelnen 
und bestimmten Fall und um mündliche Kede handeln. Ich füge 
hinzu, es mufs auch ein ganz aufsor ordentlich er Fall, ein besonders 
wichtiges Ereignis notwendig in die Erzählung gebracht werden^ wie 
es durch den Inhalt der Parenthese wirklich geschieht. Denn die 
Ekstase des Hierotheos ist eine allen ganz auffällige und unerhörte. 
Denken wir das Eingeschaltete rjVLHa xal riuetg — 'd'sa^x^x^g 
als ursprünglich nicht vorhanden hinweg, so hat der Bericht auch 
sachlich eine offenbare Lücke; die wundersame Ergriffenlieit des Hiero¬ 
theos und seine aus ihr strömende gottbegeisterte Rede bleibt für den 
Leser unmotiviert. Oder soll ein dauernder Zustand der Entzückung 
bei Hierotheos bezeichnet werden, wenn es von ihm heifst oAoj^ ixdrj^ 
fiöbv^ oAcd$ socvtov, TCQhg rä v^vov^Bva xocvfDvtccv 

7tdi<5%iov7 Das wäre denn doch zuviel für einen Lelirer, der einen 
praktischen Wirkungskreis versehen mufs! — Gegen die Aufstellung 
Langens, dafs es sich nicht mn den Leib Mariens, sondern Christi handle, 
will ich nur die Parallelstellen zu ^aodoxov aöfxa (sc. MaQittg) aus Kyrillos 
von Alex, namhaft machen. Siehe M. 77, 68 B, C (Kyr. ep. X) ttov ^ 
Xqlötotöxov 7] Gsoäöxov svqov yeypafifisvov; . . . Triv &eoö6xov 
06p jiti^ övvd'soXoy&fxav UaQ^ivov . .. - %(ög hi 06OÖ6xog iöti; 
Damit vergl. die Übersetzung Mercators M. a. a. 0. 76. — 

Was endlich die von Dion, ep, 7, 2 berichtete Sonnenfinsternis be- 
tri fit, so erscheint mir die Erklärung Langens künstlich und willkürlich. 
Zur Ausführung Kochs, der ich vollkommen beistimme, habe ich nur 
noch dieses weitere Bedenken gegen Langens Annahmen beizufügen. 
Die Schriften des Dionysios waren doch wohl für die Öffentlichkeit be¬ 
stimmt, und der Brief an Polykarpos über Apollophanes (ep. 7) enthält 
gewisseimiafsen eine Apologie für die christliche Schriftstellerei des 
Dionysios. Offenbar war diese Selbstverteidigung gegen den noch 
heidnischen ehemaligen Gefährten oder dieser „offene BrieP^ von vorn¬ 
herein an die Adresse des Publikums gerichtet. Vor diesem wird 
Apollophanes an das wunderbare Ereignis erinnert, das ihm die Worte 
abnötigte: Tccvtcc^ g> xccXh ^diovvöia^ d’Stcov äfioißal TLQayfinTov. 
Durch solche Worte mufs aber jeder Leser sofort an die wunderbare Fin¬ 
sternis beim Kreuzestode Christi, des Gottessohnes, erinnert werden. Wo 
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ist jemals von einer andern Sonnenfinsternis etwas bekannt geworden, 
die einen solchen „Wendepunkte^ bedeuten könnte? Jedenfalls wäre 
dann der Bericht des Dion., um seinem Zweck zu entsprechen, einer 
starken Aufhellung bedürftig. Fast möchte es scheinen, als ob Dion, 
bei Erzählung dieses Hergangs „in Heliopolis^^ einen Zug aus der Le¬ 
gende vom Tode des grofsen Pan entlehnt habe (vergl. Plut. de 
def. orac. c. 17; Euseb. praep. ev. 5, 17» in neuerer Zeit Roscher in 
Jahns Jahrb. 145, 465 f.) 

3) Was Dräsekes Berufung auf Hipler betrifft (s. besonders 
Stud. 3981), so fand dieser um die Anregung der Dionysiosforschung 
so verdiente Gelehrte meine Nachweise zutreffend und durchaus sachlich, 
W^ie Geizer in der Rezension in der Wochenschrift f. klass. Philologie 
(1896, 1147) mitteilt, hat Hipler seine frühere Ansicht zurückgenommen 
und meine Resultate acceptiert. Mithin mufs Dräseke sich nunmehr 
gegen Hipler selbst wenden, der ja am besten imstande ist, den Wert 
seiner eigenen Arbeit zu beurteilen, und direkt auch mir in einem 
freundlichen Briefe seine Zustimmung ausgedrückt hat. 

4) Endlich noch eine kurze Bemerkung über A. Jahn (Stud. 
S. 397 u.’s. 1). Der Belesenheit und Gelehrsamkeit des „greisen Berner 
Gelehrten^^ will ich durchaus nicht zu nahe treten. Aber wie soll mir 
Jahn in unserm Falle sonderlich entgegen wirken? Er hatte früher ganz 
dieselbe Ansicht, zu der ich trotz seiner spätem „sachlichen und sprach¬ 
lichen Blütenlese^^ gekommen bin, dafs nämlich Dionysios den Proklos 
benützt habe. Der einzige Umstand, der ihn zur entgegengesetzten 
Ansicht führte, ist das vermeintliche Resultat Hiplers und des auf 
Hipler weiterbauenden Dräseke (Dionysiaca p. VII not. 2). Da nun 
Hipler selbst, sein Resultat preisgiebt, so ist auch das Fundament, auf 
dem Dräseke weiterbaute, erschüttert. Ob nun Jahn nicht lieber zu 
seiner frühem Ansicht zurückkehren wird? 

Dräseke lenkt endlich (Stud. 405), um einen neuen Zeugen des 
Altertums für seine Ansicht zu gewinnen, unsere Aufinerksamkeit auf 
den „Dion^^ des Synesios von Kyrene. Leider habe ich trotz sorg¬ 
fältiger Prüfung aller von Dräseke „gesperrt^^ gedruckten Stellen keinen 
einigen Anhaltspunkt gefunden, aus dem sich in etwas greifbarer 
Weise Anspielungen des Synesios auf Dionysios erkemien liefsen. Die 
Ausdrücke und Wendungen zielen wohl auf eine bestimmte Richtung 
in Theologie und Mystik, aber dafs gerade Dionysios gemeint sein sollte, 
ist durchaus unerweislich. Im Gegenteil pafst der Vorwurf des Syne¬ 
sios xal tavra iv Xe^e0c tqloölt lötv auf keinen Schriftsteller weniger 
als auf Dionysios. Auch köimen diesem nicht teQarcc die6%a6^ivcc 
xal 7 toXvxi(paka vorgerückt werden; denn durch alle Dionysischen Schriften 
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gebt eine straffe^ in festbestimmfcen Grundgedanken fafsbare Dispo- 
sition, und was die Zalil der Kapitel anbetrifFt, so ist sie keineswegs 
eine sonderlich gi’ofse. 

Im Vorstehenden glaube ich eine befriedigende Lösung der „Diony* 
sisehen Bedenken^^ Dräsekes mit Wahrung des rein saclilichen Stand¬ 
punktes gegeben zu haben. — Jsihil yeritas erubescit nisi solummodo 
abscondi. Teri c. Valent, c. 3. 

Anmerkung. Nach schon erfolgter Drucklegung dieses Aufsatzes 
sandte mir H. Dr. Dräseke seinen Artikel in Hilgenfelds ^^Zeitschr. f. 
wissenschftl. Theol.^^ (1897^ S. 608 fi‘.) zu^ wo er das oben S. 96 be¬ 
sprochene Versehen über Ryssels Werk vollkommen berichtigt. 

Jos. Stiglma}T S. T. 


F eldkirch. 


Der ange'bliclie Monophysitismus des Malalas. 

Uber die Persönlichkeit und das Werk des Malalas herrschen 
gegenwärtig recht geteilte Ansichten. Iliren Ursprung hat diese 
Meinungsverschiedenheit in der erst in neuerer Zeit ausgesprochenen 
Behauptung^ dafs in dem Werke des Malalas neben Aufseruzigen ortho¬ 
doxen Charakters auch Spuren von Monophysitismus zu finden seien. 
Freund^ der zuerst diese Frage behandelte, sprach die Ansicht aus, dafs 
Malalas nur das 18. orthodoxe Buch selbständig verfafst, in den früheren 
Büchern aber eine monophysitische Quelle benutzt habe. Damit blieb 
die Einheitlichkeit des Werkes noch gewahrt. Das wurde aber anders, 
als der Nachweis von mir geliefert wurde, dafs das 18. Buch den 
ersten 17 Büchern später hinzugefügt worden ist. Jetzt liefsen sich 
die beiden feindlichen Glaubensbrüder in zwei verschiedenen Verfassern 
suchen, und so sprach Geizer die Ansicht aus, Malalas sei der mono¬ 
physitische Verfasser der Geschichte Zenos und seiner Nachfolger im 
B. 15—17, bei dem dogmatisch koiTekten 18. Buche seien wegen seines 
antiochenischen und kpolitanischen Horizontes zwei verschiedene Fort¬ 
setzer denkbar, der Fortsetzer (Singular!) habe das 17. Buch überarbeitet 
Wer dieser Ansicht zustimmt, wird drei Verfasser annehmen müssen: 
für die ersten 17 Bücher einen monophysitischen Antiochener, für das 
18. Buch einen orthodoxen Antiochener, der auch das 17. Buch über¬ 
arbeitet hätte, und einen orthodoxen Kpolitaner, der das ganze 18. Buch 
den ersten 17 Büchern äufserlich angefügt hätte. 

Im Gegensatz zu diesen neueren Ansichten haben ältere Philologen, 
die sich ebenfalls mit der Glaubensfrage beschäftigten, in Malalas einen 
rechtgläubigen Sohn der Kirche gesehen und von monophysitischen 
Spuren so wenig gefunden, dafs sie auf eine eingehende Begründung 
ihrer Ansicht verzichtet haben. Freund und Geizer scheinen diese 
ältere Ansicht nicht gekannt zu habeu, wenigstens erwähnen sie nirgends, 
dafs neben ihr<‘r Ansicht eine andere, entgegengesetzte bestehe. Auch 
ich habe bei meinen Studien von Monophysitismus nichts in dem 
Werke des Malalas verspürt und mufste erst von Geizer auf die von 
seinem Schüler ausgesprochene Ansicht, die mir unbekannt geblieben 


112 


I, Abteilung 


war, aufinerksam gemacht werden. In einer immerhin ausführlichen 
Beweisführung bin ich darauf im Prgr. 1892 S. 27/30 u. 24/5 für die 
ältere Ansicht eingetreten, aber zunächst ohne Erfolg, denn Gleye hat 
jetzt in der Byz. Z. V S. 445/50 die Ansichten Freunds und Geizers 
festgehalten und den Monophysitisinus in den Rattenkönig seiner un¬ 
haltbaren Hypothesen eingeflochten. Für ihn ist Malalas nur noch ein 
litterarhistorischer BegidflP, das Malalaswerk ist die Yon einem Mono- 
physiten vnrgenoinraene gräcosyrische Vulgarisierung eines weit höher 
stehenden Werkes, das der rechtgläubige Johannes Äntiochenus, alias 
Johannes Rhetor, verfallt hat; ein orthodoxer Fortsetzer hat das 18. Buch 
hinzugefügt und Spuren seines Geistes auch in der monophysitischen 
Bearbeitung hinterlassen. 

Von den ' genannten Forschern teilt also keiner die Ansicht des 
andern, nur darin stimmen alle überein, dafs das ganze 18. Buch einen 
rechtgläubigen Charakter trägt, dafs in den früheren Büchern raono- 
physitische Spuren liegen und dafs wegen dieser Spuren in dem Satze 
S. 415/6 Ev(pQ€c6cog fisyav iTtoCrjöE dicoy^ibv xatä t&v Xsyofi/vav 

das Wort Xeyo^evwv von dem (?) Verfasser des 18. Buches 
eingeschoben ist. Geizer sieht seine Hand auch S. 423/4, wo die Er¬ 
hebung des Patriarchen Ephraim ganz Yom orthodoxen Standpunkt 
aus gewürdigt werde. 

Auf dieser Grundlage hat sich die Glaubensfrage zu einer Malalas- 
frage ausgewachsen, und da auch Krumbacher in der neuen Auflage 
seiner Byz. Lg. S. 331 die Ansicht angenommen hat, dafs aus den ersten 
17 Büchern ein Monophysit zu uns spreche, so steht zu befürchten, 
dafs dieser Monophysit sein Unwesen weiter treibt. Ich YsdU deshalb, 
gestützt auf einiges neue Material, noch einmal yersuchen, den Stören¬ 
fried zu bannen imd dem biederen Malalas zu seinem Rechte zu verhelfen. 

Über die Tendenz der ersten 14 Bücher läfst die lobende Er¬ 
wähnung des Nestorius S. 365 keinen Zweifel. Es ist ganz gleich¬ 
gültig, ob Malalas den Passus selbst geschrieben oder aus einer nesto- 
rianischen Quelle, etwa dem S. 324 u. 376 genannten NBfSroQiavog^ der 
mit Domninos identisch sein wird, übernommen hat. Denn Nestorius 
war in den Augen der Monophysiten ein so fluchwürdiger Häretiker, 
dafs ein Monophysit, wie der Verfasser der Bücher XV—XVII sein 
soll, niemals eine lobende Erwähnung des Nestorius in sein Werk auf- 
genommeii hätte. — Diese Beweisstelle haben Freund und Geizer über¬ 
sehen; Gleye, der sie aus meinem Prgr. S. 29 kennen mufste, hat sich 
in Schweigen gehüllt. 

Mit dem 15. Buche beginnt, wie wir aus dem Proömium wissen 
(vgl. Prgr. 1891 S. 18/9), die selbständige Erzählung des Malalas. Der 
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kirchengeschichtliche Charakter^ den alle byzantinischen Chroniken 
tragen, ist seinem Werke fremd; das widerliche Zelotentum, das sich 
selbst in der kleinsten Chronik breit macht, kennt er nicht. Er weifs 
nichts Ton theologischem Gezanke, nichts von dogmatischen Streitig¬ 
keiten, nichts Ton den kirchlichen Bewegungen, die unter Zeno und 
Anastasios das Reich erschütterten. Abgesehen von der Verbannung 
der kpolitanischen Patriarchen Euphemios und Makedonios und dem 
Trishagionaufstande erwähnt er niu: die wichtigsten kirchlichen Er¬ 
eignisse seiner Vaterstadt, aber mit solcher chronistischen Kürze mid 
Sachlichkeit, dafs seine Persönlichkeit fast vollständig zurücktritt. 
Alles, was er über Antiochien vorbringt, ist in folgenden Angaben ent¬ 
halten: Zeno sendete im 8. Monat seiner Regierung den Petros .als 
Bischof nach Antiochia (S. 377); da dieser aber den Usurpator Basiliskos 
begünstigte (S. 379, 2), wurde er später von Zeno nach Euchaita ver¬ 
bannt und zuerst Stephanos, dann Kalandion eingesetzt. Der erstere 
wurde als Rechtgläubiger (wg NeözoQutvog) von seinem eignen Klerus 
auf spitze Stangen gespiefst und in den Orontes geworfen, der letztere 
wurde als Rechtgläubiger (&g NeöroQtavog) verbannt. Jetzt wurde 
auf das Drängen des antiochenischen Volkes und Klerus Petros vom 
Kaiser zurückgerufen, der nun im Besitze des bischöflichen Stuhles bis 
an sein Ende blieb (S. 380/1). Von dem folgenden Bischof PaUadios 
erfahren wir nichts. Sein Nachfolger Flaviau wurde, ebenso wie die 
Patriarchen von Kpel Euphemios und Makedonios, als Rechtgläubiger 
(ßyg NscftoQLavög) verbannt und Severos zum Patriarchen erhoben 
(S. 400). Aus Furcht vor Vitaliau floh dieser im 1. Regierungsjahre 
Justins nach Ägypten, und Paulos ward Patriarch, der das Chalcedonejise 
in die Diptycha eintrug und dadurch eine grofse Kirchenspaltung ver- 
anlafste (S. 411/2). Nach seinem Tode folgte Euphrasios, der eine 
grofse Verfolgung xaru rcbv ?^€yo^svcjv veranstaltete und 

viele tötete (S. 415/6). Bei dem grofsen Erdbeben kam er in den 
Flammen um. Als Nachfolger wurde Ephraim, der Comes des Ostens, 
wider seinen Willen (avayxa(Sd^£tg)j aber von dem antiochenischen Klerus 
HuvovtH&g gewählt (S. 423/4). — 

Obgleich nun in diesen ebenso dürftigen, wie sachlichen Notizen 
ein unverkennbares Interesse für die Schicksale der rechtgläubigen 
Bischöfe imd der rechtgläubigen Kirche hervortritt, die Monophysiten 
als XeyöiievoL 6p^(5do|oc bezeichnet werden und „die Erhebimg des 
Patriarchen Ephraim g.anz vom orthodoxen Standpunkte aus gewürdigt 
wird^^, sollen doch monophysitische Spuren so greifbar darin liegen, 
dafs alles, was den rechtgläubigen Verfasser verrät, auf die Rechnung 
eines rechtgläubigen Überarbeiters gesetzt wird. Damit man diese 
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Spuren richtig* würdige, will ich neben die Beweisführung der Gegner 
die betreffenden Malalassätze stellen. 

1) Mit Behagen erzählt Ma- iv de rfj avrov ßa^iXeia xad^tj“ 


lalas, dafs Anastasius die „Nesto- 
rianer'^ Euphemios und Makedonios 
von Kpel und Flavian von Anth 
ochien exiliert habe (Freund S. 26). 


Qsd'i] EvcpriiiLog b TcatQ. KTtoXecjg' 
xal i^coQLöev avrov eig Ev^cuxav 
iitl rbv IJovTov ojg NtöroQiuvov' 
xal iyevsTO avr avrov TtarQ. K, 
Maxeäoviogj böng xal avrbg xad^r.Qsd^rj a>g NeöroQLavög, ogofca^ 
df xal 6 TtarQ, ^Avrio^eCag ^Xaßiavbg a>g Nf.öroQiavbg 
QLöd^rj sig IlarQag^ TtoXiv ovrco xaXov^evriv^ ov0av rfjg rQLrrjg 
IlaXatörivrig, xai iyivero avr^ avrov ZleßrjQog TtarQ. iv 
Des Severos ivd^govtö^ög wird Avrio^eia rfj fisydXy aTtb fiova^öv- 
dagegen als des legitimen ge- rcov^ vosfißQia erovg 
feiert. (Geizer, Berl. Phil. Wschr. rcXovrog xarä rovg ^AvrioxBlg (p^a\ 
1892 S. 148. — Vgl. Prgr. 1892 S. 28 u. Prgr. 1891 S. lö/l über den 
Wegfall von Datierungen). 


2) Mit sichtlicher Verwun¬ 
derung: berichtet er von dem 
Widerwillen der ßyzantier gegen 
den Zusatz zum Trishagion „der 
doch in den Städten des Ostens 
ganz üblich waP^ (Freund S. 26). 

Xach Gleye wnrd der letzte Satz 
entschuldigend hiuzugefügt. — 
Keiner hat eresehen. dafs der Zu- 


iv df vT] avrov ßaöiXeia iyivero 
d)]aorixi] eTtavdöra^Lg TteQt rov 
XQLöriavLxov doy^arog TtaQcc rav 
Bv^avrCav iv KTtoXei., ag ßovXy- 
d^ivrog rov avrov ßaCiXiag itgoö- 
d’etvat eig rb TQiödyiog rb .,6 
öravQcod'elgdi' y^dg^ iXiyöov 
xad^ag iv ratg dvaroXixatg 7t6Xs6b 
Xiyovöi, 


satz für die Erzählujig wichtig ist: Der Syrer Marinus, der ag dvaro- 
Xbxog verfolgt wurde, und der im Hause des Syrers aufgefundene Mönch, 
der als dvaroXixög getötet wurde, galten der wütenden Menge als die 
Träger des häretischen Giftes, weil sie iv ratg dvaroXixatg TtöXeCi zu 
Hause waren, wo der Zusatz üblich Avar. 

3) Unter Justin nimmt der Ver- ra de TtQcbra iret rfig ßac, av- 
fasser ebenso entschieden Par- töü stpvys UißtiQOg 6 TtaxQ. 'Avr, 
tei gegen die Absetzung des stg Ai'yvTtroVj g)oßyd^alg BtraXta^ 
Severos (F'reund S. 26)!! vöv. xal iyivero dvr avrov Uav- 

Xog TtarQ. b aTtb ^evodox^ov rav EvßovXov\ oörig rovg rtjg 
Ovvödov XaXxydövog i^axoötovg XQidxovra iTtiCxoTtovg £i>5- 
roig dLTtzvxotg rav ixxXyötav ixd^rrig TtoXeag' xal did 
rouTQ iyivsro ytiya.^ xal ovx ixoivavovv avra jtoA- 

Das chalcedonensische Konzil Aoi Xiyovreg,, ort ot rfjg ovvö- 
gilt ihm als nestorianisch (Freund dou dxoXovd'ovvreg rd jVsOroQiov 
S. 26)!! q)QOvov0tv. 
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Wenn man zunächst diese Beweisgründe liest^ ohne auf den 
griechischen Text zu achten, so erwartet man, bei Malalas wunder was 
für Ausdrücke des Behagens, der Verwundei*ung, der Parteinalnno zu 
finden*, wenn man aber dann die griechischen Sätze darauf hin prüft, 
welche Überraschung! Im trockensten, nüchternsten Chronistenstil be¬ 
richtet Malalas die kahlen Thatsachen. Nicht er hat sein persönliches 
Empfinden ausgedrückt, sondern Freund hat das seine hineingetragen, 
er hat das Behagen, die Verwunderung, die Parteinahme erst hinein- 
deklamiert. Wenn es darauf ankommt, so will ich die Satze so ror- 
lesen, dafs man statt des Behagens Entrüstung, statt der Verwunderung 
Abscheu, statt der Parteinahme Schadenfreude heranshören soll. Wer 
um der Wissenschaft willen solche Deklamationsübungen anstcllen wiU, 
wird nicht nur die Wertlosigkeit solcher subjektiven Gefühlskritik er¬ 
kennen, sondern sich auch ein Viertelstündchen köstlich amüsieren. 

Auch in anderer Weise hat man des Guten zu viel gethan. Geizer 
sagt: „S. 331 werden Stephanos und Kalandion von Antiocliien als 
Nestorianer, Petros ihnen gegenüber ahs der rechtmäfsige Patriarch 
bezeichneP^ *, ähnlich soll S, 400 des Severos avd-Qovca^og als des 
rechtmäfsigen gefeiert werden. Man erwartet wieder irgend ein 
Wort zu finden, wodurch Malalas die dyophysitischen Bischöfe als un- 
rechtmäfsige, die monophysitischen als rechtmäfsige bezeichne. Aber 
nichts von alledem. Wie jedes Wort der persönlichen Empfindung, so 
fehlt bei Malalas jedes Wort des persönlichen Urteils. Nur das eine 
Wort Xayo^iviov in der Wendung Öimyabg xarä rtbv 
6 p'fi'odd|w 2 ' darf als solches gelten, sonst erzählt Malalas überall sach¬ 
lich und gleichartig. Mag er von dem monophysitischen Patriarchen 
Petros oder von dem rechtgläubigen Patriarchen Epliraim erzählen: 

S. 381 Kca (KaXav- S. 423/4 df %'aoyirivCag 


dföv) xal avrbg tu? NeoroQiavog, 
xal dvaxZrjd'r] vttö tou avxov Zi}- 
veovog ßaöikicog 6 ani^xonog IlatQog 
(der (he cpü.og BaöiXCoxov vom 
Kaiser verbannt Avorden war) ax 
tijg a^OQiug, xov xcbv 

^Avx Loxacov aixyjaüvxcov xal 
xov xXrjQOv. xal aXd'cov ccTih Ev- 
Xatxcöv ayivaxo TtäXtv TtaxQiccQxrjg 
xal äjtad'avsv aig xov iSiov avxov 
d-Qovov iv ^Avxioxatcf^ 


ßdorig x6^ay]g dvaxo?.yjg vjtfjQx^v 
E(pQal)itog’ o^rtg ^uax’ dh'yov XQO- 
vov ävayxa6%alg Tt^oaxa^ioCöd'h] 
TtaxQ. Avxioxiiiag. 6 yaQ jzqo avxov 
yayovcog Evep^datog iv x/j fi-fo- 
arjvCa icvQCxavöxog ayavexo, yvöv^- 
xsg öa ot svaaßatg ßa(TLkatg^ oxi 6 
xopuYig ' xfjg dvatoXijg ^Etp^aiaiog 
V7th xov xkyiQOV xavovixCog 
i%aLQOzovijd'rj TtaxQidQxrjgt ^Q07]yd- 
yovTO dvx^ avxov xö^rjxa dvaxolt^g 


Za^aQtav^ 

immer finden wir denselben objektiven Chronistenstii, immer dieselbe 

S* 
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Schriftstelleriiulividualität. Jene Stelle dem Malalas zusehreiben, weil 
sie von einem Monf)physiten handelt, diese ihm absprechen, weil sie 
von einem Rechtgläubigen handelt, heifst ihn mit Gewalt einem ge¬ 
wünschten Dogma zuführen. 

Die beiden Stellen lenken unsere Aufmerksamkeit auch auf die 

f • 

eigentümliclie Entwicklung der Streitfrage. Uber die erste Stelle 
hat Freund S. 23 so geurteilt: „Die orthodoxen Patriarchen Stephauos 
und Kalandion werden als Nestorianer geschildert, während ihr Gegner, 
Petros der Walker, eine ebenso populäre als dem Verfasser sympathische 
Figur ist*^ Genau dasselbe Urteil gilt aber m. m. auch für die zweite 
Stelle: m ihr ist der rechtgläubige Ephraim eine nicht minder populäre 
und dem Verfasser nicht minder sympathische Persönlichkeit; in ihr 
wird der rechtgläubige Ephraim als der rechtmäfsige Patriarch ge¬ 
feiert! Diese Stelle hat aber Frehnd ganz übersehen. Es ist also die 
Frage, ob der Verfasser Monophysit war oder nicht, entschieden worden 
ohne Beachtung eines schweren Gegengewichtes. Geizer hat nun zwar 
der zweiten Stelle zu ihrem Rechte verhelfen, aber — post festum, 
als die Entscheidung schon für den Monophysitismus gefallen war. 
Ähnlich liegt die Sache bei einer andern Stelle, In dem oben S. 114 
unter 3) angeführten Stücke soll das chalcedoiien>sische Konzil dem 
Malalas als nestorianisch gelten, während es doch in dem griechischen 
Texte den Schismatikern als nestorianisch gilt. Freund hat seinen 
Irrtum auch eingesehen, wie die Anmerkung auf S. 28 beweist, in der 
das Xfyovteg als eingeschoben verdächtigt wird, aber ebenfalls — post 
festum, als diese Stelle, die gegen den Monophysitismus des Verfassers 
spricht, irrtümlich schon für den Monophysitismus in die Wagschale' 
geworfen worden war. Es hat aber immer etwas Mifsliches, wenn 
schwerwiegende Gegengründe erst nachträglich in Rechnung gestellt 
'werden. Das erste Urteil ist gefallen und wirkt nun zu leicht fort als 
Vorurteil. Seitdem ist auch noch anderes hinzugekommen: die lobende 
Erwähnung des Nestorius im 14. Buche, die orthodoxe Tendenz des 
über Anastasios verhängten Strafgerichts, die Behandlung de.s Malalas 
als eines Häretikers durch den Monophysiten Johannes von Nikiu. Das 
alles ist von den Gegnern ganz übers(3hen worden. Die Gerechtigkeit 
verlangt also, dafs sie zu unbefangener Abwägung des Für und Wider 
noch einmal an die Wage treten. 

Aber vielleicht liegt in den von Malalas gebrauchten Ausdrücken 
NhözoQu^voL und eine für die Gegner günstige Entscheidung? 

Auch das nicht. Es ist bekaimt, dafs von den Monophysiten die 
Andersgläubigen Nestorianer genaimt und die Anhänger des Chalce- 
donense des Nestorianismus beschuldigt wurden. Ich a' erweise zunächst 
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auf folgende Stelle, die bei Theoph. S. 330, 23 unter Herakleios steht: 
ot ta EsviqQoy (pQovovvxBg inl xccxrikHaav xccl ßccXaveiov ÖLedvgav zijv 
xad^okixijv BXxXyi^tav ksyovtBg ^^ngcjrjv yhv tä Nbötoqiov (pgovovv-- 
xBg o[ XakxrjSovZxaL avBvrjilfav xrA.“ Damit stimmt aufs schönste 
die Angabe bei Malalas S. 411/2, dafs viele Ajntiochener das Chalce- 
donense abgelehnt hätten ^Byoi^xcg^ oxi oC xfjg övvöSov dxokovd'ovvxBg 
xa NböxoqCov (pQOvovövv. Das kiyovxBg ist deshalb imaiitastbar. 
Hiefse es nun an den Stellen, wo von der Beseitigung rechtgläubiger 
Bischöfe gesprochen wird, B(S(pdyrj oder il^cogiöd^ 6 Setva Nscxogtavog so 
würde man in Malalas einen Monophysiteu allenfalls vermuten können. 
Nun aber heifst es von dem Bischof Stephanos i0<pdyri &g Nböxo- 
giavog und von Kalandion, Eupliemios etc. i^(OQC(S%^] üg Naexo- 
Ql uv 6 g, Die Bischöfe sind also Nestorianer nicht in den Äugen des 
Malalas, sondern in den Augen derer, welche die Ermordung und Ver¬ 
bannung vollziehen. Das sind aber S. 381 die Äntiochener imd S. 400 
der Kaiser Anastasios, also lauter Monophysiten, von denen die Bischöfe 
thatsächlich des Nestorianismus beschuldigt wurden. Man hat aber 
bei der Beurteilung dieser Angaben des Malalas nicht blofs die Gesetze 
der Grammatik, sondern auch die Parallelstellen bei anderen recht¬ 
gläubigen Autoren übersehen. Nach einem Berichte palästinensischer 
Mönche, deren Rechtgläubigkeit sich aus ihrem Berichte und aus dem 
Zeugnis bei Theoph. 152, 30 ergiebt, erzählt der rechtgläubige Euagrios 
ni 31, wie der Monophjsit Xenajas den antiochenischen Bischof Flavian 
hg Nböxoqluvov — xu NböxoqCov TtQBößBvovta — hg xd NbiJxoqlov 
vTtovlcog (pQovovvxu verleumdet und seine und des Makedonios Ver~ 
treibimg durchgesetzt habe. Der rechtgläubige Theophanes ferner be¬ 
richtet S. 126, 5, dafs Stephanos von Antiochien hg NaöxoQiuvog bei 
Zeno verklagt worden sei. Diesen Angaben entsprechen die Angaben 
des Malalas, es wird aber niemandem einfaUen emen Euagrios und 
einen Theophanes für M(»nophysiten auszugebon, weil bei ihnen Stephanos 
und Flavian von Antiochien und Makedonios von Kpel „als Nestorianer^^ 
bezeichnet werden. 

Haben die beiden Bezeiclmungen schon an sich nichts Auffälliges, 
so haben sie jede Beweiskraft vollends verloren mit dem Nachweis der 
Abfassungszeit des Werkes. Weder Geizer noch Gleye hat diese in 
Betracht gezogen. Gleye beruft sich sogar darauf, dafs Hody in den 
Proleg. p. XLIV/V die Worte dicoyyog xuxa xcbv XByoyivcov 
nicht habe erklären können. Mit IJjirecht. Hody sah in Malalas 
einen rechtgläubigen Schriftste.Uer des 9. Jahrhunderts, und da er in 
dem angeführten Satze die Monophysiten als dp#(5do|o^ bezeichnet 
fand, so glaubte er, dafs der rechtgläubige Verfasser des 9. Jahrhunderts 
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den Bei-icht ex aiictore aliquo Eutycliiano abgeschrieben habe. Gleyo 
weifs aber doch ganz genau^ dafs die Voraussetzung^ aus der Hody 
seine Ansicht folgerte, durch den Nachweis der Abfassungszeit ab- 
«“ethan ist. Denn der antiochenische Verfasser der ersten 17 Bücher 

Ö 

hat unter Justinian gelebt, der antiochenische Verfasser des weitaus 
gröfsten Teiles des 18, Buches hat, da die antiochenischen Notizen mit 
(lern J. 540 abbrechen, zu derselben Zeit geschideben, wie der anti¬ 
ochenische Verfasser der ersten 17 Bücher, und der Urheber der kpoli- 
tanischen Notizen ist ein Zeitgenosse Justinians gewesen. Das Werk 
behandelt also in den letzten Büchern Ereignisse, die in die Lebenszeit 
des Verfassers fallen. Damit ist für die Beantworfung der Frage, ob 
Malalas Monophysit gewesen sei, auch eine feste historische Grundlage 
gewonnen. 

Malalas hat zu einer Zeit gelebt und geschrieben, wo in Antiochien 
der früher herrschende Monophysitismus durch die rechtgläubigen 
Patriarchen Paulos, Euphrasios und Eplmaim bekämpft und schliefsiich 
ganz zurückgedrängt wurde; er hat also die Bezeichnungen NeotOQLavoC 
und öpO'ddü|o6 aus dem lebendigen Gebrauche seiner Vaterstadt, in der 
die Monophysiten, solange sie herrschten (bis 519), sich selbst als 

und die Anhänger des Chalcedonense als NsöroQiccvoc be- 
zeiclmeten. Solange die kircliliclien Gegensätze bestanden, werden sich 
in Antiochien diese Bezeichnungen für die beiden kirchlichen Parteien 
erhalten haben, also bis in den Anfang der dreifsiger Jahre; denn als 
unter dem rechtgläubigen Bischof Ephraim, etwa im J. 531, ödxQai 
xarejis^cpd'rj^av ev rcdg äare rovg uri xoivovovvxag xatg 

ccyiatg eKxXr^ötcag ev i^oQiaig xaraTieyineö^cu^ o^g nQoq)a0L^ouevovg tov 
6vo^d^e6^ccL rrjv övvoduv XaXxy]dövog^ da war der Monophysitismus 
noch so lebendig, dafs die Volkshaufen das Patriarchat zu stürmen 
suchten (Mal. S. 468). Aber mit dem vollständigen Siege der recht¬ 
gläubigen Kirche wird in Antiochien die Bezeichnung oQd'oöo^oi Jen 
Monophysiten abgenommen und auf die bisherigen NeCroQcavoL ü])er- 
tracjen worden sein. Das Edikt Justinians vom J. 533, das Malalas 
S. 478, 12 mit den Worten erwähnt: 'lovativiuvog ev exdotrj TtoXec 
xccTbTtc^ipe d'eücg :tQO0r(i^eig TteQiexovöccg omcog’ *'lIdtxrov neptexov ^le^l 
ifig opO'oödlot’ TCL^tecog xcd xccxä doeß^v aiQexixojv. wird Wandel ge¬ 
schaßt haben. Demi da in diesem Edikte (Codex lustinian. I 1, 6 imd 
Chron, Pasch. S. 629/33) von Justinian nicht nur die 6p#odo|og :tL6xLg 
festgesetzt, sondern auch Nestorius und Eutyches mit dem Amathem 
belegt wurden, .so hatte der rechtgläubige Klerus von Antiochien 
doppelten Grund, für eine Klärung der Begrilfe zu sorgen: er mufste 
die Bezeichnung opßdäo^ot für sich ebenso entschieden in Anspruch 
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neluneu^ wie er die BezeicliDung NeöroQiavoc als häretisch von sich 
ahlehnen mufste. Einen neuen Antrieb erhielt er, als auf Betreiben 
Ephraims von Antiochien durch die Synode vom J. 53G die Mouophy- 
siten Severos und Antliimos mit dem Anathem belegt wurden. Ephraim 
hat damals offenbar mit diirchgreifendem Erfolg gewirkt. Deim aus 
den Stellen^ welche ich im Prgr. 1892 S. 29 aus Barhebräus an¬ 
geführt habe, ersieht man, dafs im J. 540 mit dem Monophysitismus 
in Syrien aufgeräumt war. Als er später wieder sein Haupt erhob, da 
hatte sich der Spiefs gewendet. Aus einem Abschnitt bei Theophanes, 
der sicher in die grofse Lücke bei Mal, S. 490, 12 gehört, erfahren 
wir, dafs etwa im J. 561 die früheren Severianer und die 

früheren Nestorianer hiefsen^ vgl. Theoph. S. 235, 11 xal 

övveßaXov xar (^iv ^AvriO%eL(^ ol oQ^odo^oi xal oi ZJavjjQiavoc^ 

xal jtoklol (pövoL yeyovai^LV. 

Die von Malalas gebrauchten Ausdrücke opüodolot und Naaro^LUvoc 
sind also historische Bezeichniinf^en. Sie helfen deshalb die Abfassuncfs- 
zeit des Malalaswerkes bestimmen. Die ersten 17 Bücher müssen ab¬ 
geschlossen worden sein zu einer Zeit, wo die Bezeichnung dpffddo^ot 
in Antiochien noch in der erwähnten Bedeutung Geltung hatte, also 
spätestens im J. 533/6. Damit erhält meine auf anderem Wege ge¬ 
wonnene Ansicht, dafs Malalas das 17. Buch und den gröfsten Teil des 
18. Buches zwischen 528 und 533/40 geschineben liabe und wenn 
nicht schon mit dem J. 533, so doch sicher mit dem J. 540 zur Auf¬ 
zeichnung gleichzeitiger Ereignisse übergegangen sei, eine Bestätigung 
und zugleich eine Berichtigung. Der Übergang zur Aufzeichnung gleich¬ 
zeitiger Ereignisse ist mit dem J. 533 erfolgt. 

Zu welcher der beiden kirchlichen Parteien Malalas gehörte, ergiebt 
sich schon daraus, dafs Malalas, der wahrscheinlich zum Klerus irehÖrte, 
das 17. Buch und den autiocheiiischeu Teil des 18. Buches unter dem 
rechtgläubigen Ephraim geschrieben hat, von dem Hallier in seinen 
Untersuchungen über die Edessenische Chronik 1893 S. 73 die für 
unsere Frage interessante Bemerkung macht, dafs er der Hauptverfcreter 
einer Richtung gewesen sei, die innerhalb eines chalcedonensisch- 
orthodoxen Glaubens nestorianisierende Tendenzen gezeigt habe. Aber 
auch in seinem Werke erhalten wir sicheren Aufschlufs. Er erwähnt 
nirgends die monophysitischen Bestrebungen eines Eutyches, Chrysa- 
phios, Dioskoros, nirgends die ephesinische Räubersynode, auf welcher 
der Monophysitismus siegte; wohl aber erwähnt er S. 365 die Be¬ 
strebungen des Nestorius und S. 367 die chalcedonensische Synode, 
wie überhaupt die vier heiligen Synoden der rechtgläubigen Kirche. 
Die Erwähnung des Nestorius geschieht ferner in lobenden Ausdrücken, 
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denn im Oxoniensis heilst es ircl rrjg ßccöLleiag avrov ax^rjv Nsötd- 
QLog i]xiia^sv und im Fragm. Tusc. III S. 21 ijced-oXovro rä Tte^l NeOto^ 
QLOV, Aus alledem ergiebt sich, dafs Malalas zu den sogenannten 
N€0roQiavoL gehoi-t hat. Eine Ergänzung erhält dieser Schlufs durch 
die Angabe S. 415/G EvcpQccöiog ^(yav inoirfibv dicoy^bv xccra rmv 
Xeyo^ih^cov 6()'^odd|oi)v, denn daraus ergiebt sich, dafs er zur Partei 
der nicht gehört hat. Schliefslich sei nochmals darauf hin¬ 

gewiesen, dafs Malalas nirgends die Rechtgläubigen von sich aus 
Nestorianer nennt, wie man doch von einem Monophysiten erwarten 
sollte. Alle die erwähnten Angaben schützen einander; man mufs sie 
entweder alle tilgen und ändern oder alle festhalten. Dafs nur das 
letztere möglich ist, beweist der orthodoxe Charakter der langen 
Erzählung vom Trishagionaufstande und von dem Tode des monophysi- 
tisch gesinnten Anastasios. 

Aber gerade in diesem Abschnitte hat jetzt Gleye eine ganz aus¬ 
geprägt monophysitisclie Spur entdecken wollen. In der Erzählung 
voxp Trishagionaufstande findet sich bei Mal. S. 407, 5 die Angabe: 
iöratjiaöccv dwatög^ äg rivog ^aga^ivov 7tQO0tide^ipov ty Ttiörei rav 
'IQiöxLavCbv. Gleye bemerkt dazu: „Ich kann diese Worte nur so auf¬ 
fassen, wie sie Geizer, Freund und wohl auch Gutschmid aufgefafst 
haben, im Sinne des Verfassers des Malalaswerkes: als ob Anastasios 
damit etwas Fremdes, Ungewöhnliches dem christlichen Glauben hinzu- 
gefügt hätte" Nach diesen Worten und nach der weiterliin folgenden, 
auf mich bezüglichen Bemerkung: „Die Argumente der Gegner lassen 
sich doch ohne den Versuch eines Beweises nicht so leichten Kaufs 
erledigen" könnte es scheinen, als hätte ich einen Beweisgrund der 
Gegner unterschlagen und noch dazu den mchtigaten. Dem ist aber 
nicht so. Weder Freimd noch Geizer hat sich auf den angeführten 
Satz auch nur mit einem Worte berufen, geschweige denn, dafs sie ihm 
den angegebenen Sinn untergelegt hätten. Gleye folgt hier seiner 
schon früher getadelten Neigung, anderen Gelehrten Ansichten zuzu¬ 
schreiben, die sie nicht ausgesprochen haben. Er ist thatsächlich der 
erste, der diesen Satz, den er erst in meiner Beweisführung gefunden 
hat, zu einer ironischen Bemerkung des Schriftstellers gemacht 
hat. Mit welchem Rechte, wird sich gleich zeigen. 

Nach bekanntem Sprachgebrauche geben kausale Participia mit 
C 7 g den „subjektiven" Grund an, d. h. den Grund der handelnden Per¬ 
sonen. Solche Sätze sind also bis zu einem gewissen Grade Sätze der 
Oratio obliqua und müssen mit Wendungen aufgelöst werden, wie 
vofiL^ovTsg, XsyovTsg^ ikTCi^ovreg u. s. w. = in der Meinung, Hoffnung, 
Erwartung, mit der Behauptung, unter dem Vonvande u. ähnl. Man 
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vergleiche die Ausführungen und Beispiele in den AusfilhrL Griech. 
Gramm, von Matthiä § 568 und Kühner § 488. Bei Malalas sind solclie 
Konstruktionen aufserordentlich häufig. Mit Rücksicht auf unseren 
Zweck erwähne ich folgende drei: S. 333, 10 (Chr. P. 551) xccl uyvo- 
ovvtcc ijyayov rbv ^loßiavhv tlg zhv ßaöikixhv TcaTtvXeiova^ (hg dffiev 
rov ßoc6LlEcog ^lovkiavov Irjrr^aavtüg avtov sie führten den Jovian, der 
von dem Tode Julians nichts wufste, in das Zelt des Kaisers, unter 
dem Voi’wande, dafs Julian nach ihm verlangt habe. — S. 177, 21 üg 
nuQdliivov XLVog ^iag yCve(5d'ai^ . . iv tTj tcoXev 'Pcb(i}] 

Tt/.rjd'}} yvvaixcjv in der Erwartung, es werde ein ungewölmliches Schau¬ 
spiel stattfinden, kamen die Sabinerinnen scharenweise nach Rom. — 
S. 130,14 icjQaxötsg 'fj^stg rbv ^Idatov iSid^ovra ta ev d^oQvßco 

ÄoAAc5 iysvo^ed^a^ d)g rov Uoi> yevExov ^AxiXkicog TCQOöidovtog r^näg wir 
gerieten in Aufruhr, weil wir meinten. Dein Vater Achilles übe Verrat 
an uns. — Demnach heifst der Satz söraöLaöav dwatcbg^ cig rtvog 
TCagal^Evov srpotfttd'fftevou rf; TtidtcL röv XQ^^’Ctav&v sie kamen in ge¬ 
waltigen Aufruhr, weil sie meinten, es werde etwas Fremdes dem 
Christenglauben hinzugefügt. Mit diesem Satze läfst sich also weder 
die rechtgläubige, noch die monophysitische Gesinnung des Verfassers 
erweisen, weil man aus dem Beweggründe der handelnden Personen 
nicht auf die Gesinnung des Schriftstellers schliefsen kann. Das gilt 
auch für die wiederholt vorkommende Wendung i^coQLöd'rj 6 Seivcc Sg 
Ä^£(Tto(ftavög^ sie bedeutet nicht „er wurde verbannt, weil er ein 
Nestorianer war^^, sondern „weil er ein Nestorianer sei^^. Man vergleiche 
S. 375, 9 ^<pövsv<fc^v avröv, Sg Kpik^^ayrtc ZLv^rjgixov, — S. 380, 22 
Zijvcov xcc'&etXs UixQOV rbv iniaxo^ov xal 7tax^idQyY\v ^AvrioxBiag^ (hg 
q)LXov Ba6LXt6xov^ xal i^(bQL6sv avxöv, — S. 402, 2 TtoXlovg ixLpLcoQi^- 
öarOy &g xvQavvr](favxag xbv aQyovxa avxcjv, — S. 363, 2 itpovEv^r]^ 
cjg fiEkExrjöag xvQavvLÖa und besonders S. 362,3 xareöxBvdö&r] xal 
iTcXdxtj &g '^EXXrjv 6 aifxbg Kvpog xal EäyfiEv&y Ttav^slg xrjg 

Diese grammatische Lektion hätte ich mir nun wolil ei-sparen 
können, da es sich doch nur um ganz geläufige Dinge handelt. Wir 
mulsten jedoch auf den Sprachgebrauch des Malalas näher eingehen, 
weil ein objektives Kausalverhältnis, wie es Freund und Geizer in der 
Wendung «Icootufi-iy NsaropLavög angenommen haben müssen, nicht 
gänzlich ausgeschlossen ist. Malalas, der drs niemals, oia nur S. 19C, 20 
u. S. 335, 15 bringt («g ola S. 494, 2 u. 495, 1), hat das Pai*ticipium 
mit d)g offenbar auch verwendet, um den „objektivenGrund aus¬ 
zudrücken, wenigstens läfst sich in einer ganzen Reihe von Sätzen an 
ein anderes Kausalverhältnis nicht gut denken. In df*ii iolgenden Bei¬ 
spielen wäre statt des d>g ein äxe oder oia offenbar bc.sser am Platze: 
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S. 281, 6 {jrtg 0T7]Xrj i^riv Sog rijg vvv iK£i^ og yLaydlrig o^erig r^g 
cpiloxt^iag. — S. 327, 13 exQu^av xo ^lovXiavo oi dr^^ioxau ^Avxio%BLag 
vß^i0xixäg (p(Dvdg, og '^Qi^xiavol d^BQ^iol övreg^ dedoxöxEg ccvro iv rcctg 
avröjv q)covatg xXriddva ^rj vTtoexQBipaL, — S. 333, 15 xb Ttlijd^og . xb 
diib TtoXXoy Ötaöx'ij^ccxog dTtlrjxevov ovx Syvco xd öv^ßdvxa Sog dva- 
xoXrjg i)Xi'ov^ 6)g ccTtb dia^xri^axog bvxeg. — S. 363, 4 Seoöoütog itpclai 
XQV0d(pLOV^ üg Ttdvv av7tQ£:tri bvxa (vgl. S. 217, 7). Man kann also in 
der Wendung Na0xoQLav6g den objektiven Grund zur Not 

finden. Aber dann mufs man an ein solches objektives Kausalver- 
hälfcnis auch bei unserm Satze denken, zumal da es sich in dem un¬ 
mittelbar vorausgehendeii Satze ayavaxo Srniorixri a7ravd0ra0tg . cug 
ßovXr^d'avxog xov avxov ßa0cXaog 7tQO0d'£Lvao aig xb T^i0dyLog xrA. 
(s. u. S. 123) um den thatsächlichen Grund handeln kann und Euagrios 
in dieser Stelle wirklich nur ßovß.yd-avxog bietet. Somit wäre bei 
unserm Satze auch die Übersetzung zulässig: sie kamen in gewaltigen 
Aufruhr, weil dem Christenglauben etwas Fremdes hinzugefügt wurde. 
Einen solchen Gedanken könnte selbstverständlich nur ein Rechtfrläu- 
biger ausgesprochen haben. Durch derartige Widersprüche kommt jede 
Hypothese zu Falle, die in dieser grammatischen Frage mit der Aus¬ 
nahme rechnet, statt mit der Regel, vor allem auch die Hypothese 
Gleyes, denn ein Participium mit og in dem angegebenen ironischen 
Sinne wäre bei Malalas eine ganz unbelegbare Ausnahme. 

Aber nicht nur der Sprachgebrauch des Malalas, sondern auch die 
Erzälüung des Euagrios widerlegt Gleyes Auffassung vollständig. Durch 
eine Vergleichung der Berichte, welche Malalas und Leo über den 
Trishagionaufstand geben, sucht Gleye über den Charakter und die 
Tendenz imd wohl auch über den Inhalt der ursprünglichen Erzählung 
des von ihm angenommenen Johannes Rhetor Aufschlüsse zu gewinnen. 
Leider ist ihm. dabei das Unglück begegnet, die wichtigsten Parallel¬ 
berichte zu übersehen: Euagrios HI 44, Georg Monachos S. 517 imd 
Barhebräus Chron. eccl. ed. Abbeloos et Lamy I p. 186. Georg bietet 
eine für die Quellenforschung ungewöhnlich wiclitige Erzählung. De Boor 
hat in den Arnold Schäfer gewidmeten historischen Untersuchungen 
S. 2S8 den Bestand der Georg-Redaktionen in der Biographie des 
Anastasios besprochen. Die Moskauer Redaktion stimmt hier im ganzen 
mit der ursprünglichen. Eine Vergleichung Georgs mit Leo-ThM zeigt, 
dafs die Epitome ein Auszug ist aus der bei Georg überlieferten Er¬ 
zählung. Einen anderen, aber von Leo-ThM unabhängigen Auszug aus 
derselben Erzählung Georgs bietet Zonaras III S. 261/2, denn er hat 
eine Reihe von Einzelheiten, die in der Epitome felilen, aber bei Georg 
stehen, z. B. xbv öa Bixakiccvbv üg ßaöL^acc avcpyj^ovu und die Ennor- 
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düng der Nonne iyyvq tijg TtÖQrT]^ tfjg SvAoxepxov. Beide Auszüge 
Tereint decken sich inhaltlich mit der Erzählung Georgs. Die Frage 
nach der Quelle dieser Erzälilung verbindet sich also mit der Frage 
nach den Quellen des ursprünglichen Georg. Wichtiger ist die ab- 
weichende Erzählung des Eiiagrios^ denn von ihm ist Malalas als Quelle 
uiunittelbar benutzt worden. Wenn man die folirenden Stellen: 


Mal. S. 407. 

syersTo drifiorixrj STtaväöraöcg 
TtsQl Tov äöyficcTog 

Ttcc^ä td>r Bvtcivrccov iv KtioXbl^ 
(bg ßov?,7]‘&evTog tov j3cc<^LA6Cüg 
nQOöd^ELVccL 6Lg rb Tgt^dytog tb 
,^6 otavocjd'slg de’ '^[räg^ sXarjöov 
ri^äg^^'y xad'üg iv ruig avaxoXtxalg 
7t6kB6i Xiyov^i. xal ovvad^Qoeö^^v 
TO 7cß,f/d'og T7]g TtÖÄsrog i(lTa6La6av 
dvvc/x&g^ cog tivog xaQCc^ivov 

TtQO^Tld^c^i VOV Tfl TCiöTSe TÖV 
XQtOTtavobv 


Euagr. III 44. 

ävä df rö Bv^dvTiov jrQOöd't]- 
XYjv TOV ßa6t},icog iv xa xQt^ayip 
ßovXyjd'ivTog Ttoiijcfccöd^ae 

TO „6 Oravpcjd^aig de’ 7juäg‘‘ 


fi£ye'0T7] öxdöeg yiyovB7>^ hg xcc ftß- 
keöxa xijg XQeöxeavrjg ^QYj6- 
xeeag ad' exov^ivrig 


mit einander vergleicht, so sieht man, dafs Euagrios aus seiner Quelle 
den angeblich monophvsitischen Satz übemommen und seinen Sinn 
sogar verstärkt hat. Da nun Euagrios trotz dieses Satzes zu den Recht¬ 
gläubigen gezählt wird, so kami auch Malalas wegen dieses Satzes 
nicht zu einem Monophysiten gestempelt werden. Dafs Gleye die Er¬ 
zählung des Euagrios übergangen liat, ist kaum zu verstehen, da er im 
Vorhero’ehenden Malalas mit Euatjrios verwichen imd S. 436 diese Er- 

O O O 

zälilung ausdrücklich erwähnt hat. Die Folgen seines Versehens wird 
er kaum verwinden können, weil dieser TJnglückssatz genügt, seine 
Hypothese in Stücke zu schlagen. Denn wenn der Satz von dem¬ 
jenigen Monophysiten lierrührt, der von dem höher stehenden Werke 
des Johaimes Rhetor eine vulgarisierte Redaktion geliefert hat, dann 
hat Euagrios niclif jenes höher stehende Werk des Johannes Rhetor 
als Quelle benutzt, sondern die monopliysitische Vulgilrbearbeitung, die 
uns im Malalaswerke vorliegen soll. 

Wer nach dem Charakter und der Tendenz eines Berichtes fragt, 
sollte aber nicht blofs den einen Abschnitt, in welchem er eine seiner 
Ansicht günstige Aussage wittert, sondern vor allen Dingen doch den 
ganzen zusammengehörigen Erzählungsstoff untersuchen, zumal wenn 
dieser auf seinen Charakter und seine Tendenz schon von seiten des 
Gegners (Prgr. 1892 S. 24/5) untersucht worden ist. Die eigne Sache 
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wird durch eine vollständige Mifsachtung der Beweisgründe dos Gegners 
nicht gefordert, am allerwenigsten, wenn man die Neigung hat, anderen 
Forschern, die als Autoritäten angefülut werden, eine Ansicht zuzu¬ 
schreiben, die sie nicht geäufsert haben, und diese unniarsgebliche An¬ 
sicht als Trumpf auszuspielen, ohne Prüfung des Sprachgebrauchs und 
ohne Beachtung des nächstliegenden Parallel herichtes. 

Die Erzählung vom Trishagionaufstande hängt hei Malalas aufs 
engste zusammen mit der Erzählung vom Tode des Kaisers. Infolge 
des monopliysitisehen Zusatzes zum Trishagion ist ein furchtbarer Auf¬ 
stand ausgebrochen, Mord und Brand wüten in der Stadt. Als die 
Menge einen andern zum Kaiser ausruft (den Areobindos nach Malalas 
und Marcclliniis Comes, den Vitalian nach Georg-Zonaras), begieht sich 
Anastasios ohne Diadem in den Zirkus und versteht die Aufständischen 
öicc d’stag 7 tQO 0 (povil 6 eG}g so zu beschwichtigen, dafs sie sich ruhig 
nach Hause begeben (vgl. MareeUinus: Hos cives idem Anastasius Caesar 
solitis periuriis simulatisque vocibus, sese facturum cuncta promittens,. . 
ad sua fecit habitacula repedare). Kaum aber hat sich der Kaiser zum 
Herrn der Lage gemacht, da läfst er in treuloser Weise Verhaftungen 
vornehmen und eine Unmasse Menschen hinriehten (TtXrjd'ovg ajtSLQOv 
(povsvd'hzog). Aber die göttliche Strafe bleibt nicht aus. Eine Traum- 
erscheinung streicht dem Kaiser 14 Jahre aus dem Buche des Lebens 
Stä x^v ankriöxCav^ d. i. wegen des Blutdurstes, mit dem er gegen die 
Rechtgläubigen gewütet hat. Bald darauf vollzieht sich auch die gött¬ 
liche Strafe. Der kranke Kaiser stirbt in dem Schi'ecken eines Ge¬ 
witters unter Donner und Blitz, — Dieses göttliche Strafgericht, das 
an dem monophysitischen Kaiser vollzogen wird, kann nur auf ortho¬ 
doxem Boden gewachsen sein. Aus einer alten, aber sehr lesenswerten 
Abhandlung, die ich erst vor kurzem kennen gelernt habe, kann 
ich jetzt nachweisen, dafs auch andere denselben Eindruck empfangen 
haben und ich gar nicht einmal der erste bin, der auf den orthodoxen 
Charakter dieser Erzählung hmgewiesen hat. 

ln Io. Petri Berg Museum Duisburgense II part. I 1784 hat 
P. E. Jabionski in einer Exercitatio de morte tragiea imperatoris 
Anastasii ausgeführt, dafs orthodoxe Zeloten die Erfinder des über 
Anastasios verhängten Gottesgerichts seien und dafs des Malalas Er¬ 
zählung von der Traumerscheinung und dem Tode des Kaisers eine 
Weiterbildung dos Berichtes sei, den der Mönch Johannes Moschos, 
der um 620 gestorben ist, in seinem Pratum spirituale bietet. Die 
Sache liegt nun zwar insofern etwas anders, als Malalas nicht in das 
7. Jahrhundert gehört, wie Jabionski S. 281 mit Caveus annimmt, 
sondern lange vor Moschos gelebt hat, aber die Hauptsache, dafs 


E. Patzig: Der angebliche Monophysitiamus des Malalas 


125 


die Erzählung des Malalas auf orthodoxer Erfindung beruht, bleibt 
bestehen. Der Bericht des Moschos ist so interessant, dafs er neben 
den des Malalas gestellt zu werden yerdient. Er steht in Cotelerii 
Monum. Eccl. Qraec. II p. 863 und in Mignes Patrologia Gr. 87 pars III 
S. 2889. 


Moschos: ficrjytj0ccto 'fjiilv reg (pt- 
X6xQt'<ftog TteQL ^Avaöxaöiov tov 
ßa6.^ oti fifta tb xad^eXetv Evcpri- 
p^cov xcclMcixadovLOv rovgTtatQ. K%6- 
Xamg xal i^oQLöai avtovg Big Ev- 
Xdirav inl Ilovtov . . xarä 

tovg vxvovg b avvbg ßaöLksvg 
'Avci6xd0iog dvÖQa xivd xiXsiov 
Xavxscp'bva ivccvxiag avxov fVrö-* 
r<r, ßaöxd^ovxa xibdixa yayQccp,- 
\kivov xcel dvayLV(b0xovxcc. xal dva- 
nxv^ag nivxa q>vkXa xov xciSixog 
xal avayvovg tov ßa6LXa(og xb 
Svofia, alitav avxa* ^ISe diä xriv 
dcTtiötcav 00V äTtaXaicpcj daxaxaö' 
öaga' xal rö Wfo ÖaxxvX^ dit- 
i]XaLipav^ <pr\0iv. xal fiaxd ävo iiybigag^ 

&0XQa- 

TC^g yavo^iev7]g (laydArjg xal /3pov-* 
x'^gj Ttdvv d^QOfj&alg dn:Bd(oxav rb 
jtvavfia iv d'XLil^at jroAAf;* hv 

tjöaßrjOBv aig xijv dyuoxdxijv XqlOxov 
xov ^aov ixxXr]0Lav xal xovg 

Tcoiiiivag avxrig a^d)Qi0av. 


Malalas 418/9: 


pBxd öa bXCyov xaiQbv aiöav av 
b^dp^axL 6 «vTÖg ßaöiXavg Avaoxd- 
0iog , oTt ioxri ivavxCov abxov 
dvYiQ xig xikaiogy ev<y;|rij^G)v, 

ßaoxd^GJV xüdixa yayQap,- 
liBvov xal dvaytv(h0XG3V' xal dva- 
Ttxv^ag xov xüöixog q)vXXa utavxB 
xal dvayvovg xb xov ßaOcX^cog 
Svofia atnav avra* ^7öb did rf;v 
dTtXr^öxiav 0ov d7taXBLg)co dexaxB0-- 
ö’apa* xalx^ Idi^ daxxvXp avxov djc- 
T^kBiJpa^ (px}0i, [...] xal iLBx bXiyov xgb- 
vov dQQa)0XTf^0ag dvixaixo^ xal doxQa- 
%fig xal ßQOvxfig yavopavrig ftaydki^g 
Ttdvv ^Qorjd'Blg 6 avxog ßa0ikavg 
Avaöxdoiog dTtaÖtoxa xb Tivai^ia^ 
oji» it*iavxc3V ivBvtjxovxa xal firjvcji^ 
TtBVXB. 


Moschos verhängt über den Kaiser wegen seiner monophysitischen Häresie 
und wegen der Verbannung rechtgläubiger Patriarchen ein göttliches 
Strafgericht und erzählt dieses Strafgericht fast wörtlich wie — Mala¬ 
las! Ein besseres Zeugnis für die Tendenz des Malalasberichtes dürfte 
es kaum geben. Von den Varianten ist kavx^tumv aufzunehmen, weil 
das Cliron. Pasch. S. 610 kav0X7'nicov bietet; die andern beiden Lesarten 
d7tX7]0xia und fiax^ blCyov xQbvov werden durch das Ghr. P. geschützt. 

Moschos änderte das dTtltiöxCay weil er die Erzählung vom Triahagion- 

•• 

aufstande wegliefs, aus der sich dTtkrjOxta erklärt; die Änderung lag 
bei der Aussprache d%Xi0xCa nahe genug. Weggelassen hat er auch 
folgendes Stück. Als Anastasios erwachte, liefs er seinen Präpositus 
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Amantios rufen und erzäldte ihm seinen Traum. Dieser hatte aber 
auch einen Traum gehabt, der ihm, dem Amantios, üngliick verliiefs. 
Der Kaiser schickte mm nach dem Traumdeuter, und dieser verkündete 
dem Kaiser und dem Präpositus, ori dkiyov xqovoj/ ra2.£covvTui. 

Damit greift die Erzählung in das 17. Buch über. Dort berichtet 
Malalas, dafs Amantios seinen Freund, den Comes Theokritos, habe 
zum Kaiser erheben wollen und dem Thracier Justin, dem Comes der 
den Palast xalavöBi d^sov bewachenden Excubitores, Geld gegeben 
habe, um für die Erhebung des Theokritos zu wirken. Heer und Volk 
nahmen nun zwar das Geld, aber sie wählten nicht den Theokritos, 
sondern machten d'sov den Justin zum Kaiser, der alsbald den 

Amantios und Theokritos hiiirichten liefs. Das göttliche Strafgericht 
erstreckt sich also nicht blofs auf Anastasios, sondern auch auf seine 
Anhänger; über diese hinweg gelangt der rechtgläubige Justin zum 
Tlirone — ‘d'aov. Ein Schriftsteller, der solche Dinge erzählt, 

soll Monophysit gewesen sein — man denke! 

Gleye bemerkt S. 451, dafs eine jede tiefer eindringende Unter' 
suchung nur weitere Spuren von Monophysitismus nachweisen könne. 
Die Erfahrung spricht, wie man sieht, dagegen; in meinen beiden 
Untersuchungen habe ich nur antimonophysitische Spuren nachweisen 
können. Mir ist nur eine Stelle bekannt, die stutzig machen könnte. 
Den Sieg des Kaisers über Vitalian, den die kirchliche Geschieht- 
Schreibung zu einem Vorkämpfer der Orthodoxie gegenüber dem häre¬ 
tischen Kaiser erhöhen hat, begrüfst Malalas, der hier sogar seine 
Objektivität durchbricht, mit den Worten: xcel ivixriöaif 6 öojrijQ Xgiörbg 
xal rov ßccaiJ^ojg rvyiq (S. 405, 19). Aber diese Angabe hat schon 
Hody p. XXXVI in Rechnung gestellt und durch den Hinweis auf 
Kyrillos Skythopolitanos und Euagrios erledigt, bei denen Vitalian 
nicht als Gottessireiter, sondern als Empörer erscheint, der Barbaren¬ 
horden in Bewegung setzte. Auch für Malalas ist er nichts weiter als 
ein Empörer gegen Thron und Staat (o xvQavvriöag ^Ava0raöC(p rep 
ßaötlsL xal rfj itohrsta S. 411, 15), der religiöse Motive nur vor¬ 
schützte und sogar Hunnen und Bulgaren gegen die Hauptstadt führte 
(S. 402, 4/6). Eine ähnliche Auffassung vertritt Mommseu Herrn. VI 
S. 350/1 und Rose, Kaiser Anastasius I 1882 S. 52/3. Malalas feiert 
also in jenen Worten den Sieg über einen Empörer und über Ileiden- 
schareii. Auf diese Stelle hat sich bisher keiner der Gegner berufen 
und wird sich wohl auch in Ziikiiiift keiner berufen, da das Urteil 
Hodys durch die orthodoxe Tendenz des oben besprochenen Abschnittes 
gerechtfertigt wird. Gleye bezeiclmet S. 445 im Vorübergehen auch 
ohnedem die Stelle als belanglos für die Entscheidung unserer Frage. 
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Wegen seiner orthodoxen Tendenz ist Malalas ein Freund aller 
orthodoxen Chronisten geworden. Seine Erzählung von dem Traum¬ 
gesichte ist in die meisten Chroniken übergegangen. Sie findet sich 
bei Theopli. 163/4^ Kedr. 635/6; Zonar, 264/5, ferner verkürzt bei Leo 
317'ThM 84 und Joel 43. Für bieten die letzteren aitaSrCa^ 

die ersteren TcuxoTCLöxia^ ebenso Synops. 91 (Manass. 3046) und Glykas 492, 
Im ursprünglichen Georg fehlt die Erzälilung. 

Den Bericht über den Tod des Kaisers bietet nur Moschos wört¬ 
lich so wie Malalas. Der ursprüngliche Georg und die Epitome bringen 
den etwas abweichenden, aber durchaus verwandten Bericht des Kyrillos 
Skythopolitanos, der seine Vita St. Sabae vor 565 geschrieben haben 
mufs, weil Justinian von ihm 6 sv^sßtöraTog ßaöiXsvg genannt 

wird. Man vergleiche 


Kyrill (Cotel. III 326). 

... ßQOVtG)V xal aÖTQCC- 

7CCl)v tcsqI TO naXdxLOv 
ivBiXov^ivov xal xhv 
ßa0iXia*^va6xd0Lov /ao- 
vcüxaxov 6ie8ov xaxaßo- 
öxöiLSvoif^ ddr]^ovovvxa 
avxbv xal cpsvyovxa anh 
xoxov sig xÖTtovg^ iv 
svl xcbv xoixovL^xmf 

xaxeXaßav dQyrj 

xal Qcjpa0a aTtexxsLVBVj 
&6xs svQE^rlvaL aicpvid'L- 

OV VSXQÖV. 


Georg (De Boor S. 288). 

xal ßQovxöv xal 
d^xQaTtcbv TtBQl xb na- 
XdxLOv blXov^bvcov xal 
xov ßaöiXBCjg ^o- 

vcordxov xaxaXBLCpd Bv- 
Tog, ddi]^opovvxog 
xal (pBvyovxog dnb 
xöncov Big xönovg^ iv 

&vl XCJV XOiXG)v{0XCÜV 

s 

xaxiXaßiv avxbv dgyfi 
xal QL^aöu dnixxBLVBv^ 

äöXB aitpVldlOV BVQBd^i}- 
Vai VBXQOV, 


Leo-ThM u. Joel. 

xal ßoovxcbv xal 
d(5xQan&v nBQl ro na- 
XdxLOV BlXovllBVCOVj 
xov ßaOcXBcjg ^lo- 

vcoxdxov xaxaXBLcpd^Bv- 
xog 

xai q)Bvyovxog dnb 
xönov Big xönov^ iv 
Bvl XC3V XOLXmVL0KCJV 

Tö Xayo^iv^ 'SldzGi 
xaxiXaßBV avxbv r] bgyri^ 

coOxB alcpvidiov bvqb^t}- 

Vai VBXQOV. 


Bemerkenswert ist, dafs Georg mit Kyrill und die Epitome mit Georg 
übereinstimmt. Eine verwandte, aber eigenartig erweiterte Erzählung 
findet sich bei Kodinos S. 120. Den Bericht der Epitome bringt 
auch Zonaras S. 265, aber nicht ganz rein; er hat sich auch beein¬ 
flussen lassen durch die ganz einsam stehende Erzählung bei Kedren 
S. 636, 7/11 (vgl. B. Z. VI S. 353).') — Zu den beiden griechischen 


1) Allen Fachgenossen, die Quellenstudien treiben oder unedierte Chroniken 
auf ihre Textverwandtschaft prüfen, sei die Biographie des Anastasios aufs 
dringendste empfohlen. Nirgends liegen so zahlreiche alte Quellen vor, nirgends 
so wichtige Erzählungen und so bestimmende Varianten. Eine eingehende Be¬ 
sprechung aller Einzelheiten ist hier nicht am Platze. Zur Beurteilung der Er¬ 
zählungen in Muralts Georg ist jetzt auch De Boor B. Z. VI S. 2C6 zu vergleichen j 
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lielationeu des Malalas und Kyrillos kommt als dritte die lateinische 
des Victor Tunnunensis^ der im J. 569 starb; sie lautet bei Migne 
Patr. Lat. 68 S. 952: Anastasius imperator intra palatium suum toni- 
truorum terrore fugatus et coriiscationis iaculo percussus in cubiculo, 
quo absconsus fuerat, moritur et cum ignominia absque consuetis 
exsequiis ad tumulum ducitur anno vitae suae 88. 

Eine Vergleichung dieser drei Relationen^ die sämtlich in der Zeit 
Justinians niedergeschrieben worden sind^ zeigt ohne weiteres den ge¬ 
meinsamen Ursprung. Malalas, Kyrill und Victor geben offenbar, ohne 
Ton einander abhängig zu sein, in verschiedener VoUständigkeit die 
Legende, die sich in orthodoxen Kreisen über den plötzlichen Tod des 
kranken, hochbetagten Kaisers g(ibildet hatte. 

Wir dürfen uns deshalb nicht wundern, wenn Malalas im Lager 
der Monophysiten als Feind behandelt wurde. Barhebräus, bz. Johannes 
Ephesinus, hat in dem aus Malalas stammenden Berichte vom Trishagion- 
aufstande die Heimtücke des Kaisers vertuscht; Johannes von Nikiu, 
dessen Hauptquelle Malalas ist, hat die ganze von Anastasios bandelnde 
Erzählung geändert, gegen die von Theodosios II handelnde Erzählung 
Einspruch erhoben und nennt von seinem monophysitischen Standpunkte 
aus seinen Gewährsmann einen — Häretiker. 

Aus den vorstehenden Gründen spreclie ich der Ansicht, dafs der 
Verfasser der ersten 17 Bücher ein Monophysit gewesen sei, jede Be¬ 
rechtigung ab. Ich halte ihn für eme]i Rechtgläubigen und identifiziere 
ihn mit dem rechtgläubigen Antiochciier des 18. Buches: Abfassungs¬ 
zeit, Abfassungsort, Glaubensbekenntnis, vulgäre Sprache und Darstellung 
sind gleich, und schon seit dem G. Jahrhundert gehen die sämtlichen 

18 Bücher als ein Ganzes unter dem einen Namen des Malalas. Die 

< _ 

ganze Malalasfrage besteht deshalb für mich nur in der einen Frage, 

ob der Urheber der kpolitanisehen Notizen, der auch das 18. Buch zu 
den ersten 17 Büchern äufserlich hinzimefü<^t hat, eine von Malalas 
verschiedene Persönlichkeit gewesen ist. In diese Grenzen die Malalas¬ 
frage zurückzudämmen, war der Hauptzweck dieses Aufsatzes. 

Leipzig. Edwin Patzig. 


die Erzählung von der Traumerschoinung stimmt mit Moschos, die vom Tode des 
Kaisers ist aus Moschos, dem ursprünglichen Georg und der Epitome A kompi¬ 
liert. Joel stimmt mit der Georg-Redaktion des Vaticanus 154, bezw. des von 
De Boor B. Z. VI S. 238 besprochenen Laurentianus. über das Begräbnis des 
Kaisers vgl. B. Z. VI S. 360. 




Die angebliche Chronik des hl. Kyrillos und 

G-eorgios Pisides. 

In mehreren späten Handschriften ist eine Chronik von Adam bis 
zum Tode des Konstantinos Porphyrogennetos (959) erhalten, die bald 
dem Kyrillos, dem berühmten Erzbischof von Alexandria, bald diesem 
und dem Georgios Pisides zugeschrieben wird. Fabricius (VII 472) und 
Krumbacher (Byz. Litteraturgesch.^ § 150, 3) kannten das Werk nur aus 
den ziim Teil ungenauen Notizen der Kataloge. Da ich drei der 

Handschriften gelegentlich einsah, so sind vielleicht einigen Fachgenossen 

•• 

genauere Mitteilungen von Interesse und sparen ilinen Arger und Mühe. 

Die Augsburger Handschrift, früher collegii St. Annaei, jetzt 
in der dortigen Stadt- und Kreisbibliothek n. 243 (Katalog von Mezger 
S. 107) stammt aus der Fabrik des Darmarius. F. 1' steht ganz oben 
von derselben Hand wie das übrige, aber später nachgetragen: Farogyiov 
Tov TCLötdov xal xvQiXXov, I Nach einer Zierleiste folgt: tov iv ccyCoiq 
TCaxQQg xvQiXkov: — j xQovoyQatpLxbv 6vvxoyiQv^ onsQ v%q | dia- 

(p6QG}v löxoQcx&v (fvveXi^ccxo: | 6xC%o^ i'außog: | öqo^ov xqovlxov ddä^i 
cvXXccfLßdvcov:^) | Die Chronik beginnt: '0 ovv ddä^ ^lexa rb 
ßXr^d'Tjvai rov TtccQadeciJov — xrjvixavxcc yuQ rj — 

ivvax6(SLa hr] xc^bg xotg XQidxovxa yevvä xoCvvi^ rgelg viovg^ xbv 

xiclv^ xbv aßekf xbv d'vyaxegccg df duo, rijV d^ovQä^ xal x^v 

u^ovdfLy &g (prj6i yecogyiog, 'O yiivxoL 6'^d' xcgaxog evQÜv 

• 9 m 

ißgaixd ygdfi^ccxa' xelevxä \ f. 1^ öe dda^i iv lovöaia xdxtl xi^axixai'. — 

^löXBOV OXl 6 dÖd^L öX iXG}V iyivVVfiB xbv XaX XOVXOig ThJod^MeV 

ixYj d’VjjöXBc ^X' hi] ^i]6ccg xacpfivav alg ytjv i^ 7^g iX')f(pd't/ xxX. Die 
Chronik reicht bis Konstantinos VH Porph. (912—959). Die Notiz 


1) Derselbe Trimeter mit einem andern ebenso schönen (xal avtoiv xibv 

xofivr]v&v lyfiivov) steht im cod. Vat. gr. 723 und Heidelb. Palat. 356 fol. 165^ 
vor dem anonymen cbronograpliischen Abrifs, der hinter dem Kodinos heraus¬ 
gegeben ist (s. Krumbacher* S. 426), und vor einem verwandten Fragment, das in 
den Monumenta Patrum orthodoxogr. Basil. 15C9 S. 99 hinter dem Pseudo-Metho¬ 
dius gedruckt ist. Andere ähnliche Trimeter z. B. im cod. Par. 1712 vor dem 
Pseudo-Symeon. 

Bycant. Zeitschrift VII 1. 
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LpoCraiom Rea’ierimü’ lautet: f. 77^ xoiv^tavTivog dl rov Ttatoog ccvtov 

3. :i«S, 5*. n n 

zsAevrrji^aprog Atovrog Tcacg hi %vy%avcov iitrastijg vzo dXf^ccvÖQOv 
'ü'Stov avtov iv rfi ßadiXda ^ocraktkoL^ro vtco iKtxQÖTtovg^ %ai 

f.ßa6ikfV(jE avv rep jtat(jl m; tö^ ä^iu da ysQ^avp rp navd'BQm avtov 
srega an] öa hrj La\ eivat Tcdvra xgdvot' z^g avtov 

ßaoilaCag azr] jtavzyjKOvza Tfavta: — | "'Ecog (böa zrig xgoviTcrjg ÖLrjyrjoacog 
xvqlXXov 7 cal :tt(jLÖov yaiogycov. Die V> letztem Worte sind (wie die 
ersten Worte auf £ l*") von Darmarius später liiuzugefügt.. Es folgt 

£ 78^ rQ)]yogtov d^soXoyov Ozi%oi :;rpo^ zbi^ iieiyav ßaOi öi 7)gG)s2.ay€ccov 
aljovOa (sicj ojda Ttrj. | xac^avov: | xäöa fiav ovgavtrj özgartd xzL 
Expl. £ 82^’ ztkog zöjv 6zt%(ov zov ygrjyogeov rov | d'aoXoyov Ttgbg 
zöv jjiayav ßaOiXaa (sic) \ agiirjvavd'ivzag nagä xvgov vixfyca zov g)iß.o- 


^o^ov: 


Weiter unten: vjtö di/Sgaov dc:gfiagLov zov aljndavgcoif zaZog 

/laßov<fa 7] TtalgovOa' aep^g \ voa^ißgtov iz]'^ (1560). Ursprilnglicli 
war also sowolil am Anfang wie am Selilufs der Cliroiiik nur Kyrillos 
als Verfasser genannt; Georgios Pisides ist^ wenn auch von Darmarios, 


so doch erst nachträglich heigefügt. 


Nicht in Betracht kommt cod. Vindobonensis hist. gr. 124 
(Nessel V S. 174). Er ist nämlich, Was man aus Kollars ungenauen 
Angaben (Supplem. p. 648 if. n. 107) nicht sehen kann, aus der Augs¬ 
burger Handschrft abgeschrieben; auch die Unterschrift des Darinarius 
ist kopiert (f. 67"'). Der Chronik ist eine lateinische Übersetzung Math. 
Kaders beigefügt. F. 68—77 sind mit Exzerpten aus andern Hand¬ 
schriften ausgefüllt; sie schliefsen mit den Worten, die Kollar als 
Schlufs der Chronik abdruckt. 


In der Fabrik des Darmarius ist auch die Handschrift der k. Privat¬ 
bibliothek in Madrid n. 40 (s. Oraux-Martin S. 106 £) entstanden, wenn- 
fdeich fol. 371—446, auf denen unsere Chronik steht, nicht von Dar- 
Diarius selbst geschrieben sind. Der Titel lautet: Tov iv d. %. rjpicov xvgtX- 
lov xal yaojgytov zov TttOOtdovg (sic) xgovoygaepLxbv Ovmoiiov xrX, Nach 
den Schlufsworten steht: TaXog TtL^acöovg xal xvqlIXov z^g xQovtxiig 
diTjyrjoacog. Hierauf folgen £ 447 wie in der Augsburger Handschrift 
und zwar von der Hand des Darmarius Jlpj^yopioi; d'SoXöyov OzCxoi xzX. 
Am Schlüsse die Unterschrift des Griechen, deren Wortlaut sich mit dem 
des Augustanus deckt; nur stellt in der Madrider Handschrift als Datum 
der 20. November 1566 und der Zusatz av aigxzfi xazaxaipLavov.^) 


1) Graux (Essai sur les origines etc.) glaubt, sei versehriebeii für 

^ci(po^\ da im Jalire 15CG Darinarius sich niclit 'ETtiöavQiogj sondern 
genannt habe; das Murd durch die Augsburger Handschrift widerlegt. 
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Später, i. J. 1573, hat Darmarius das Werk einmal anonym yer- 
kauft; doch ist es nicht ausgeschlossen, dafs nur aus Versehen eine Zeile 
der Überschrift wegblieb. Der cod. Vaticanus gr. 1175 besteht jetzt 
aus zwei zusammengebundenen Darmariushandschriften. Die erste, die 
hier in Betracht kommt, reicht von f. 1—114 und trägt auf dem letzten 
Blatt die Notiz: V7tb ccvÖQeov daQ^ccQLOv övv d'ea elkri^pe tsQ^cc iv 
XsQÖa iv rö hu ^ä(poy patw a^K P. 1—29^ enthält die Legende vom 
Bau der H. Sophia (s. mein Programm über die IldtQccc KTCokeog S. 25), 
f. 29^ folgen die Gedichte Gregors mit der Erklärung des Niketas, 
endlich f. 34*^—114: övvojl^ug ßaCikemv' %QovoyQCi(ptKhv övvto^ov ojtsg 
vTtb dtcccpÖQcjv e^rjyrjtwv övvski^aro' 6ztypg tcc^ißag' öqö^ov ^govixbv 
ddä^ övXkdfißccve. Anfang und Sclilufs, sowie die Stichproben, die 
ich mir aus dem Vaticanus gemacht, stimmen mit dem Text des 
Augustanus, nur findet sich ein Abschnitt (=August. f. 1*" 'latiov 
btt 0 dSayi — f. 5^ oben . . dgyovg ißaöCkevde ”Ivaxog [cf. Leo 
Gr. 26,10]) an etwas späterer Stelle. Am Schlüsse steht noch iXktnlg 
Tjv TÖ takog^ eine Bemerkung, auf die bei Darmarius kein Gewicht zu 
legen ist. 

Aus dem Ende des 16. oder aus dem 17. Jalirhuudert stammen 
nach Iriarte zwei Handscliriften der Madrider Nationalbi))liothek, 
n. 91 und 120. Anfang und Sclilufs sowie eine von Iriarte abgedruckte 
längere Stelle stimmen mit dem Augustanus; nur der Titel ist ver¬ 
schieden; er lautet in beiden: Tov iv a. 7t. r^ucjv xvQtkXov 
äXa^avSQaCag xQOvoygatpixbv (jvvtofiov xrX. In den Unterschriften ist 
ein Verfassername nicht genannt. Hier ist also von Georgios Pisides 
nicht die Rede. Wir werden gleichwohl schwerlich fehlgehen in der 
Annahme, dafs die Vorlage die.ser beiden Madrider Handschriften, ebenso 
wie die drei andern mir bekannten, von Darmarius geschrieben war. 
In ihr hatte er in die Überschrift nür den Kvrillos tfesetzt, ivie an- 
fangs auch im Augustanus. 

Das sind die Handschriften, die ich kenne. ^) Keine geht über Dar¬ 
marius zurück, und wdr müssen wieder einmal diesen berüchtigten 


1) Über einen cod. Yallicellanns, der eine Chronik des Gg. Pisides ent¬ 
halten soll, hat schon Allatius de Georgiis richtig geurteilt. Cod. Vall. B115 s. 
XIV enthält nämlich auf einem der vorgehefteten Blätter f. IV' von einer Hand 
saec. XVI die Notiz: FsmQyiov 7Cici6t<xg ictoqly.ov ßtßXtov tzsqI twv ßa6Utoov rfjs 
dvezvxovg YnoXscog. Georgius Pisides de graecis imperatoribus Cpolit. sive hi- 
storia. F. 1' beginnt mit Constautin. Manass. v. 2737 | vni’ov 

ficcKQoXeHTOV ohne Überschrift; darauf folgt f. 61' Fscopytov ttigl^ov TCfjooLfiiov eig 
TtocTQidQxrjv ai^yiov negl t)}g S^arjfiiQov. Es ist also der Verfassemame des 
2, Werkes willkürlich auf das acephale 1. Werk übertragen worden. 
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Griechen des Betruges zeihen. Es ist die frechste Titelfälschung, die 
er sich erlaubt hat. Dafs er deshalb ins Gefängnis geworfen wurde, 
in dem er den cod. Matr. reg. 40 schrieb, ist zwar ausgeschlossen; aber 
verdient hätte er es reichlich. Es wäre vergebliche Mühe iiachzuforschen, 
warum Darmarius seine Chronik gerade dem Kyrillos und Georgios 
Pisides zuschrieb; er wollte eben berühmte Namen an die Spitze setzen. 
Bei Georgios Pisides, der in unserer Chronik selbst (= Leo Gr. S. 150, 16) 
in der Biographie des Herakleios erwähnt wird, könnte man etwa ver¬ 
muten, dafs der im Anfang der Chronik zitierte FswQyiog den Anlafs 
zur Fälschxmg gegeben hat. 

In Wirklichkeit ist dieser Faagyiog natürlich Georgios Monachos. 
In der That stimmt ein Teil der Chronik, wie die oben beigeschriebenen 
Zitate zeigen, mit dem Muraltschen Text dieses Autors, manche Partien 
sogar wörtlich. Weitaus mehr finden wir dagegen im Leon Gramma- 
tikos und seiner Sippe wieder. Aulser diesen beiden Autoren bemerkte 
ich keine weitere Quelle. Die Exzerpte sind sehr dürftig, am Anfang 
etwas verworren. Bei manchen Kaisern sind nach Angabe der Regie¬ 
rungsdauer nur ein bis zwei Sätze abgeschrieben, bei andern wieder 
einige Seiten. Als Beispiel für die Gestalt des Textes gebe ich eine 
Übersicht über die ausführlichste Kaiserbiographie, die des Herakleios. 
Der Abschnitt beginnt mit Leo Gr. ed. Bonn. S. 147, 10 —17 mit 
einigen Auslassungen, darauf folgt Leo S. 148, 2 —150, 6 
Daran schliefst sich; iysvavo 6h loL^ibg löxvQog xtl — xccl vjitötQBtpav 
€ig rovg tOTtovg ocvr&v = Georg. Mon. S. 595 Mur. Dann setzt sich 
der Text des Leo 150, 6 —152, 14 fort; es folgt wieder ein Abschnitt, 
den wir bei Muralt S. 570 lesen (fivötcx'ijv tivcc d‘£(OQtav iv toütöj 
TtXrjQcbeccg bis £6q>riuovvt£g aL^fjkd^ov aig tb nakuttov). Darauf Leo 
S. 152, 15 —154, 11. Nach xal akkag rivdg ccöcjTtccg (sic) iährt die 
Chronik fort: ikd'cov 6^ oiimg 6 ßaötkavg fiQaxkaiog cog aiQTfixayitv iv 
XTtökai a^'^kd'av 6 kabg 6vv ro5 uf« avrov alg ditccvriiv avröv' 6vv 
66%ri fik&ov iv xfj 7t6kai*j dann Leo S. 155, 4 oitog 6h 'Hgaxkaiog xxX — 
Z. 13 xaxaxidx] iv kccQvccxt, avv cripb^axi ßaöikixm. Die drei letzten 
Worte fehlen bei Leo. 

Wir müssen noch die Frage aufwerfen, ob nicht Darmarius auch 
der Kompilator unserer Chronik war. Ich glaube nicht. Sonel ich 
weifs, kaim man dem Griechen aufser gewissenlosem Verfahren beim 
Abschreiben nur Titelfälschimgen vorwerfen; und zwar hat er nur 
da falsche Verfassemamen gesetzt, wo in seiner Vorlage gar kein Name 
genannt war. So ist es bei Julies Polydeukes, beim Chronicon pascliale 
(s. Mommsen, Chron. min. I 86 not.), bei Kuropalates (s. mein Programm 
S. 5), so jedenfalls auch bei der Metaphysik des Hereunios und den 
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Damaskios-Scliolien zu Hippokrates.^) Zwar haben bei den zwei letzten 
Werken Heitz (Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1889 S. 1190) und Dietz (ed. 
ApoUonii Citiensis II p. XIII) die Vermutung ausgesprochen, sie seien 
eine Kompilation des Darmarios, doch haben sie dafür nicht den ge¬ 
ringsten Beweis gebracht. Darmarius, dessen Abschriften nach hun¬ 
derten zählen, hatte kaum die Zeit, Werke zu fälschen. Vielleicht 
kommt noch auf irgend einer Bibliothek die Vorlage unserer Chronik 
zum Vorscliein; es ist möglich, dafs sie zur Textgestaltung des Leo und 
seiner Gruppe beizuziehen wäre, wie jetzt vielleicht ihre späten Kopien. 
Sachlichen Wert dagegen hat die Chronik keinesfalls. 

München. Th. Preger. 


1) In den 3 Üarmariushandgclirifleii unserer Chronik ist auch ein Kommentar 
des Niketas zu den Gedichten Gregors auf Basileios überliefert. Die Autorschaft 
des Niketas wird angozweifelt von Dronke, S. Gregorii Nazianzeni cannina selecta 
p. Vm, ob mit Recht, vermag ich nicht zu sagen. 




The na^ädeiaog of Joannes Geometres. 

In recent numbers of this Journal new light has been thrown on 
the Collection of niiiety-nine monastic epigrams, falsely ascribed to 
St. Nilus, by F. Lauchert (IV 125 seqq.) wlio pointecl out that this 
Collection had been already published under the name of its true 
author Joannes Geometres, and L. Voltz (V 481 sqq.) who called 
attention to the fact that it had also been published under the name 
of the wrong author by Werfer in 1820, and to the existence of two 
Mss not mentioned in the notice of Fabricius, that of Darmstadt (used 
by Werfer) and that of Lincoln College, Oxford. 

§ 1. I purpose to reedit the JlaQddst^og (of which Morelli’s text, 
reprinted by Migne Patrol. Gr. 106, 867 sqq., is very bad), when 
I haye obtained collations of the Vienna and Florence Mss. In the 
mean time, it is well to point out that there is yet another Ms, 
which has escaped the notice of both Ijauchert and Voltz. The Uagd- 
ÖBLöog is contained in '309’ of the Codd. Misc. Graec. of the Bodleian 
Library (f. 167—192*’), a Ms of the 15*^ Century. 

The inscription is: 

xetpdXaa (sic) yiBxaXritpd'Bvza ix vrjg ßißXov rCov aTCotp^ay^dtav 
xal Ttpd^scjv Tcov 60 i(ov TtaxiQCJV rjg (sic) iitiyQatpriy TcaQdöaiöog 

vblXov fiovaxov ^^coeXsystec. 

There is the full number of 99 quatrains which are printed by 
Morelli and by Werfer, but in the Order of the last 5 this Bodleian 
Ms, which I call M, agrees with D(armstadtensis) and not with 
Bem(ensis). The first 29 epigi*ams (with exception of 1 and 25) have 
headings: the rest have spaces left for the titles and "Ort, but the lazy 
copyist omitted to fiU them up. There are interlinear scholia on 
epp. 1—11. 

§ 2. As to Codex B(aroccianiis III, saec. XV), not only the State¬ 
ment of Fabricius (Bibi. Gr., ed. Harl., X p. 16) but that of Coxe in 
his Catalogus is inaccurate. This Ms contains not 95 but 94 epigrams, 
namelv the first 94 of the collection. The mistake has arisen from 
the circumstanoe that the number 93 was inadvertently placod by 
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the scribe opposite the 3*^^ liue of the 92^^'^ quatraiii; aud in couse- 
(juence ep. 93 was numbered 94, and ep. 94 ninnbered 95. Thus B 
stops (f. 56') with the verse rovöa xQu^at^ avO'v Ttä^aL^LL Ätyau 
and does not contam those last 5 epigi*ams, in the order of which tlie 
Bernensis aud the Parisinus (which Morelli used) ditfer from M and D. 

It is fuiiher to be noted that B differs froin the otlier in 
the Order of epp. 75—80. B’s order is: 74^ 78, 79, 80, 75, 76, 77, 
81. B has interlinear glosses throughout, and headings to all tue 
epigrams except 35, 39 and 60. 

§ 3. The acconnt g-iven by Coxe, in bis Catalogue of tlie Mss of 
Oxford Colleges (vol. 1), of L(mcoiniensis 10) is also inadequate and 
misleadiug, and as this Ms (^^saec. XVII ineuntis, olim Antiochi 
Paetecti^^) contains a numher of Byzantine works, it will be appro- 
priate to Supplement his notice. The Ms was carelessly bound and 
the leaves from f. 78 forward are out of their proper order. 1) Coxe 
gives tlie Gnomologia (that is the poem beginning TCQä^nf TtQOTL^'i^aauig, 
Migne • 37, 929) of Gregory Nazianzen, as if it were contained on 
EP. 78—80. As a matter of fact it is contained oii ff. 78. 86, 87, 88, 
117, 79, 80, 82^ 2) The order of ff‘. 82, 81, 83, 84 is rightly noted 

in Coxe. 82'" and SP contain au alphabetic acrostic-h, which is fol- 
lowed (81'", 83, 84"’) hy Gregory’s Epitaph xl'vxfig (119, ap. Migne). 
3) On fol. 84 ^ we find the first epigram of the Ila^tadatöog. Coxe 
gives the paging thus: ^^84^, 101—106^, 115*^ His next entry is: 
loannis Arclae canones alii dno .... fol. 91. The inference is tlrat 
the Paradisus is contained on ff. 84—90'', is continued ff. 101—106 
and conclinled ff, 115 sqq. Tlüs inference would be false. The true 
paging is as follows: 


f. 


84^ 

continet 

epigr. 

1 


f. 

105 

continet 

epigr. 

41 

48 

116 

}7 

}y 

2- 

s.. 


104 

.V 

pj 

49- 

-56 

115 

;? 

)) 

9 

16 ' 


1Ü() 


;; 

56- 

64 

101 

;; 

7) 

17- 

-24 : 
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;; 

;? 

76- 

-83 

103 


» 

25- 

-32 


120 


77 

84 

-01 

102 

;; 


o;>— 

-40 : 


iiy 

7J 

77 

92- 

-09 



f. 121 

'' continet 

epi 

gr. 6 

fl ^ 

V — i 1. 





Thus eight epigTams (65—69 and 72—75) are inissing. It is 
stränge that the three tetrastichs 69—71 occiir on one side of a folium 
of which the other (121^) is occupied by monetary defiuitions 
(}cwÖQdvTy]g^ rb n&g xrL; no. 10 in Coxe, where fol. 121 shoiild be 
fol. 121'’). We can only conjecture that the copyist intended to insert 
afterwards epp. 65 — 68 on the recto, which he left a blank. He 
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forgot to do so, another hand utilized the blank page for definitions 
de valore pecuniarum. At tbe foot of 121"' tbere is a blank space, 
which would have held another epigram as foiir go to the page. The 
copyist seems to have leapt capriciously from ep. 71 to 76, leaving 
probably a vacant leaf for the subsequent reception of 72—75 (perhaps 
f. 112, which is occnpied with ÖQvacov (povuC and a list of Greek poets). 

4) The ^^caiiones alii duo^^ of loanues Arclas, which Coxe labels 
simply fol 91, run as follows: 

a) 96% 97, 98, 99, 100, 91. b) 91, 92, 93, 94, 85.^) 

5) The famous acrostich of John of Damascus, evanCrjg 

xtL (Coxe no. 9: 113, 114% 90^%, runs as follows: 113, 114, 90, 

95, 96. 

§ 4. I cannot here go into any detail s in regard to the relations 
of the three Oxford Mss, which I have collated, to each other, to 
the Mss of Dannstadt and Bern, for which I have used Werfer’s 
apparatus, and to the text of Morelli^), which, as we learn from Oudi- 
nus%, was based on P(arisinus) 3504. But I may make one »or iwo 
observations. 

1) All these Mss (B, Bern., D, L, M, P) are derived from an 
archetype which was mutilated in one spot, sc. ep. 67, in which a 
whole Verse is lost. 

2) From a few passages where there are serious variants, it would 

appear that B and D are closely connected together. Thus m ep. 22 
in the title B and D have äTCÖxQtöLg^ while all the others have ä7c6- 
xaQ0Lg, Again in the title of 27 B and D have while the 

rest have xaxCag, In ep. 3, v. 3, B and D are alone in oflfering the 
unmetrioal fi xnl for i] 8i ya. In 70, 3 B a(pe6t(ic^ed'ccj D ic<pt6td~ 

the rest aq)^6tccnBv, But there are also market! divergences 
between B and D. 

3) There is evidently a dose relation between Bern, and P. But 
it is not correct to say, as Voltz says (op. cit. p. 482), that the text 
of Migne (Morelli) quite conicides with Bern. Compare, e. g., ep. 14 
Here Bern, has eg xixuv^ Mor. ig axLxav^)] Bern. xriXhTte^ Mor. xdXXiniv^ 
Bern. Mor. ibv» 

4) The scholia in B, M and L have no resemblance with those 
in D, piiblisheA by Werfer. The scholia of L are quite different from 

1) This is the acrostich d^eioysvhg X6yB TT'Vfv/ta naQX'KXifcov ‘iraXiv &Xlov xtX. 

2) But Miorelli seems to have used more than one Codex; for he notes 
vanants (vdth the formula iv dXX^) in the margin. 

H) See Cas. Oudinus, Oomment. JI, p. 615. 

4) The true reading is ig Lxlxiv (so D). 



J. B Bury: Tlie iTajaiJficos of Joannes Geonietres 


la? 


those of B and M. Those in M (epp. 1 —11) vary a good deal from 
those in B, but yet havo certaiu striklng Identities. Tlius abovo the 
last word.s of ep 5 özdvra yaQ bxqv'ib M has the schol. xard 
nQ66a)%o%f Tov ^cpacog eTColt^ai, B (although it ofiors the false variant 
BTQSX^ in the text) has the same scholioii. More interesting is another 
scbolion ou the first liiie of the same epigram iöhv 7 tQO(pa- 

vivta yBQoyv TtaXivo^öog ocTCE^rrf), Here M and B have preserved (on 
ysQCDv) the note: 6 lißßäg NL0d'SQ(O7]g {-ör^g B). This is the record of 
a local tradition which ascribed the mot, celebrated in the (juatraim to 
a certaui Nistheroes. Another note of the same kind is prescrved in 
B on ep. 68, where the y^Qoyv who is the hero of the epigram is 
named ^Avrabviog 

§ 5. There is yet another Ms. of the Paradisus at Jassy. In the 
Vizani Vreinemiik, 3, p. 560 sqq., N. G. Dosios describes a Ms. of 
the 15^^ or early 16^ Century, in his possession, and mentions that 
it contains (flF. 260—7) verses entitled Tlagadsteog. He cites the first 
four lines, which are identical with the first quatrain of Joannes Geo- 
metres bnt have the remarkable variant vovd’söi/rjg for dvd'€(i6Big. 
Dosios, who does not identify the text, has not mentioned the nimiber 
of lines or quati-ains. 


Dublin- 


J. B. Bnry. 


Jrijii(hSetg naQoijniav er rolg Srixoig rov Mtyai]X rXvxä, 

^Ev rfj ^ETCexriQiSi rov q)c^oAoyixov Z^v/l^öyov IlaQva^^ov {A\ 
0, 212 xi.) idy]^Q0i£v6ci(.L£v övXXoyijv öriacoööv jcaQOL^tav^ ävd'oXoyrjd'£L- 
0iov ex Tivcov ^i£0aicovixojv TtOLtjudrojv. TavTrjg öv^jchj^oj^a eivai i] 
TtQoxei^evrj ixXoyrj ex tcjv Z^xi'xcjv rov Mtxcc^ß Fkvxä (Le¬ 

grand, Bibi. gr. vulgaire I (5. 18 xi), 

'O r?.vxäg eivai 6 xar i^oyriv TtaQOiuiaOrrig ribv sZhjvcov 0 tlxovq- 
yojv rov fi£0ca'(ovog. ^EjtaQxcog xaredet^e rovro 6 Krumbacher^), oorig 
xaC rtvag xcbv iv rolg 2^rixo^S TcaQoiuiöv i07}^£t(jo0e TCQcbrog, Eig rb 
Tton^^a avrov bk(p d'vXäxcj iyxaxaOitetQei TCaQOtiiiag xal Ttagoi^idi- 
Öetg (pQaOeig, y) de 0vvtjd'£ia avrr] rc3 itagexsi xriv evxolCav xal veag 
xarä rov avrov rvrcov vä örj^uovQyfj^ d)v 8v0x^Qiig // didxQiOig dxb rCbv 
. dxQai(pva)g d'y]^io^Sa)V. A0q)akcjg dvayvcjQi^ovrai ai dr^^id)detg ex rijg 
diary]Qri0£d}g riov rf^g 0y]a£QOv Ttagd rw Ac<w t) ix rfig dxo^7]0av- 

^ioecog avrobv ev rivi xojv cpego^evcov ßv^avrivCbv OvlXoycbv' 6 ereQog 
o^cjg XQog avayvcoQiOiv riov örjiicoööv rQOTtog ov dvag^e'^cj iv rfj xqo- 
l,ivrjuoi*e.vd'£i0tj diarpißf] fiov (ö. 214), r/ drjP.coOig rov 0vyyQa<p£Cüg ort 
dy]u(üöeg xaQad^irei Xöyiov^ ivöexb^iavov eivai v dxoxXav7j0rj ri^ag xa^d 
Toj rXvxa. Aiori vxodeixvvet ^lev iviaxov 0ag)(bg rijv ÖYi^tcodYi XQoi~ 
?.ev0iv 0rixaiv rtvdyv^)^ iv rQL0lv bacjg x^'^9^^^9 XQOxeirai xe^l 

xaQoifiiag^ dX?M x£qI detOtdat^ovog do^aoiag. 

’Ev r(p XQOOi^ia dtpriyeirai did ^axQdiV ori rijv Ov^ipOQav avrov 
7tQoaa)]vv0ev 6 xpcoyfibg xöpaxog' xal avrog ^ev xrdxeQ ai^evQoov rrjv 
xotvYjv XQoXrjilJtv riiv ivo^i^e il^evä)} xal x^oOcxddT^Oe vd arj ra^ax^'T] 
ix rov oicüvov* d7.X r/ xoivi] 7texo^^r^0^g y7tli]v dXX 6 Xöyog 6 xon^bg 
xal ij <prjut] rcov dvd'gdixcov^^ ((jr. 50) :roAt’ rov dvriOvxovv. Aib r/n;jrr/0^^^ 
eig rov ^ebv ^^rovrov rbv (poßov aig xaXbv xoirfiov dxoßyjvad'' (0r, 58), 
dxaQaXXdxrcog (bg Oijfie^ov o£ deiOidai^oveg Xi)bg dxor^oxrjv 

oicovt^ouavov datvov ,/(Tf xaXb vd gon ßyfj^ d'ei aon^^, dXXd rd x^dy^ara 


1) Mittelgriechische Sprichwörter g. 54 xl. Michael Glykas 6. 402 xl. 

2) O (fuGtv {ct 5) j(^QV60vg i'Aflvog 6 sindtv^ bvzwg cocpiag %Xr]QT]g {oz, 28). 
Aqzl YMyo) avvtid'EiivCL rolg yrcouarfvoiih^otg (ot. 78). yloyog, o'XrjOfftf, (pBQETCii 
6)]uozty.bg dn^aiog {cz, 116). 
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aTtsdsL^at* otl dCycatov n%ov ol noXXoL 17 TtQÖkTj'ipLg avzT] 

r^to xal xata tovg ^£0ovg XQÖvovg ÖLCcdsdo^avr}^) oöov xal erjfteQOV^)^ 
aXX ci^KpißoXov av i] Ttiörig aig avxriv ÖLatmtovro av a^iiaxQcy yvco^r;, 
xal Ö 7 ) xa^ bv xQÖnov (paQaxac av xolg öxC^Oig xov FXvxä 20 — 21, oug 
ivxbg ^rjvtöxcjv 7taQLaxXaL6av xovro 7taQada%6iiavog 6 ixd6xT]g AayQavd. 

ßv^avxLvbg 0XLXO7tX6xog öiä xov öx. 19 ,,rö Xayovöcv ol ;(^cö^6XoI xal 
Xoyog 6 öt]^(!)drjg^^ rjd'aXyjöav a7t?.c3g va dai%r] oxl rj TtaQl xov XQCoyfLov 
xov xoQaxog dai^LdaiiLovCa ^xo ffyficodrjg xal ovÖav TtXaov* ax^i 8riX. 
T^v avxriv avvoiav ovxog ijv xal 6 0x, 50 xal 6 <?r. 4 ^^TcXd^itaxa tcccXlv 
^ vd'Lxä xal Xöyovg yQaidLOV ’IlxQLßco0d^ir]v^^y 6 xriv Idiav 8o%a0iav 
vTtaivLöOoiiavog. 

Tag TCagoLiiiag böag ax xov FXvxä TtaQaXa^ßdvoiiav vnoitv7]^axi^oiLav 
öid [lövcov XG)V dXXo&av yvG)6xä)v ßv^avxtv€>v xal xg>v vaoaXXrjvLxcov 
dvxLöxoLxcov^ aTcaidij rj dvxmaQd^aöig xal xöv o^olcov TtaQoinLOJV aXXcov 
Xaöv i\irixvvav dvav dvdyxrjg xov Xoyov. 

^'Hilovv ctatÖLV, iyriQaöa^ TtoXvv 8tf]Xd‘OV x 60 fiov (öx. 1). 

— "'H^iovv uix^bg x ayaQaöa. (^MaöörjVLo). 

— Nibg ijiiovva x ayeQa0a xal xaxoio X6yo dav xov dxovöa ^Avax- 
doxog KacpaXXrjvLag Ttagä xov 2?. Jlaydtvri \jfi: Nid 

Al 7 tuQ 0 i^L(bdaLg avrac cpQdöaig jtQoxdööoinaL övvyjd'cog iv xip X6y(p 
TtQbg dyjXcoöLv dnoQiag rj xal dnodoxiiiaöLag axxQOTtov XLvbg Tt^d^aog, 

i^ aitaXav bvv%Lov (ox. 5). 

aQxaCa naQOiyiLdiörig cpQdöig avxrj (jtaQl ßX, Leutsch aig Alo- 
yavLav. 415. 'ATtoöxöX. 651% Otto^ Sprichwörter der Römer «p. 1826) 
did xä)v Xoyicov löcog ^axado^r] xal aig xbv xad^ rjuäg Xabv Xayovza 
^^Anb xd iiLXQa liov vvxta^\ dvxl xov vrjTtiö&av^ ix XQvipagäg rjXLXLag. 

böov yriQdöxatg yidv^ava xal öaavxbv xaTcaivov (<?r. 29). 

TI fiav Ttagl xaTcaivco^acjg idea alvai TtQO^^tixr] xov 

FXvxä^ xard xijv avöxoxov itaQaxriQriöLV xov Kriimhacher (Mgr. Spr. 0 . 55)* 

1) WslXov tzsqI dyfioTzXatooHonlag v.al oicovoGv.OTtiag iv Philologus YI c. 167 
xal iy. ßisvvatov yrnÖLKog iv UagT^svoiVL z. B' G. 1096. — BccXoanojv sig 65 xav. 
rfjg GvvoSov iv Tdllr] y.ul Tlozlf], J^vvtaya. z. B' g. 459. — Ti]v Si xal Grj^isgov 
6 fioicog g?sgofisv7jv öo^ccoiav otl 6 vvyzLV.ogci^ tlvcci Q'ctva.zoxi dyyzXog ccvatpsgSL ngtbzog 
{A* iycct, 7t. X.;) 6 iTZiygccuficcTOTTOiog Ni'y.agxog (Avd^oX. lA' 186)* ^li^ivrizca Ss 
Tccvzr^g xal (i:)E 6 d(ogog 6 ng 6 dgo(Jog (iv Notices et extr. des Ms. t . VI g. 552). 

2) 11Xt]v TUiV iLccgzvgL&iV aj iG7]\.iiL(06cc iv ty iy.docsi zov Gvvzccy^cctiov xov 
(TJagd-eviavog r. B' G. 1097) ßX. Ttgociti AaintgiSov T.ayogiayd 6 . 208 (T^ayo- 

giov Utzsiqov). — *0 iv KU. cvXXoyog t. 10' c. 139 (fl^iXadiXfpzia). — Zoygdcpsiog 
dycov T. A' G. 193 ('Hneigog). 
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xi^v 7CC(XcaoxaT^]v yv^iixiv 7t€Ql xfjg dväyxr^g tijg ^ad^fjiJeag fis'xpig 
yrj^cog (Ttfpl '^g /3A. Leutsch €{!g Zrjvöß, 304, Otto d^. 508) 
BTtavuXaybßdvov^i TtoXlid veosXXijvixal jtaQociitccL: 

— T60OV y€Qä)y II T60OV d^coQG} (Uvfirjg, 'O iv KU, övXXoyog 
H' 485, 89). 

— *£lg Ttov Ttäfxev xal ysQvov^sv^ || äXXa yr^dficcrcc d’copovfisv 
(^Kvhqov, I^axsXXaQLog 286, 303), 

— "0(^0 ^uyaXtovcx)^ || rdöo xal fiad^acvo (Bdpi^t^g, KgdxtoyXovg 26). 

— ‘^O0ov 6 xaLQog diaßcccvH^ || rdtfoi; dvd'goTtog ^ci&aivei {KgrjTr^g. 

Jlagva^öög 1Z' 798, 210). 

— "OcJo yagvco ^ccd'aCvco {Atvov. *0 iv KII, övXXoyog & 350, 11 

— ^^oXfydvdgov dvixdotog TCccgd Kovragcvif), 

— "Oö^o yrjgd^* 6 Svd'gcoTtogy xdao ^a^ccLvet QHnsCgov. Ü iv KTL 
öMXoyog nV 182, 38). 

— EvxciQtöTOv^ac 7tG)g ysQva^ ycatl 0X0 ^ccd'aivG) (ACtov. Ko.veX- 
X(ixr}g 241, 204). 

— rdgig r6 %co Ttov TtBd'uivG). [| o0o Jö xv ^60 ^a^aivio {UaTtcc- 
tuq)6vg6TrovXog 293, 947. [Tt ydg x6 %o> Ttov 6lv Ttad'aivc) ^ 060 J.] — 
^EXavOlvog FÖQxvvog Ttccgd K, Kaoi^ätrj). 

— z^hv ix^ dTto^tccvco^ i| pLÖvo Ttov di ^ao vd ficc^cccvo) (Kag- 
Ttdd'ov. Ztoyg, dyiav 348, 118). 

— ^OoQ yagd^coy x66o pLad'uivco {^HxaigoxK \Agaßavxivhg 994. — 
Btvi^iXog 229, 767). 

— lOö’ov yigvcjj t60ov nuQ^aivov (JCccX?.ov^g Aioßov dvixdozog 
xngd Vg. BagvccgSdxri). 

— Aiv rf) ix(o Ttßtg yfjgd^GTy dXXd x6 ix^ ^ccd'atvm {Mccvu- 
gr^g 0. 14). 

— Aiv x6 %c) Tt&g ysgvG)^ dXXd Tt&g nccd'a^vfo {Bsvi^iXog 59, 96. 
— Tt^vov dvixdoxog xccgd xfjg Ux KaguXi}. [Aiv nCbg y ^i6v 
i%ia Tti^g — 'O^otcjg Ttag^ Ad, Aöa^ccvxLOxr [jiov* rö xo Ttmg ft.J). 

— Aiv gd ^iXei Ttag Tzed'ccivcOj || ö^o rd^o (lad'dtvai (Bcin^i- 

Xog 56, 63. — 159, 163 \Mi^ ydg x6 x^ ^']* — Ad'r^vcctxjj ^Eßäo^dg 
A! 104 [z/^v xXaicy Tccyg Tt, {tov 0 . gö ^,]. — Jrj^i't^xodvxjg Fögzwog 
dvixdoxog Ttagd 0, 'HXcoTtovXov \A\v rd^w TCmg Tt.^ 0 . j«, xi 000 /ti.J). 

— Aiv to i^cD Tt&g Ttad'atvG)^ || Ttag ÖTtö0o rrdcj^ fiad^aivo (ÜTf^gpaA- 
Xrivlag dvixdotog Ttagd ^Tt, Uaydiviff). \ 

— Aiv t6 x^ ^d}g djtod'aivco,, iiövo Ttd)g ö0o yegvR) yLuO'aiva 
{ Kgrizr^g. JJagd F, L KaXatodxrj). 

— Aiv xXaCei ij ygtd Ttcbg d.Ttt^aivBi, || fiovov Ttov di ^fj ytd vd 
^a^aixfT] (Nä^ox) dvixdoxog Ttagd M, L MagxoTroXi), 

Ai Ttagoiiii'ai avxav 6vvYi%'i0X£gQv Xiyovxac vTtb yegovxcovy dr^Xoxjv- 
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t<av rrjv ixnXrj^vv avr&v r) tbv d'av(jia6fibv inl tfj d'ea dtjd'ovg tivog 
Ttgayiiatog i] inl xaivo(pavG)v axov^ndtov, ^'AXXm d\ nagoiiiCai xarei- 
QovevovxaL rav dxlfi^ccd'&v ^ töv dxaiQ<og imdidofievcov elg 07cov8^iv 
xal ÖLÖdöxovöLv bn dvcbvrftog elvai {} vtcIq xijv ijkixtav (pikoTCOvia 

— yiQO^ yQa^^ara^ || rcjQa ^g xd ysgaixara {Mav&Qrig 25 

[ysQGiV — Big xd y.]. — 'AQaßavxivög 693. — Bsvi^dkog 150, 7, — BuQvrig. 
Kgdxxoykovg 24. — Nd^ov TtcLQd M. L MaQx6:toki), 

— Tcjqu ^g xd yBQdfiaxa || yego^ ygdfi^ura (Kogarj *'Axaxxa 

B' (J. 91 [elg xd y.^ |it., ysQOv^ y()]. — avx. <5. 231 [öftotcücr]. — San¬ 
ders 108. — 'AQaßavrivbg 1448. — KQijxrjg Jeannaraki 194. — Aev- 
xddog, *Ö iv KIL 6vk?^oyog H' 462. — Ilovxov, ^ETtrdkoipog 1870 
B' 349^ 20 [T6Qa nksov 'g xd y. ft., ysQOv^ y^.]. — llaTta^acpBiQÖTCOvkog 

304, 1082. — K^rjxTjg. CfQavx^eöxdxrjg 116. — Xton. Kavekkdxtjg 307, 
707. — KaQTtdd^üv. Zcoyp. dycjv A' 362, 408. — Al'vov. 'O iv KU, 
6vkk, 0' 349, 7 \yiQd^axa^ ft. yiQe]. — Miylox^g. iv KU. 6vk- 
koyog KA' 324, 345. — Aaxxoßixicjv rovöiog 8. — ^oksydvdQov 
nccQd KovxaQLVYi, — Aaxxoßixicjv MaxeSoviag nccgd J. Uqouov [yigd- 
fLCixa^ ft«^t, yigov^ yg.]^ — Ai^ßov nagd Fg. N, Begva^ddxj] [6/t-] — 
'Ekevöivog r’d^JTnvo«? nagd K. Kaai^dxrj). — Kgyxrjg^ nccgd F. L Kcc- 
kai'ödxr}. — ASgiavovTCokscjg 7tag' Aßg. Aavcov. 

— T(oga ’g xd yigdfiara || O"« ftaO*’ on yigovg ygdfiftaxcc (Aiaßov 
Tcagd Fg, N, BBgvccgddxrf). 

— Mdd'B^ yigo^ ygdiiiiaxa^ || Tcoga ’g rd öxovxd^^axcc (iCpo/tfiddi; 
Axokovd'icc 8iccxgißfjg 31. — Adgßagig 298. [yigovg, — Kecpakkr^VLccg 
Ttagd Elt, Ilaycbvri), 

— Mdd^B^ yigOj y^d/t/tar«, || x6ga ’g xd yagd^iaxa^ || xvzpkaig xal 
öxovxdfiiiaxa (Kgo^iLvd'rj Axokovd'ia B' Aiaxgißfig 31 [roi()’ elg xd 
yrjgd^axa — <yxox/dd/iftara]. — Negris 74, 457 [axovddfifiaxci]), 

— Zflye^ yigo^ vd ^aO'ccivyg {Mdvr]g dvixöoxog Jtagd K. IJaCa- 
yidvvrj). 

— Figog xal öiv ifia^eg^ xal xagxBgetg vd [idd^gl {KaßaSCag 
dg, 1108). 

^E^BiSoTtoiovöi de ri)i/ Ideav elg yigovxa ^hv Eagaxtjvbv dvaq)ego- 
^ivrj 7} ßv^avxivij Tcagoifiia: 

— Figovxa Eagaxrjvbv ygdu^axa (lavd'dvr^g, (Ducangius 
Glossarium Graec. 6, 851 [Eagaxrjvii — ^ad'ivrf]. — Kogafi'Axaxxa B* 231. 
— Axxixbv fjfiegokoyLOv C. 386, 76. — Krumbacher, Sammlung byz. 
Sprichw. 71, 65 [/tdOccti/f]. — Mrg. Spr. 91, 51. 122. 182). 

sig xbv bvov öb cbg rö xar’ i^ox^v övfißokov xov dvo^ad'ovg aC 
dxökovd-oi vBoekkrjvtxai: 
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— Ilaktbg yddaQog nogTCatYi^tä di ^cc^uCvai {Nd^ov naQOL M, 
MaQxoTtoh). 

— I^UQavta 'iQOvvS) ydduQOvg tcouq^cct^lu dl ^ad'ai'vi [Ai^ßov 
Tca^d A». N. BsQvaQSdx't^, 

— PeQovg yddccQovg öqo^ov dl ^ccd'aLVi {Aiößov tcuqu Fq. N, 

BSQVCCQdcCKYl). 

— Ilcckibg yccLÖaQog^ xacvovQta TteQTCcctrjöLa Öl ^ccd’ULvet (^Htcslqov' 
ZooyQ. dy, A' 191, 5 [ds ßydvti\. Tiqvov Ttapd Ex. Kagalri \nLQnat 0id 
dl iiad'atVL^. — 'I(odvvLva TcaQU A. Eccqqov [ 7 CLQßcct^ 0 Lu dl (iccd^aivi]). 

— EccQavzaTCSvts xQovßive ydidccQog xcavoQtcc TCE^ßcctrjCfiä dl ßyd- 
V6L (^nkuyiä TtuQa Acc^dQOv). 

— TQcdvza XQOV& yddaQog TtOQjtccxriöLu dl ^ad’aivec (Bevt^akog 

75, 137). 

— ^Exccxb xq6v(ov yddapog Qaßdvt dlv xdvet {Bavt^aXog 75, 137). 

— TlaXtb yov^ccQt xtvovQyia TCiQiiccrr^öid. (^Aaxxoßcxca Mccxedoviccg 
TtuQU J. ÜQGitov. — ^IcodvvLva TtaQa EdQQov [7ttQßar7]6LdJ). 

— UccXib liovXccQi.^ xatvovQLa %aQituxy]6Ld (^HnaLQOv. ^AqaßavxLvbg 

1068. — Bavi^akog 248, 16). 

— TQidvxa XQ^'^^ Fidvvrjg Ma^xQoytdvvrjg dl yCvaxui (Bavil^akog 
75, 137. — BdQvrjg KQdxxoyXovg 29 [Ecc^dvxcc x^ovov F. dl yivazai Af.]). 

% 

^ 6 (idQXvg dq)^ eöXLCcg (<?t. 43). 

Triv xavxi]v jtccQOiiiiav (/3A. Leutsch alg Zrjvoß. 40) Ttcd^a- 

v6xaxa ix ßtßXCcav TtuQakaßav 6 Fkvxag. 

iicl itqodrikotg TCQdyiiccöiv oi X9^^^ röv iiaQxvQ€ov^(0x. 44). 

JlLd'avcbxaxa xul TtccQcc xotg Bv^avxtvotg üg naQOL^Ca %'d icpa^axo i) 
yv(D^r] avxTj^ rj [li] dvavQLöxo^evrj filv iv x(p qco^cc'Cx^ dtxaC(p dvuzvnco^atöa 
d^ av rö xavövt xov xccvovlxov dtxcciov X'^g xccd‘okcxi]g axxkr^tficcg: no- 
torium non eget probatione. JlccQaTtkYjöLa aivccc rj Ttagd Fam^yic) rm 
AxQOTtokCxr] {6. 138 Bonn.) ßvlccvxLvtj TCUQOL^ia: ^^EtcI (ydQ) xoig dtjkoLg 
xccl OL dacdaQOL kiyov0LV^^. Triv ccvxfjv d’ avvoiuv vTCoerjiiccLvaL di 
äkkrjg alxövog xal 7] vsoakkr^vixi} TtaQotiiia: 

— XcoQib 7 COV cpatvaxac xokaov^o dlv d'akat. (jHTcatQov. ’AQaßav- 
xcvbg 1481 [tzov vd 9 . dlv l)*. xokayov^rjv]. — Bavi^i^og 340, 64. — 
K(ov6xavxivov7c6kaG)g. ^H^a^okoyiov xtjg Amxokrig 181,55 [xb x^ — bdriybv 
(xokccyov^o)]. — Bdgvrig, KQdxxoykovg 32. — Ilako%ovvri0ov. UaTta^a- 
(paiQOTtovkog 308, 1122 [xokaov^if]. — KaQTidd^ov. ZcoyQ. dy. A'o53. 214 
[^H xcoga — dld" ^ikai\. — Aaxxoßixicov. Füv6Log 91 [tb x- — xovk«~ 
ßov^il\, — Mayi^xrjg. b iv KU. övkkoyog KA\ 324, 487 [tb — 

xokccov^od 'S*.]. — Bvqcov F\ 378, 66. — ndxyiov na^d X. Ma- 
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?,ecväQtixrj [To ;^coj6 ~ xokaovvr^o]. — Tijvov Ttagä rSig Xr. Ka^u^ 
[jd-eXi.] — Nci^ov TTUQcc Faß^, Asydxi]. — 0o?.sydvdQi>v JtaQcc Kovra- 
qCvi] [Ttoödta da — K^tjvrjg 'E^vU'pai'ag Tiagä Fq. N BeQvaQÖdxr} 
[?): Ttikoto da 0*.]. — ’JdQiavovx6?.acog itagä ^avuv, — Mvxovov TtaQtc 
J. TTanußciöLkaCov, — 'Hkaiag Ttagä ALVccQddxrj, — BQacd'avcov Aaxa- 
daiuovog Tta^ä A. KovaravtOTtovkov. Tccvrr]v r^v Tta^oi^uav xai ayb 
fjxovi^a :xokkaxov). 

— Tov ^ot’()tO'ü 7 tov (pcavLtL xovkaoi)^ovv dav d'akaig (^Aaißrjöiov 
TtaQcc Movöcclov. — Aiößov Ttaoä Fq. N. BaQvagddxYj [Aot)()tö xov- 
kecyov^ov da '9*£At]). 

— 7u Ttgäiia itov (paivaxai xokaov^i] öa d'skai (KpyT7]g, ^'AitraQu 40. 

— xal Tca^d JT. I. KakaXödxri), 

Acp’ d>v {j^atg ijtdd'O^EVy i^dd'oitav dQxo vvr co g ((Tr. 45). 

'O^coiai yv&^ai xal TcaQOtacai akhyvtxal TckaiOrat cpagovrai Cjv 
zivag aör^^SLCj^av ot axdotai xfig Foxxiyyaiov 6vkkoy7jg xojv UapoLfiio- 
ypdg)cov (Ecg Aioyaviav, Blew. 61. Maxd^. 244. Axoöxdk. 1290). 
NaoakkrjVLxäg Öe xaQOL^iag yLvcjöxo^iav r««,' i^fjg: 

— "Exad'a xal a^ad^a (Negris 41, 260. — Ba^axzag 25, 15. — Bevl- 
t^kog 80, 218. — Ilovrov xa^ä I. Bakaßdv7] — FoQxvviag xaQcc 
N. AdaxaQT] ["'Exad'a^ 

— "O xg XI av xad'dv\ piad'dv^ (^Ilovxov, ^Exxdkocpog 1870, 6. 
363, 134). 

— Uad'bg [lad'og {^Ildx^ov xagd X. Makavdfjdxrj, — FoQXvvi'ag 
xaga N. Ad0xaQ7] [^O x. alvai ^.]. — Bqeö^evcjv xa^ä A, Kcov6xavxo- 
xovkov).^) 

— 'O xad'Etg nad'Eig {Uovxov, ^Exxdkofpog 363, 134). 

— Aev TTjv xdd^afiE, |j xa^ä rrj ^dd'afia (KE<pakk7]VLag xagd Xx. 
Ilaycbvr]), 

— 'A xdd'i]g^ da ^ad^aivEig (^Kaßccdtag 127. — ’Hxelqov. *0 
av KU 0vkk, IIF 181, 33 \^Av dav xd^' 6 dvd’Qamog di ^ccd^aivaL], 

— Aeaßov xaQa Fq. N. BaQvaQddxrj \_Xd dav xdd^ig. da ^lad'aLvt^g}. — 
KQi]x7]g xaQu F. J. KakaVödxT] [(J£ '9^« 1^^^???])- 

— "^'Oxov dav xdd'}].^ da ^adca'vEL (^Nd^ov xuqu M. I. MaQxdxoki). 

— ^'Oxoiovg axad'i.^ dav iiiad't (^Aaößov xaQu Fq. N, Bbq- 
vagddxrj). 

— Aav ixad'E.^ div i'^ad^a {FoQxvviag xagä N. Adaxagi). 

— ^Av W xa^dvtjg^ W /xad'dvrjg (IIövxov xagd /. Bakaßdi^rj). 

1 ) ^Öti ccTragdXlccyiTog nagoiiiia (ircad'^v */t«} ficcd'fov) jjxo iv xQViist- ««/ 
roig BvgavTivoig cvvayofisv tx rov Nim^rcc tov Evysveiavoii (T', 194 Hereher): 
Alci^ovacc xal ficc^ovGcc vvVf zb tov X6yov^^. 
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— Tö Ttd^r^fiä vat (Xtov.* KaveXXdxr^g 305, 695). 

— Td TCccd’Tjfiarcc fiad'tjfiarcc (Bv^avtiov Aslgcxov A. (idd'tifta. — 
^HjtsiQOv. ^A^aßavtivbg 1267. — Bevi^ikog 291, 99. — MsvxmQ (XfivQ- 
vYjg) T. z/' <y. 53, 7. — ^HtceCqov. Ü iv KH. övkL Iir 181, 32. — 
AaxxoßLXLcov. VovöLog <3. 96. — Asößov Tta^ä Pq» N. BsQvaQSdxrj^. 

— Tä Ttad'rjfKttci ycvovrac iicc^jjficcTcc (Kopaij ^Axaxxa z/' 381. 

— Sanders 126. — Bt^ixtag 25, 15. — Ilövxov, ^Eitxdko(pog 363, 134. 

— Kq'qxrig. Jeannaraki 166. "^ArcxBQa {l(priyLBQLg) dg, 30. — Bdgvrig» 
KgdxxoyXovg 31. — IIbIotcovv^^ov. IlaTta^ccqjaigöjtovXog 291, 921. — 
ExsQsdg ^EkXdSog [slvm fi.]. — UoXixvtxov A^ößov nagä Fg. N, Beg- 
vagödxrj [yLVOVvTi], — Tldriiov Tcccgcc X. MakccvÖgdxrj [yevovvxccL]. — 
Ooksydvdgov Ttagä KovxagCvri. — Kgr^xrig nagd F. L KaXatödxrf). 

— Td Ttccd^ti^ara x&v :tgd)xci)v ysipvgc x&v davxagcov (Begixxag 
56, 3. — BsvL^tkog 291, 101. — AvaxoXix'^ i7ttd'£(ügTf]6Lg A 379. — 
TloXvXä q>iXoXoy. yX&öda <?. 69 [yiocpvgt], — Aaxxoßix(.(^v Fov6Log 96 
[toü Ttgdyxov — xov dfnrcpoi;]). 

— Tcöv Tigcjxcjv td Tta&jjfiaxa xcjv TCLöivav y£(pvgLa(^N£,dvdX.4:16)}) 

1) II civtrj k'vvotcc dt.d naQccTcXric^ag bIhovos diatVTtovtui ‘na) iv ty ßv^avtivy 
nuQOi^i'a ^.McüQog öei^si no^ov^^ (TlXccvovd. 2). nagoi^ta avtr} accrd Tf)v tQfji]- 
veicLv Tov Kurlz (ö 14) crjuaivsi oti o ii(OQog ^d Ssi^rj rj^tv x'rjv odov, ijrot, 8id 
Tov nccQad(:Ly^o(r6g tov -O“’ dTtorqhXpy rifioig vu Tcgd^w^Bv olcc otai avtög äzona. 
Noiii^ouev o^oag oti- riatdxTlcs tov dgd'ovy dg ncci ^ Usener (iv D. Ltz. dp. 50), 
oatig tünaosv oti- avty „enthält die in altgriechischen Gnindungslegenden zum 
Ausdruck gebrachte Erkenntnis, dafs ohne Nachdenken der Einfältige oft den 
richtigen Ausweg findet, auf den der Verständige nicht verfällt“. ^EnnvxictsQov 
d/LKöff 6 Crusius (Rhein. Mus. r. 42 o. 400) vTzo^et^vvet. exiav rfjg ßv^avtivyg Ttgbg 
triv iiq%cila.v Ttagoifiiav tkxqcc t« XxoXiaötfi zov riXaravog G. 393 Bekk. (JTprjydp. 
Kvng, AovyS, 192) xal fidXiGxa TtQOg tov AicmTtSiov ^vd'ov (30 Halm.), rfmrt 
(pavs^bv vofiitoiisv oti- xb noQog ivtavd^oc xftTat xupeolexrtxcog, iv xfj cryiaela yv 
iiixQ^ tov vvv 8i6X7jQi]G€v ^ Xi^ig, 8i]XoT öh xb dßad^hg xoi> noxapLoify bno^sv slvcci 
ovtog 6iaßax6g (die Furt, le gue). iDd^ev ij Ttccgoifiioi diddc'UBi bxi ö (pQOvipLogy 
(liXXcav vd St^aß^ Jtoxccfibvy itqiitBt v' dcpivrj vd TtQOyyijxat ficopbg GvvoSoinbgog. 
oGxig gtipoxtvSvvöav d'd svQy xbv tcoqov t) -O’d TzapaGvpd'y vnb xov pfvfxoftoff, dg y 
dXdny^ xov Aiamnsiov pivd-ov. Ovx(o xb ndd'rificc xov it^dxov yivfzai pid^Ti^va tov 
devrigov, 6 7tQ07tO(^Bv6fiBvog xQtiGifisvH dg yf'qpvpof x&v inofiivcov xard xdg vsosX- 
XijVLndg TtocQOifjilag. "'Ofiota TtaQccyyiXXfi xal iGTraviTiIj Tzagoifiia: A gran aroyo, 

passar postrero = slg fiiyav noxafiSv, vd Tte^iv^g vGxsQog (Valles dp. 390 Trapd 
Haller, Altspanische Sprichw. g. 482). "Ori 8b ocvxr] slvcci ivvoia xfjg ßv^avt^vi)g 
nccQOLfiLag impLaQxvQSi ij XQVOis xocvxrjg Ttagd T'sXXd (2^d^a, Msg. Bißl. x. E' 
G. 642): „x«l xd xw'O’’ iavxbv vno8siy^toczt noQOVy olcc ficagog, toig dXXotg dvo/yft, 
TOtg (yp. xfjg) dnb xcbv ivtavd'cc ngog .xd ^tiorsga ötaßdceoog^^, XrjpLSKOtiov 8 * iv 
nagobm ozt iv xy nagd xd Z'xo>ltaöT|^ rou UXatcovog dgxala nagoinia „"O xbv no- 
xafibv ytad-yyovtiBvog xal xbv nbgov SrjxwVy avxb ivvoftxai xb udcop, 8r\Xa8j] 

igtoxy^tlg 6 x. sl ßd^og ix^i xb vdcog icpr}, ccbxö (xb v8(og) 8(l^6c (xovzo). *0 di 
£ovi8ag iv X. Abzb Seiest xal 6 AnoaxoXiog 349, Xiyovtsg 3w iXXalnei, tb fpyov, 
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— Töv SIXgjv tä Tcad^rji-LCCTCC || yivovrccv ficcd'fjficcrcc (ßsrc^sXog 

80, 219). 

— 't)(^ng Ttad-aivai «W, daOmXsvei ixcctö {BsvL^iXog 228, 761). 
— Uore vä Ttdd'G) ^tjuiaCg^ vu ^d'co xChaig yvmöuig 

(naita1^c(.(paLQ6itovkog 283, 832). 


Kal ^övru xatTjvtijcfsv aig aSrjv ituQ iXTtiSa (öt. 65). 

I^vvrjd'aLg alvat xal 6 ij^UQ 0 v (pga^atg xal xaQOLiiiat a^(paLVOvöac 
OTL r^v rad'Xtfi^avcov xal tCov aöd'avtxCbv rj ^coi) xar' ovdsv dLacpaQat 
tov d^avdrov, 

— 7f xaxij ^(orj tov XaQOv ^oid^aL (Bagattag 74, 12. — BavL^aXog 
97, 78. — KaipaXXriviag naQa Htc, Uaycavr}), 

— Zcjvtavog xl dxotstog {KacpaXXrivlag na^d Xtc, JTayüvr/). 

— Uad'aiiavog xt a%'a(ptog (^jd't]iir]t6dvrjg FÖQtvvog Tca^a K, Kadi- 

ftCCTiy). 

— &a(ievog xC äd'aq>tog {^IlnaCQov» Ü av KU. 6vXX, 219). 
n^bg tavtag TtuQaßXrjtdov tb tov xco^iixov TiiioxXaovg [Utoß,^ 

Av%'oX, 91, 15. Kock^ Fr. com. Att. II 466, 35): „oorog iiatd ^cov- 
tov xadnft]xi:)g Tcagcnatat^^. ^O^oicog XocpoxX. OlXoxx. 1018: „«V ^a)6iv 
vaxQÖv^^. Eigin. Fxit, 968—9. — Append. prov. Öott. 196. 


UviLcpSQav XQ^'^^S ö xaxbg xal xQaCttcov ivL itdvtag 
tov yaCtovog tov tcovrjQOv xal tov 6vxo(pavtovvtog. 
tov xQ^'^ov yaQ xatd (iixQbv . 6vu7taQiq)aQO[iavov^ 

6viiq)iQovtai xal toc daivd xal ^aovöc rp 
6 yactov 6a Tca^d^ovog totg yaitovovöc öxoXoipj 
6vxo(pavt&v^ doXoQQacpcjVj fioxXavojv^ ivaÖQBvcov^ 

7c66tag(j^^) Lötatv &6v^ipavG>g xal ßQÖxovg i^OQV6(^(ov, 

(tft, 79 xi.). 

Ot filv tCQötoc 8vo 6tLxov (paCvovtai dtaöxax/fj ärjfidäovg Ttapocficag^ 
oC dh XoiJtol alvac^ QtitOQLxbg jtXatvö^bg Tcgbg i^Tlyrjöiv tavtrjg, TOn 

slxov TtQÖ dcp^ciXficbv trjv nccQu ^oqpoxlst %al *jQiazOfpdv€i avzorsXij na^oifLiav Jvzb 
zolgyov, *AXX* &v, dg Slv (paivszod dni^avov^ i] iv Xoym nagoifiLa Ssv ilvai 
noXv TcaXaidy xal fi6vov to airrö d£t|£t TCQOffSxoXXij&Tj stg avtrjv ix Scg^aiag 
cvmid'fiag, %6ze dXXtsig ngivsi vk evvtd^ooiiev tavtJiv, {yitoxsifzevov tov 
Xa^ißccvovtsg tag (isroxdg* iftoi 6 xaC'rjyovfiavog xal ^Tjtav avtd (zö zov 

vdatog ßdd'og). 

1) Avzl zov TcgobyjXag i(p^agfi£VOv nbczag yganziov iccog 7c6Sag. ^Evvoet 
k* 6 TToiTizijg TTÖdag IczAv (lärÖTtobag), ovff Tti\yvv£i 6 (p^ovtgbg ysizcov^ Iva vcpdvji 
tag SoXoTtXoxlag tov. Kal iv tco itgootcp ctixco ngETtsi vk ngoated^y tb kgd’gov 
yjüviupigst 6 %g6vog^. 

Byz»nt. Z«itichrift VlI l. 


10 





146 


I. Abteilung 

ö' vTciiQxs roLavri] ßv^avrbvi) TCCCQOL^ta^ nlriv rov Tt^oJjyovfiavQv Otcxov^ 
vzB^Kfccivovrog tovxo^ ^a^xvQOvCiv xal ai (^i/usgnyai: 

— KdAZio xaxl) %q6vo TtiCQa xaxo yBirovci. {IJuqov tcccqu fl. 
fLaQQYi. — UokixvCxov Aeößov Tta^ä Fq. N. BeQvccQddxr;. [KakÄia x. 
XQovov TTiQt X. yeLxovi>a]. — yhvxddog [xaxbg ysirovag^, 

— Ä\>;r^OL’, I^uxa?Uc<Qiog 280^ 207 [Kakkiov xaxhv jca^ä xaxhv 

0 

yatrov]. — KQrjxiig Tca^ä F. L KaJxiWdx^ [KaXkuc vat avag xaxbg 
XQovog^ 7C. avag xaxbg yaCrovag'\). 

— Tbv xaxb rbv naQvag^ xbv xaxb yatvova bxt. {llaTta^a- 

(paiQOTtovXog 300^ 1041^ \yairova dfi/ rbv TtaQvag]. — Z.i]xovvv^g jro()ri;- 
vCag itaQa K, KaötyidxYi [6/Liotcoc?]. — FoQxvviag itaQa N, AdöxaQi. 

— Ai]^r^xcävr]g Fo^rwiag Tta^a flki07zov?,ov). 

— xaxbg Tta^va^ xi 6 xaxbg b yaCxovag yiivai {Kqo^- 

^vdrj ^Axokov^Ca B' ÖiaxQißfig 41 [tcbqcc^ b da x. yaCxcov [i. 7tävra\ 

— Negris 89, 5G6 [oftptcogj. — ^AQaßavtivbg 854. — Bavt^akog 187^ 
161 [i/: 'O xaxbg xaiQbg — b da x. 

— 'O xaxbg b XQOvog dtaßaCvai^ || 6 xaxbg b yaixovag ndvxa ^avau 
(MavaQxig 6. 29 [6 da xaxbg 6 yaCxcov\). 


^Onov a^aQLiivov 'ipvxV'^'^ b%ov avt /opracj^ic'z/og Tcora ov 

TtiOravat v')]6xixov^ Ttoxa gv if^vxojtoväxat (gx. 117—118). 

Avzbg b noiryi^g dr^koi bxi oi öxt^oi ovxot awat ^^köyog d7]uoxtxbg 
aQx^^^S^^ äQ')(^aLa naQOi^ua. 'O^ioCag da vaoa?J.rivixag Ttaqoi^Cag 

a%oyLav xäg ax:oaavag: 

— Aav TtLGxavai 6 ;^opr«(T|a^Vog xb xaxb rov vrßxixov QAgaßav- 

TLvhg 254. — Bain'^akog 58, 80). 

— ;^optß(?/i£Vü^ Tut’ vr^öxixov dlv ntGxavai (KQO^i^xvdrj Axo- 
/.ov&i'a B' dtaxQißTjg 39 \xbv vijaxixbv dav xbv TCiöxavat]. — MaväQi]g 
35 [ü^iotcjg]. — Xegris 100, 098 [o^uotw^]. — BavL^akog 245, 1004. 
— KQy]x)]g. Q?Qai^a0xaxr^g 113 ['O %. dav 7t. rov v^\ — Exaßaäg ^Ekkddog. 
["O yoQxäxog xbv v}]6xlx6\. — Ariiii]r6dvi'ig FoQxvvtag' TtaQa 0. ’Hkto- 
Ttovkov. — Aioavvivov TtaQa Edgoov [Ov xovQxa^ixavovg xov vi]ördxb 
dav rovv 7Zt0xav{Ji). 

— 'O ioQxa6aivog dav Tnöxavyav xov TtaivacSiiavov (KQrjzrjg. Jeau- 
naraki 144. — SdjQag Ttagd Noi^xdxrf). 

— xoQxaC[.Lavog rov TtatvaöQ^avov da d-v^iaxat (^Nlövqov. Zcoyg, 
dy. Ä 411, 24 [rov 7^j^ür^;'üv]. — Nd^ov Ttagk M. I. MagxoTtoki. ~ 
Qokaydvdgov Ttagä Kovvagivr^. 

— "O %OQxuxog dfi' TttaxavaL rov vriOrixov {UaTta^atpaiQoxovkog 278, 
774. — HakoTtowifiov Ttagd A. KaQxaßtxCa [rov 2 '. dav tt.]. — Bga- 
0d'avcüv ylaxadaiQ^ovog Ttagä A. KcovOxavxoTtovkov [b^icogj). 



$ 
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— Ü ^o^tarog zov TCcivaö^evov dlv xtötsvyei (^BdQV)]g, Kqux- 
roy?.ovg 25 [xröi^ Ttsivccö^svo dlv rhv TCiörsvei], — Xlov KavsXXdyirig 
273, 462. — Ks(paXlriv(ag TtaQa Eit, Uaytovri [tciötsvel]). 

— ^oprarog r’ ntvaöiiiv r’ d'x^^äz^ (Ti^vov itaQa rfig 
K^* Ezvkiav^g KnQaT^ri^ 

— ;^otJ^ra'rot;5 zovv vrjöxb dlv rovv itiötevt (^Aaxxoßtxtcc 
Maxedovzag ita^d L JjQmov). 

— Alv TCLözsvsi 6 xoQzäzog zrjv xoiltä zov vrjöztKOv (PoQzvvtocg 
ita^ä N. 4^0xaQrf). 

— XovQzazbg zov vrjöxo Öl zod QOvzä (ylaößov itagä Fq. N, Bbq- 
vaQddxrj). 

— 'O ytä zbfi nfivaö^svov iptlä Jlfi2cc d'Qvq)t8t (IJov- 

TOV TtaQU ’I, Balaßdvrj. = UaQad^Bzet sig avtbv ^uxqcc ze^dxtcc av- 
S'ZaQxr] vd rbv ypozd^codL), 

— XovQza0^£vovg zovv ivtöxb zovv ^our«, zöl xaßalXaQtg 
zov itovQitazcc^cvov (ylaoßov iraQu Fq, N. BeQvaQÖdxif), 

^Ev zfi itaQoiiiia zavzri ßXiitoasv ZYjv ccvzriv avvotav xal dt dkkyjg 
sixovog ix<p£Qo^£V}]v^ rjzig xal (bg idta itccQOtfiüc Xayetat: „'O xaßalldQig 
dlv itt6z£V£i TOV aTta^ov'''* (Bgaod’avcov Aaxaäcct^uovog ira^d A. Kcov- 
0rccvzoitov^ov). ^AX'F 6 FXvxdg iv 6z. 119—127 xal dllcov aixovtov 
Tcotalzat ittdavag firj ita^aXaßcov zavzag dicb zov özö^azog zov 

Xaoö^ d(pov dlv dv£VQL6xovzat iv dXkatg Tca^oi^tatg. 

'Slg oQvaov irazd^ezuF) doxovv zov oXa ofidXtv (6r. 129). 

y^Edv TO TtovXl 7 t£Z(d‘^ ^^uvzbg itaza 6dv zh aivat 6vv}]dzjg 

itaQOiiitaxii (pQd6tg itQbg öijXo6iv zov dfia^iavov. 

Toitog ov %co()fr 6a (or. 15G). 

^O^oimg aijta xal 6 IlzcoxoTCQÖÖQO^og (er' 368 6, 123 Legrand): 
„oAov^ fj ixxXrjöiä xal fiav (yp. x' ifilv) ovdlv ixeopat^^. cppdöig 

^^dav fil %£a()£r 6 zÖTtog^^ aivat övvtjd'rjg dvzl zov dvoepopoj^ aörjaovd)' 
rj auTi) alxiov ivv%dpxat xal iv zfj ^azacpoptxt] X9^]^^h '^fi xazä rovg 
iX?.Yivt6ttxovg xpövovg 6vvtjd'£ty zcov Xi^acjv 6z£v6xcopogy 6z£voxojpr]zixög 
(ßiog)y 6z£voxo}pta., Ozavoxeopco -ov^at. 

Kovxxlv xovxxlv iäv Ocopavd'ij zb ftodtv vd ysfti6^ (oz. 183). 

AitapdXXaxzot 6xsdbv aivat ztvag rcjv xdzeo^t vaoaXXrjvtxCjv ita- 
potittcbv: 


1 ) Katcc xj]V 6 q^j]v §i6^%'üi6iv 
TW ;i'fi^oy9. neXd^sxai. 


TOV Xar^LSdnt (Byz. Z. I o*. 102) dvti tov iv 


10 
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— KovyixX xovxxCy || ye^C^ai to 6ccxxl (^Atvov. Ü iv KU, 0vXl, 
&' 6. 349,8. — Tnjvov %aQ* ^Ad. AÖcciiccvttov). 

— Koxxlv xvcl xoxxlv II yoficäv’ TO öaxxLV {Tlovrov. ^EntdXofpog 
1870 6, 362, 162). 

— Kovtolv xovröly || yaiiCtai zo 6ccxxi (MayL^rriQ. *0 iv KU, 
.UL KB' mo, 2bl). 

— Ko^xxovdo xovxxovdo zb || yi\iiG* i] y^tä zbv xdXcc&o 

{Bavi^iXog 144, 418 [aya^LöaJ). 

— MaQcc^o xal ^dQud'o^ 1 | ya\ii^ i] ypa zbv xd^cxü^o (Kprjzrjg. 
Jeannarakj 84. — Nä^ov TCccQa M. J. MccqxötcoXl [AiiccQad^o xi d^d- 
Qado y, 1 ] J'pfrcf]). 

— I^övXl 6xovXl zb [idQad'o || ya^L^' ri y^d zbv xdka&o (XpTjzr^g» 
0Qavz^a0xdxyg 114). 

— 0ct0ovXi zb tpcccfovXi^ 1 ) yafiL^at zb öaxxovXi {Tlagot^itc xolvo- 
zdzrj. — AdQßccQig 300 [O. xal 9 ).]. — MavdQrjg 11, 94 [Atco cp. gp.]. 

— Bv^avziov Aa^ixbv X. (paöovXi. [Atco q). 9 .]. — BaQBttag 61, 1. — 
AQußavzLvhg 1452. — Bavi^aXog 330,8. — TIovzov. ^EnzdXoipog (S. 362,122 
[0a6ovXiv xal (paefovXiv yofidfvat zb (faxxovXiv]. — Bv^tcov z. 1^, 441,62. 

— BdQV'i]g. KgdxtoyXovg 31 [< 1 >. ^g zb 9 ).]. — llana^aqiaLgozovXog 

306, 1093. — Xcov. KavaXXdx'qg 316, 780 [^. ^.J. — KazipXl Bl- 
d'vvcag. Afaxgrjg ö. 87 [^Azb cp. cp. yiopL^ai]. — ^IlnaiQOv. "O iv KIL 
6vXXoyog r. IH\ 180, 13. — Mayi^zrig. A\)z. z. KA\ 325, 545 [<Pa- 
^ovXlcp cp. yiiiL^aL^. — Aaxxoßixicov MaxaSovlag Fovcfiog 99 cp.]. 

— A'izö&ev zagä L Ilgmov [Atcoxp cpaöovXi 6^ cpocCovXL ytovp^L^L rov 
daxxoDXß. — TgcxdXoov @aö6aXü)cg nagd N. Bga%vov. \_0a<SovXt zov 
(paöovXt ytoviiö^i zov caxxovXi.^ — Uicpvov zagä Uz. Aovxdxr}. [^. ’g 
zb 9 .] — ndtpLQV Ttagä X. MaXavdgdxrj [0. cp. yap6vz^6L\. — Aacsßov 
Tcagd Fg. N. Bagvagddxri [0a(fovXi zov cpaöovXi yipi^i tov 6. ij: 
yLfidf^cJ). 

— AoVfLzo€vL zb XovfczovvL II yafiL^at zb öaxxovXt (Niövgov Zcjyg. 
dy. A' 411, 86 ). 

— UxaXapcazLd özaXap^aztd yap^i^ac zb ztd'dgL (^P6dov. 'Ecpij^. 
0LXopad-. 1860 6. 1267. — Xlov. KavaXXdxrig 294, 623 \y. zb nozfigi^. 
Kal AvziOzgöcpcog: 

— UtaXap^aziä ötaXafiazcd ijdaiaöa zb ßayivi {Ildgov zagd IL 
Uaggfi). 

— 0acsovXdxL (paöovXdxL^ xi d6zgQvXdxL d67cgovXdxi^ || döaid^aL 
yXriyoga tb OaxxovXdxi {Bavt^iXog 330,9). 



N. r. rioXltrif: JrifimSsig naQOinlcci. iv roTg Srixoig tov Mtxci7}l rXvK& 140 


^Eöco 6€ i%Gy^ xotS^vcpB^ dco^Bäv xal öTtdQzuQC^eLg (tfr. 245). 

% 

JJid'ccvütccta elvai xccl avty rcapocfitcij «AA’ 6^o(av veoelh^viziiv 
dhv it^d^vpiovfis^cc. 

"^'Oöcc xccl av ^iyxig 6 novcbv^ xal xQOvrig xal Icciißccvrjg^ %av%a. 
doxov0iv ovaiQog eig ccd^Xtßov xdQÖtav (tft. 252—3). 

Ot 0t{%ot ovxoL eivat 7tcc^d(pQa<fLg ^aöaicyvtxijg 7taQoi[itccg ^ixQt' 
tovda dt>atriQi]d^Hörig: ^^Sivog novog 'oveLQog“^ i^zcg av zf] cvJiAoyfj zov 
nXavovä't] (otQ, 268) iiazaßl'q^rj aig ^IAXXozqiov dXyog ovat^og^^. EvQi]zat 
d’ iv zalg ^a6ai(ovi>xaig övXXoycctg xal xaz’ aXXov zvitov: y^Savog jtovog 
oXov yaXd^ {AytOQaLZLxov x6dixog qcoöcxov ^ova6t. aQ. 779 tpvXX, 9*^ 
ttQ, 70), Kal VTtb zbv zvnov d'i zovzov xad'üg xal vjtö ÜcXXovg b^iocovg 
öm^azai na^ä za xa^' rjuag Xaa^ ag xaza^aixvvxai ix röi/ xazad'v 
naQatad^aiiiavrov. 

— Savog TCÖvog bvatQog {BaQVTjg. KQcixtoyXovg 24). 

— Sivovg Ttövovg bvaiQOv {Aaößov Ttagä Fq. N. BaQvagddxT]), 

— Savov Ttövog bvagov (^Uovtov Ttagcc ^ladvv, BaXaßdvrf), 

— ^avog növog^ oXo yaXia. (NsoaXX, dvdX, dg. 269. KagTcd- 
dz)v. Zcoyg. dy. 357, 306 [Siva yaXta]. — Mdvnc* Ttapd K. Ilaöaytdvvri 
[biwiag]). 

— Sivoi TtovoLj Igiva yaXia {KagTcd^ov. Zaygdq), dy. 366, 379. 

— ndziiov Ttagd Maß.avdgdxrj. — Nd^ov Ttagd M. I. MagxÖJtoXt). 

— Sivoi TtövoL^ {KvTtgov. UaxcXXdgiog 287, 331.— Kgrjri^g 

Ttagd L F. KaXatödxri — XdxXava i] xd^X^ga ol xayxaöaoi), 

— ISavog Ttövog.^ %ava ddxgva (Bavi^aXog 174, 8. — Bvgcov r. 
F 375, 25. — Trivov Ttagd zTjg ErvX. KagaXri [Sivt ^bfu]. — 
nXco^agi'ov Aaaßov Ttagd Fg. N. Bagvagödxi] [dfiOiwg]). 

— Sevovg Ttovovg xoTtavovg (AaLßt]0cov AvxCag Ttagd Movöaiov). 

m 

— Sivog Ttövog ^caöagiiog (^JlTttigov. ’Agaßavttvbg 798.) 

— !SBvog Ttövog ^aöcgiia (Kgo^^vör] Aiargtßri 126 

— avr. Axo?,ovd'. B' Siazgcßfjg 34. — Mavdgi]g 28 — 

Negris 85, 336. — Bvgav F 375, 25. — 'IlTtat'gov. V iv KJJ. (SvXX. 
IH' 192, 168. — AlTtaigov. Zcoyg. dy. A' 50. — IJaKa^acpaigÖTtooXog 
263, 594 [^aöag[uc\. — Acoavvivav Ttagd Zdggov [?]: ^codga^ia), — 
Mdvrjg Ttagd K. na6ayidvvri). 

— 'O ^ivog Ttövog ^adga^iog {MdvT]g Ttagd K ITaöayidvvrj). 

— Sivog Ttövog ^aydag^a {Bv^avrCov Aa^ixov X. ^iydag^ia. — 
Bagarzag 80,1. — Bsvi^aßyOg 174,7. — Bdgvrjg. KgdxzoyXovg 2F — 
A^rjvav. Eßäo^dg A' 152. — KacpaXXrivCag Ttagd Er. Uayavrj. — Av- 
TÖd-av Ttagd zov avzov [^aäagiiaj). 

— 'O ^avog Ttövog ßgovvzovgog (Mdvrig Ttagd K UaöayLdwrf). 
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na^ä öiaßoXov {px. 295). 

IJciQOL^Lcodrjg (pQd^tg 0r]^tvov0a xb xv^aii^g xal TtaQcc TtQOödoxLav 
STtf^d'ov. Uri^sQov Xeyo^Lv itQog di]X(o0Lv xfig avxrjg ivvoiag ^^xaxa 
0xQai]ov dcccßöXoiJ^^. ^ BX, xal IIxcoioxqoöq, A' 177 (T. 44 Legrand.) 

ßiXiov vä dst^ij 6 rXvxäg bxt alvai a^d)og rfjg de' ijv 

xiX'd'scQX^V ^ ^9^9 ßBßccLoyötv xfig ivox^js TtQOöayöiisva 

xaxpriQia ovdeyeCav itQog xijv xaxrjyoQtccv exovöi övväipeLav^ ovxt Xoyixriv 
ovxa (pBQSL SV öx. 258—268 xeööaQug naQaßoXdg. Kaitoxs 

s%sns6sv sx xov Xvxvccqiov x^lov^ i] oig Xiyo^uv öiqusQov xavxQu^ xal 
sig amb aTtodLSexcci ri 0rjfxeQtvrj nvQxaVd. IJdXat Ttoxe ixcc^^^^xj reg 
xaxä xvx'^v xal 0rjpsQOv svd'vfeijd^r] vä Ttoeijör^ rb 0r]astov xov öravoov 
^Qb xov 0x6^axog Öiä vä [irj siißrj sig xb Ocjficc ö didßoXog^ xaxä xijv 
fis'xQe xov vvv STtiXQaxovOav TCQÖXri'tj^iv. IIqotcsqvöiv fxvx^ '^f'S xot- 
(icj^aevog vä ^söxsTtaod^y xcel (pixog ixQvoXoyr^ös xal Tt^oösßXyjd-T] vitb 
QS^>naxL0llCJV^ xal (pQOVxC^ovöt zsqI x^g %sqa7tslag xov ot tvsqI avxov. 
Eig xbv idovxa xa^ vTtvovg bxi- sxQoys nsitoviov^ XiyovOi vä Ttitj 
olvov dtä vä iii'i Tcdd^rj xt. — Tavxa Ttdvxa ixfpSQOvxat ^sv xaxä xbv 
xvTCOV rcjv 7 taQOL(UG)v {^dXiöxa b öx. 263), dev sivai b^icog ßsßaiov 
dv äXxi^oig dr^iLebdsig ^agot^eag dtsöxsvaOsv ovreog 6 FXvxäg. O xaO*’ 
y]^äg Xabg sxci TtoXXäg dvxi0xoCxovg naQOiiiiag, ä)v yivsxat 
sig drjXco^cv xeov xaQaxuiQCjg itQaxxo^svov ?) x^g äxaiQOv pvsiag Tta- 
Xaiöv TtQay^dxcöv i] xyg dxÖTCov Ovvaq^siag Tipayfiaxcov dox^'^^^ Ti^bg 
dXXyka^ dia<pe^ov0Lv bucog ai sixovsg x(bv TtaQOL^icov xovxeov. Ei0l 
d' avxat: oxl TtSQvac sxdy xt (doQtöxcog) xal cpsxog ißQth^rps ixdy 
TtSQOt b Aayog^ rj xb ßovvö' ij eil^öcpTjOs xt (doQtöxcag)’ i) st(^ö(prpsv b 
Aayog^ y 6 ydtdagog. X^ovtxöv d' s:ttQQy^dxcov yivsxat iv xatg Tca- 
QOtfiiatg xavxatg X9V^^^ 0vv7]d^s0xaxa fisv xov Tt^Qvötv^ svtoxs ds xal 
xov xccTtoxs ojg nagä FXvxäg xov TtQoxxsg xal xov i^sg. 'Ev TtaQodtp 
dh öy^steaxsov oxt dvxtoxoixovg xyg ^afyä PXvxä dvacps^ofisvyg d^s^a- 
Ttstag xov xa^' vTtrovg na^y^iaxog sxo^sv xtvag d0xsiag dtyyyöstg iv 
xf] vTcb xb bvo^a xov AsQOx?Jovg xal xov 0tXayQiov (psQO^svri avva- 
ycoyf] (dQ. 15. 207 <?. 268. 310 Boissonade). 


AI Ttaitadtä TtUQSTCSOsv^ i^vßgtos xyv xoixyv^ xal xad'atQOv^t 

xbv TtanaVy at ov^tepogä asydXyl 

'Exsivy oragr^voarps xal xovxov xtpt0QOv6iv xxX. (px. 270 x€.). 
Bo3ftoAo^txcSTf()üv xyv avxyv svvotav sxcpgd^st y Ttagot^ta: 

— Nä yapLtsrat y naitadtd, vä TTXsgtbvy xb (^Xiov, KavsX- 

Xdxyg 224, 78 y, — xt dg 7iXygcüVYf\. — Msyiezyg. 'O iv KU. 





N. r, lloliTris: zJ7}i.LM8sig tckqol^ucu ip xoTg rov Mixcii]X rivyiä If)! 


6vXk. KA' 321 j 314. — y, n. vu TtksQihvrj]. — ^okayccvÖQOv Tta^ä 
Kovra^Cvri [AVs: y.] — KQijtVig TtccQa F. L KaXa'C^dxi] [‘Ö^Oiwg]). 

^'löcog ^isöULCovcxi] TtciQOiiiCa (av 6 rXvKäg dav ^isttßaXc rag ke~ 
^etg) £L%av ovrco: ^^TIaQt7ta0Bv i] Ttajcadtä || xal xad'aiQOvöL rbv jcccTtäi'^^j 
aTte^iretvB d’ avxi]v dui TtaQCCTtP.rjQm^ccrcov atg raacSagug TtoliTtxovg 
öTC%ovg. ^OiLoCmg aig rijv d^iaöcjg BTto^avijv TtaQoi^tav avog tcoUtlkov 
aTCorakovaevyjv TtQoöad^r^xa xal davza^ov l'dtov 6 rkvxäg^ tb ainb 
Tcoiat xal av 0v, 282—283 xal cilXa%ov. 


'EXdxxLöav 6 ydidaQog xal öaQovöt xb odyyLa {öx. 274). 

'O Krumbaclier (Mgi*. Spr. ö. 236) xaxaöai^a xyv b^otox^jxa xyjg na- 
Qoiiiiag xavxTjg n^bg vaoaXXr^vixdg xal ngog naQOL^Lag d?Acov a^iAov. 
'Evvavd^a övunXrjQovaav xrjv dvaygacpriv röv vaoaXXy]VLxC3V^ naQad^a- 
xovxag ndöccg xdg yvcoöxdg naQaXXaydg. 

— ^xcUyai. 6 ydda^og xal ÖaQVOvv xb öcqidQi {Hv^dvxiogj Aa^ixbi' 
X. ydidagog [Toi^ cpraiat 6 ydidccqog xcd äa'pvat]. X. ou^idgL [.Z*^ nraCai 
6 ydiöaQog xal dspt'ffg]. — Baghxxag 61, 5 [ß^xaCai]. — AlnaiQov, Aga- 
ßavrtvbg 1168 [^UxaLyat 6 ydiöaQog]. — BavL^iXog 334, 53. — Tlana- 
^axpBLQonovXog 287, 876 [_^ov (praiai 6 ydidaQog xal (3/p7'f/g] — ^HnaC- 
pov. ZcoyQ. dy. A' IDl, 4 [^xaiaL b ydcöaQog xal dfpvft]. 

— <^xaCyat tö yoyaQt^ || xal daQVOvv xb 6ai.idQL. (^MavdQrjg 43. — 
Bvqov P' 378, 64 [^Tcttft]). 

— "'Ecprat^^ 6 ydidaQog x ibalqav rö (lO^dgi {KQi^rrjg Jeaima- 
raki 51). 

— 'O ydidaQog dv xov (pxai^av adaiQa xb öo^idgi {KQy]xi]g. UaQ- 
vaCobg lg' 480, 4. — Avrod'sv nagä F. I, KaXal'ödxr] [xov acpxai^av 

— Av xov cpxai^av ö y, £.]). 

— ""Av aa(paXa 6 yddagog^ xi cpzacaL xb oafidgi; (Bavt^a'Xog 15, 197. 

— Bdpvrjg. KQd/joyXovg 12 \^Av 6, anxaiöav 6 y. xi nraCai\). 

— ^Av xXdvrj 6 ydidaQog^ xi (pxaiai t6 öatidQi; (Kaßadiag 475). 

— Aaif iinoQat vd dai^j] xb ydöa^o xal da^vai xb oayidQi {Bavt- 

t^Xog 57, 66). 

— Aav jxnoQai vd ßaQT^or] xb ydidaQO xal ßaQst xb öa^idQt (Ka- 
cpaXXrjviag naQa U, Uaycovr]). 

— Aav a^novQOvv vd daQOVV xovv ydÖagovv xl öbqvovv xov 
öa^id^iv (Aatßriöiov nagd Movöaiov), 

—- Aa ^inogat vd yddago.^ xb oafidgi (Aaxxo- 

ßtxicov Maxadoviag. FovOcog 91). 

— 2-d dav noga vd daigco xb yddago^ dagvco xb oa^vdgi (Jldgov 
nagd TL Zlaggi]\ 
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— HTtovQBL vä ÖBLQ^ xov ydöuQov^ töl Öbvl tov (iIAo>~ 

(iciQiov xal ^Ayideov Ai^ßov Ttaqa Fq. N. BBQvciQddxrj) 

— "^Vzoiog dav ^TtOQSi vä daiQt] ro yocidugo^ öe^vat to (faficcQi, 
(Kviirig. TQL^t] Kv^a'Cxä ö. 67. — K£(paXkr]vtcig Tcagä U. llaydivri), 

-- A\v iötcxov tb ydccQO xal bqvov rb öaiidQL {KaQTcdd'ov, Zoy^. 
äy. A' 348, 117). 

— 'ÜTtOLog av iiTCOQBt vä ÖBQQTi XOV ydaQOv^ ÖaQVBL ro (fd^iia 
(^Kvtcqov). 

— '^'Oitouwg öav Ttovgat vä öslq^ xov yaidovQa'XXi' |{ öbqvl xov 6a- 
^aqihki {^JVTavda^ddov Aaoßov Tca^ä Fq. N, BsQvaQÖdxrf). 

— ^ÜTtotog ^TtOQBL ’g rb ydäa^o^ ^aöTtdat ’g rb öa^iagt (Tijvov 
7tap* Ad, Aäafiavxcov). 

Kal dt’ «AAi^g 7ta^aßoAi]g: 

— Oxaiai b ^dq)xr]g xal daQvovv rb fidyapa (K^Ofifivä^] AxoAov- 
d^ia B' diax^ißijg 44 [^^xacyai], ■— Negris 113, 745 lllxaiai — pidyacgov,^ 
— Ba^hxag Gl, 5 [6 ^«:;tri^g]. — Bavi^akog 334, 52 [Oxaiyai}, Bvqqov 
r 378, 64). 

'H itaQot^Ca avxri äav afyad^a ßaßatot äv alvai yvrjöia Örj^o- 
xixfj* oi)xa rjuatg xi^v rjxovoa^av Ttoxa^ oijxa reg rav äjtoöxaiXdv^ 
xG>v\ ij^tv TtoXkax^BV övkkoyäg Tta^ot^iav xriv xaxi^Qa'ipav^ ovd’ iv 
ralg övlkoyatg xalg jcaQtkaiißavovOatg äx^aiq)vag dij^iadaig ütaQot(.uag 
TtaQtax^xat. Ol dvo TtQaxoi dri^ooiavöavxag avx^v Cnavicog 

TtaQBfißdXXovöLV alg xäg 6vXXoydg xeov xal ^ara<pQd6aLg aQX^^^^ ^ra- 
QOt^Lav xal avräg xäg äoxcciag ä^exaXXdxxovg^ 6 da BaQaxxasj 
xal b Bave^aXog ävvTtÖTtxag 7taQaXaiißdvov6L ndöag ag ör}ii(bdaig 7f 
aQx^^^ ^aQoiyLia xatrai Ttagä xotg xcop^txoig ^iXvXXCa xal EvßovXa 
(naQ* Ad^yjvaia 381“) „bo’ äv b ^dyaiQog i^aiidQxij xvTtxaxai^ || oig 

(paOiVy avXtjxijg TtaQ^ vyLiv^^. ^VnaQ da rijg yvr\6i6xrytog xijg jtagä Kqo^- 
ftväf^ xal NayQr^ naQOiyLiag 6vvriyoQal ii iiaxaXXayi} xwv 7C^o6(bjtcjv^ xov 
QdTtxov ävxLxaxa6x7}6avxog xov fxdyacQov^ xal xov nayacQOV tbv adXrixriv 
rijg «();;^«fcorg. ^) 

Kal uvav xaQaßoX^g*, 

— AXXog atpxai^a xl aXXog tcxiqb xä Jtavxa (MavdQtjg 9, 24. — 


1) Uvt) xov iv xy vBosXXTivinjj Qdntov, •utixaL v(pdvx7ig iv nccQ* ^ATtoaxoXim 
1676. ,yT(pdvxo’y) nxaiofiaxog vniqxT\g ixvcpd'rf^. *H ävdyv^vcig oficog avxri iv xfj Vox- 
riyneia i‘/iö6nsf, alvai JxXrififisXjjg. Xal td fisv Ttxalcfitxxog Ttdixcog ^lOQ^'otiov 
nxalcavrog, (hg i'xBt sig x<bv %(üSiv.cov yial naXaioxegaL i-nSoosig' iv 61 rw rraga- 
Xoyoj vTt'fjxrig, oneg äXXoi filv vnriQSxrig, äXXot 6* vTtrjvrig (;) ötogd^ovatVy VTfongvTrTB- 
xai ßtßaiojg 6 avXrit^g x^g ieg^aiag y.oo^iy.iig grjaecog , yragafiog(pü)d'flg ivfaa craga- 
XdipBOjg xov dgxxiHOv a nal %ay^g ygatpfjg xov X. '^'Od'ev vofii^Ofiev 6xi fj rtagotyiia 
rrginsi v* ävayvmcOy-, ,lT(pdvxov nxaloavxog avXrixijg ixvtfd’ri^^ 
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Bevi^eXog 9,108. älXog Ttagä rbv Trxaidavxa üvHÖCa^i]^ (pacsxBla- 

8tä x(ov JttvxB öaxxvß,cov xtjg nakaur^g). 

— ''AkXoi (pxaCovv xi' akkoi Ttccd^aLvovv {FoQxvvLug Ttagä N. Ad- 

— ^Akkog xov (pxcciSL^ xi dkkov ^sd^vjiaLvsL (AQaßavxLvbg 38 [xal 
’g akkov |.]. — Bevi^ekog 10, 115). 

K(xl ^okvTtkxjd^Eig dkkcci jraQoiiiiai Siödöxovöiv bxi Ttokkdxig 
„a zccp' extpcw ytvovxai xaxccßkdnxovöiv dkkovg'^^ Tccc^d xbv v6yiov^ bv 
imxakatxac 6 Fkvxäg (öx. 279). 

Kccl oC inayo^avoL av tö notr^^axi xov Fkvxä öt. 276—277 :tapt- 
aiov^t nagaßokryv^ xijv avx'^v xal at Ävo TtQorjyov^avaL ^aQOtiiiat ava- 
Xovöav ivvoiav^ adrjkov o^icog äv xal av avxotg iyxQVTixaxai Ttafjoi- 
liCa xcg, _ 

’JSdö ro dög^ ixet ro näQaxai cvx akad^a /tag; (crr. 281). 

Tb TtQaxov ri^i^öXL%iov aivai 7ra^oi^id)d7]g q)Qd&Lg, aTravrcböa xa\ 
naQa Tö TlQOÖQOfia (ß' 51 <y. 49 Legrand) „rö dbg idcj^ xb dbg axat"^ 
xal iv zfj vaoekkrjvt.xf] TtaQOi^ia: ^^Abg ida xal dbg ixalj {| Jtög d^cc 

xä^coiie ßQaxr‘‘ (^Bevc^akog 62, 136). 

^Onov xbv (povQvov ixtiöa^ ^dka dg xbv xakdöfj (iSx. 282). 

Aia6xava6ev ovxco 6 Fkvxdg xi]v yvoo^xiiv dkkod'av ^aCaLovtxijv 
jtaQOtiiLav, OTtaLkri xov Ttax^LaQxov Mix^^i^k xov Kr^Qov^^aQiov drj- 
kovOcv 5xl f]Xo Ttagoifita ot (ivifjfiovavovTag xavx'tjg löxoqlxol^ 6 Zhi\y 
kCxöxig (II 643 Bonn) kiycov ^jTÖ dij^ödag xovxo xal xad^rjiia^av^avov 
i7tLkay(ov‘^ 6 di Fkvxdg (tf. 601 Bonn) „t6 dr]^oxozov[uvov xovxo ka- 
y(ov^‘. ^Slg TCaQOiniav ava^paQOvöi xavtrjv xal 6 Aovxdyxtog (Glossar. 
(J. 1698 ix TOV HxvkCxöy]) xal 6 KoQarjg (^'Axaxxa r. ß' ö. 427), /tfr’ 
ai>Tovg d^ 6 Zar. Z.a^Ttakiog (^Aiöiiaxa drj^oxixd iv KaQx. 1852 6. 362. 
378), o<?Ttg xal 0vfi7rkrjpcj(^tv avx'^g x^oaxaive ^jFyd 6* axafiay (povpva 
fiovy x’ iyoy vä öh ;|rala<yo‘‘ jrpdg aTtoxaxdöxaßLV wcokixixov OxCxov (fV Ilav- 
d(DQag 1856 x, Z' c. SIS —379)* xal 6 Etc, Ad^TtQog (Collection des 
Romans Grecs 0. XII). KaCztaQ d’ dyvodbv rag TtaQaxrjQzj^aig xovxcjv 
aig xd avxd xaxakx\%a Tcogtöiiuta xal b Krumbacher {iv Blätter f. bayer. 
Gymnasialw. 1887 o. 123, iv Sitzungsber. d. bayer. Akad. phil.-hist. 
Kl. 1887 II 6. 60 xal iv Mgr. Sj}!*. o. 226) ^vrjfLovaviSag x&v ßv^av- 
xLVG>v Tcrjydyv xal dTroxara0xrJ(Jag xbv TCokiXLXOv (Sxixov did xijg Ttgoö- 
d'rjxrjg xov /tov (isxd xb q)ovQva. 

Tao&agag iv bkcp Ttagakkayal xfjg ^a^aiovixijg xavx7]g Tcagoig^iag 
TtsQiaöüd^rj^aVy Tcki]v xfjg iv xotg Etix^ig xov Fkvxdg fjxig aivai fidkkov 
dcaoxavfj «vtijg, tog alTtofisv^ at i^fjg: 
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— (Sb opovQVB^ ih iva 6s %ald(Sco 

— ^Eyd} <?6 BKxiöa^ q)ovQve^ iyco 6 b xal xarakvöco (rAvxä Xqovixov), 

— Eyd) 6b Bxti6a^ Itivb^ xcd iyü 6b xata67tcc6co (^IlXavovd. gq, 

135 iXlBt^ov6a ix tov BciQOXxtavov xthdixog' iv df rö Battxavw ävtl 
tov lxxi6a (^tdcpoQog y^a(py (pSQsrai s6r7]6a). 

— Eyd) 6s Bxxi6a^ (povQvs ftov, xal iyh vä 6% %aXd6G3 (^Ayio- 
QBixixov xd)8. xov qc:)6ixov &q, 779 q), 8" Aq. 50). 

NbobIX'yjvcxccI Sb dvo: 

— Eyd) 6^ Bxxi6a^ (povQvs^ iycj vä 6b %aXa6(xi (Kopay ''Axaxxa 
r. B* 6, 51 ö, — BsvL^B?.og 68, 32, o6xcg 7caQu?,a^ßävBc ix xov KoQay^ 
jtccQccd'BXcov xal xyv iQ^rjvBcav xovxov. — ^Avaxohxi] iTtt^BCüQrjöcg 

A' 452, 98 [^ä 6i x.]), 

— Eyd)^ q)OVQVB ^ovj (?’ BcpXBta6a^ iycj d'ä 6l (Ilana- 

%a(pBLQ6%Qvkog 231, 214). 

Ai 6p^dfiBvai ^B6aLG)iaxal TtaQakXayal dBtxvvov6iv oxt dvo xvTCovg 
xyg jtaQOi^iag bxo^lbv 6xo7tovyLBVov xov (ibxqov* tva ov ävBVQi6xofiBV 
xal iv xfj 7tBko7tovvy6iaxfi Ttaqu UaTta^^acpBLQOTtovXcy naQakXayfi^ aitoxs- 
XovyLBVov i^ Bvbg TtoXiXixov 6xCxov^ xal bxbqov öiaxygyd^BVxa iv xy 
TcaQa KoQaJ] TTaQaXkayfj^ ix duo öc^bxqcov ta^ßixöv xaraXyxxixiov^ xcov 
yaid^ßcov y dvaxQSOVXBtcov xaXov^svcov' 

^Eyd) (?’ £xxt6a^ (povQVB^ 

Eyb vä 6\ %«Aa(>CL). 

nXyv 8} xovxov xal ksxxixai xtveg StatpoQal %aQaxyQovinai. Tb 
jtaQä 2JxvkiX6y ib (oTtSQ xaxä xä x^f'QbyQatpa l'ocog xal oi ix86xai xyg 
Bvtavxt8og xal 6 Aovxdyxiog ^BXB7tka6av Big xb Qy^a ib) slvac 8ta- 
ksxxLxbg xv:xog xov iyb' ävxl xov Bxxi6a bxo^bv iv xb ßaxcxavco xb- 
8iXi xov nkavov8y B6xy6a^ ävxl xov ;^aAa(?a5 xaxakv6cy ^sv naQä 
Fkvxä^ xaxa67td6(o 81 na^ä nkavov8y^ Vytoi xov ^ovoksxxtxbv xvTtov 
xov ^ikkovxog avsv xyg 8iä xov vä 7tBQi(pQd66(og, d’ ävTixaxd6xa6Lg 
xov (povQVB dt« xov LTtvB v%o XOV TIkavovSy xal xov vä dt« xov iva 
VTtb xov ExvkCxoy sivat ix xbv 6vvyd^(ov xotg Bv%avxivotg 8ia(p%^QQbv 
xyg 8yiib8ovg. Tolovxo d’ 't6(og TtgsTtst vä ^scogyd^y xal xb xaxa- 
öTtdoco xov nkavov8y^ iv(p xb xaxakv6(o xov Fkvxä (paCvBxav yvyötdh 
xsgov^ Siöxi xb ^rjfia xaxakvcj ^ixQ^ 6y^a6cav 

xov q)d^£lg(o^ xaxaöxgibpco, 

A^ygi y xoky {px. 285). 

„Mf itygB y x^^V^^ ksyarat Ttagoifiiaxbg xal oy^isgov avtl xov 
Ovvyd'Böxigov ^^Mb TtygE b d^v^iog^^, Kaxä xifv 8yiid38y q>v6iokoyiav 
xov 6(p68Qa ogyi^oyLBvov ävigx^'^^'^ V X^^V öqpO'a^^uwi', kiyovöi 

ÖB :tBQL avrov ^^Tov ävißy y ft«Tt«'^ {Agaßamvbg 1397 



N. jT. IloXitrig: nccgoi^lcci iv rotg SxL^oig xov PXvnd: 155 


l&i/eßrjxavli. BBVL^€?,og 318, 481). IleQl dl xoSv 6x^'^Q(^y^t ngoxa- 
kovvrcov rijv äyavccxrr}6iv ksyov0i: ^^Mov (pSQE rij xoXi) ’g rä ^dria^^ 
{^AQaßavxivhg 176, 34. Bsvi^akog 167, 263). 


*'EßQa0av rj xa^dca ^ov (öt. 286) 

^^Bqcc^sl 1 ] xagdid iiov^^ fj ^^Bpa^sc rj xccQÖtd 'g rä ötTj^rj Af- 

yov0L örj^BQOv sig xy]v öri^LaOiav rov övyxQarö iiatd' dvCxöXiag rrjv 
BxxBiXC^ov0av oQyiqv, IlaQccnXi^oCa xpQdötg eivai ^^BQd^sv 6 ^ovog 
yiiöa ^O^oiav de öT^^aaiccv exu r] 7taQOL^i(odi]g cpQdöcg ^^Bqk^co 

fi£ tb tov^L fiov^\ xatd ^era(poQccv aTtb rov ^ayeiQixov oqov^ ‘fjroi vtco- 
(pSQCo^ ötevoxG^QOviiaLj X(^Qf^$ yd xad^Lötcb xocvcjvovg rov Ttoi^ov fiov rovg 
dXXovg, ^AXXrjv d^ i'vvotav ix^i tb ^^ß^d^ec rb aJ^d ftou“ ravtöörifiov 
ta 0q?QLyc3. __ _ 

Nä dto0cü eCg TtetQav xcd Xvd^w (jjt, 287). 

Aev vTCoq)eQG) TtXeov^ keyet b 7tot}]T7]g^ %'ä xtVTtrjoco elg ß^dxov vd 
xazaövvrQißcb^ „t/« Av<6 <3 (ü‘* „o/« yivo XvCoyLa!'^ xazd, zijv äi]^d)ärj excp^a- 
öLV. Eivai TcaQOifiiddr^g cpQd^ig dijXovöa zov dTceX^nö^LÖv' Tta^o- 

^ioicog XeyovöL örjfieQov^ v^eiKpaiVovzsg ^dXiöza bzi rb xaxbv Idcag 
dßovXtag TCQOrjXd'S^ ndgco Tcarga vd ^b xecpdXi 

XZva:rj0(D rb xecpdXc fiov ^g zbv ßagy zb xecpd?.i zov 'g zbv 

zocxo‘‘» — 'AXXyv d' evvoiav ex^i r] Ttagoi^ca ^l'EutaQe xecpdXt^ ßdQSt 
rolyo^^ ij ^^IldQ^ zb x€<pdXc zov xal ßdQSt zo ’g zbv TOt;^o“, Xeyo^evrj 
STtl dvacöd'yzcüv, _ __ _ 


^Eyco rl^Yiq)C^(o ^dvaxov^ ()£ca(Jr cj xai vd zbv dcböco (öz. 291). 

^Ev aAAotg Xoyoig^ xazaq)QOvC} zbv d'dvarov^ Ttdvzcog 0’« dxod^dvco 
JC 0 T 6 , ojtozav dy Ttoze xal dv e^reXd^r] öev ^e ^aXec, 'O xad'^ y^äg 
Xabg Xeyev TCa^otfLiaxcrg „Mt« ^(oy %pco<?Tw“ bödxtg d’eXet vd deC^r] ddta- 
q^OQiav Ttgbg zbv d^dvazov, 

'^HXd'ov elg xöö^ov ay^egov, Cyiiegov vTtayalvco (az, 292). 

Kal 6 0rCxog ovzog ex Tcagoi^tag iX'y(p^y^ i^q^aivovoyg e%i0r\g ‘jte- 
gitpQOvrfiiv zov d’avdrov, 'O^oCa Ttagoi^la (pagerav Ttagd rw rip.äg 

Xaa ^^Zij^ega yevvy^^yxafie^ orjfiega %a9-ouft£^", TCoXXdxcg xal ev dy- 
p^ozcxotg a6pLa0LV ejtavaXapißavoiitvr}. Evvoev d’ 6 Xeycov bzt TtgeTtec 
vd iir] övXXoyio^&iLev zbv d'dvazov^ vTto^ezovreg ozi vTtygxop^ev 
:rg6zegov dXX^ bri zrjv öypegivfiv fjpegav eidopsv zb cptbg xal ^d 
gy'd'tj^iev avzov, '^'O^oiov zijv diazvTtcoOiv eivai to rov IlorpoxXeovg 
(^Oiö. Tvg. 438) „7/(3’ ripiega (pvon Oe xal öiaipd'egei'^ b^eg vTtozi^erai 
Xeyorv b Tecgeotag crgog zbv Oläi^roda^ vjrooypcäviov ort zyv amyv 
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rjfxsQav xal rä xatä Ti\v yevvrjöLV rov d’ä ovtog xcd d^ä zr]QCtydi] 

rovg ocpd^fxkiiovg. ozi ij avtri zaQoi^ia xarä rrjv evvotav fjv öiq- 

lieQov icpe^BTO xo:l xcczä rovg ßv^avzivovg 6vvciyo\iBV sx 

TB rov (SZf'xov Tov rXvxa xccl ix dvo ’A?^B^iccöog rijg ^'Avvrig 

zf^g Ko^vj^vfjg^ iv d* 6 (ö. 114b IlaQi^.^ 6. 207 Bonn) ?/ cr^oaXaltä 
zov 'Po^Tti^rov xazaXifiyBL oiirco ^^XQ^ • * • ainov dvadi^död^ccL 

[ic<XV^^ zrjvtxavzu yBvvi}d^Bvro:g xal ZB^vi]^oiiBvovg' „£V öf Z'3 {6. 197d 
/J., 348 B.) kiyBi 6 ^Aki^tog* 3 ^X 9 H • * • avzCyv {z^v Z’xvO^öv) 

i^vjTTrdöu^^ai d>g (SriyiBQOv yBvvrjd'BVzag xal z6d^v)]^o/.iBvovg‘^, ^ExavsV' 
Qt^xotiBv de zfiv TcaQoi^uav xal aV zf] ^PLytada zov BBXt 6 a()L 0 v ((Jr. 329 
Bv Wagiier^ Carm. gr. 6 . 358): ,,Tt xaQZBQOviiBv^ dÖBX(poL^ xal zi 

TtQoö^BkBzib^Bv; || Eij^BQOv ByBvvr\%r\yLBv^ (jrjfiB^ov tbXbvtco^ubv,^^ 


‘Exblvo TO 6 \ icTtoxBtzai xal zb 6 b TtBQb^ivBt sig zb ix itavzbg 

^bXbi. bX^'bvv {pz, 298—9). 

UoXvTclTjd’BLg Btvai xal ai yvCbyiai zCbv &Qyai(ov xal oi vBOBkXv^v(.- 
xal TtaooiyiCai al dbödaxov^ac brt ddvvazov zb öiarpvyBiv zrjv xbtcqo- 
liiv^]v yioiQuv. d’ ot TtQOXBL^Bvoc 0ZCXOL ZOV Fkvxä ikTjq)d^rj6av 

ix TtaQOciiiag i] Blvai axki] iTtaväkrjtpig ^vQiokexzov yvcja7]g dvOxokov 
vd i^axQLßcod^fj, 


Mij xQOVTjg xal kaußdvrjg (pt, 299). 

Kal iv rp <Tr. 252, tcbqc ov dvozigco iyivBto k6yog^ cpBQBzai „üTai 
xQOVBig xal ka^ißdvBbg“, Tta^oiybCa avrr\ Orj^aivsi zriv dvtanödoöiv xa- 
xov (xal diÖBig Jtkrjydg xal kayLßdvsbg)^ wg :tokkal vBOBkkzjvixal o/iotae. 
— X)zt Bxafieg kaßaCvBig (^AQußavzivbg 1039. — BBVL^ikog 238,890). 
— Kdiiijg^ kdß^g. — Kdiirjg^ x:d^7]g. 

— *E7t7]QayLB X idcböayiB (^ÄQaßavztvbg 1626). 

— IlriQayLB xal dcböa^B, xal zdkka fiB yBid (IIvQyov ^IJkBtag 

TtaQcc ALvaQÖdxrj IjQßk. Otto 500) 

xal TtkBtozai dkkai, Evzav^a d’ ccQvrjztxcbg ix(pBQBtai i] Tt^cozrj 
jtQOzaöig^ ötozb d'ikBb vä Bl'Ttrj 6 Ttocr^zTjg^ ozl xaCzoi ^itjöbv TtQa^ag xa- 
x6v^ byicog Ha Ttdd^jjg, öiözt 6ol Bivac 7tBJtQG)^ivov. 


^dkf] rovzT] vd ötaßf}^ Ttdkiv vä ikd^fj yakijvr] (6z, 314). 

Zdk7]v ivvoBL zrjv ZQLXViiiav xal iLBzaq)OQLxä)g zrjv 6v[i(po^dv. *Ö 
xaH’ r}(iäg kabg kiyBi oyLoCoog fiBtaq)OQtxa>g: ^^MitoQa Bivat xal Ha TtBQa- 
6Yf\ ,^lSlg 7tov vä TtBpdöf] r} [iTtOQO^^. vä Ötaßfi fj ^ovQzovva^^ 

xol akkag zoiavrag (pQd6BLg. 
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OTOv q>d'd6i] 6 TtsiQaö^og^ tb Ttöd'sv iirj yvQSvrjg^ tl^yXa^ 
<päg TO Orlxiov^ Xsyyg ^^:t6d'€v ^Avaxoii7tG)6ov^ dt^ov 

TOI/, xal ag ävvy dovXsv^s rov xta (ot. 329 xs.). 

^Av (Jov ^vjißy TL ösLvbv ^y öv6(poQy(}yg iiyÖ^ aTCodvöTtsttjöyg^ 
aXXic xuvovlOov rag Tt^d^sig 0ov üg lvs6ti TtQOöcpOQcbrata TtQbg ryv 
ircsXd^ovöav \LBraßoXyv slg rä rov ßtov 6ov, Tavryv rf^v evvoiav i%Bi 
y nccQOiiiCcc^ yv nuQUtpQ&'^Ev iv xotg avcoxBQG) a VXvxäg xal ?ig naQ^ 
^iQBxair 'fj BTCO^Bvy TtuQaXXayy. 

— 2?« 60 V xi'xV 1| j£|ov xov 6av ayiaö^o (Gygag. 

ABxiydXa 2JxaxL6xLxy 71 [Uäv 6ov Xdxy — dt’ ayiao'^di/]. — ßBgixxag 
50, 49 l^Orav o’ £vgy 6 tc . — dt’ dyiaOfiöv]. — Bept^s'Xog 236, 
870 ['‘Ötäv <?’ Bvgy 6 7t. — yi* dyta6fiö]. — Kgyxyg. 0QavTtB6xdxyg 114 
l^2Jä 6* ^vgy 6 7t.] — XCov. KavBXXdxyg 294^ 618 [6 tc. — ytd ccyLaMfLov]. 
— ^Ad-yivCbv. ^Eßöoiidg A' 192 \ 7 tBQa 6 B' rov yiä dyiao^o]. — 0ygag 
Ttagä Noyxdxy [27« 6otf Xd^tj — yiä &.], — Xitpvov Ttaga 2J. Aov- 
xdxy [yLcc «,] — Kgr^xyg Ttagä F. I. KaXatödxy [6 7t. — yiä «.]) 

*0 Xvxog yäg iv ry dogä xgvTtxBxai xov Ttgoßdxov (<?r. 336). 

*Ö Kogayg {'Axaxxa A' 6. 298) dvatpigBi b^oiav vBOBXXyvixilv Tta^- 
goi^iav: ^^Avxog Big dig^ia Ttgoßdxov^^. Ex xov EvayyBXiov (Maxd". 
2j\ 15) Xyq>d'Bt6a avxy iTtavaXafißdvBxai TtoXXdxig Ttagä rotg Bv^av- 
Tivotg BX. Not. et extr. des mss. x. XI 6. 123 (Z’^ijdA. Fgyy. Na^iav^yv). 
Gboö. "Tgxaxyv. iv Boissonade An. Gr. x. 11 6. 431. — 0cox. iiiior. 216 
6. 529 BaXix. . . 

Mil dcböyg oXog aq^OQiiijv xotg d<pogiiyv %yxov6iv. [6x. 340). 

Ilid'avög Bivai xal aßxy jcagotjiia^ Sg Sbixvvbi y ravxoöyiiog 
vBOBXXyvixy: 

— AbIiI^b xyjf dq)OQiiii ^?) 60 v xoXXyöy xgi^ia (Gygag Ttagä N. 
IlBxaXä xal Noyxdxy. — ABXiydXa Uxaxiörixii Gygag 6 . 71). 

ÜQoyXd^B d* i'6cüg ix ^y6B(6g xivog xov IlavXov (B' Kogivd'. ia\ 12). 

^A(p^ O'ß [xä ov d'BcoQBtgj rä ßXBTtstg xaxadixov (6x, 345). 

Agiaia xig TtagoiyiCa itagä nXdxavi IitTt. 301c. BX, xal Kock, 
Fr. com. Att. III 17, 50) Xiyxi \<iOvx ola ßovXBxaC xig^ aXF ola dvvaxai^‘* 
änaQdXXaxxog dl xavrrj Bivai ^ vBOBXXyvixy: „Kard Ttov (XTtogovfiB^ xt’ 

xaxä Ttov ^igofiBv^^ (Nd^ov Ttagä M. L MaQxoTtoXi). AXX^ BVBxa 
xyg Siacpogäg xyg nagä FXvxa diaxvTtcböBcjg dlv dvvduBd'a döcpaX&g v 
ä7to(pavd'a\iBv äv xavxyv X7)v Ttagoifiiav bI^b xaxä vovv ohxog 7 ) aXXyv 
TtUQaTtXyöiav^ av xovvavxCov y yvco^iy avxov Bivai ä6vva%xog %gbg 
Tcagoi^iag. 
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UoXkai 'JtKQOiyiCai TcaQayyikkovöi vä TtQay^atevdj^iad'a rbv xaiQÖv^ 
vä otxorofiöftfi/ tag ^SQt6td6aig. *'Akkcov o^icog Qrj^cctcov avzl xov n^a- 
y^atavoiiat yivatai iv avxaig %Qfi(3ig* tov inaivc) iv vT] ^söaLcovtKf] 
jtaQcc Ilkavovöi] 209: „Tov xatQov bv ^fjg inaCvad^* iv vaoskkrivixatg 
TOV TtSQvc): ^yÜBQva rbv xaigb xad^ag (Bsvt^dkog 253, 91/3) 

xal tov aQ^evL^c}: ^^Kad'hg rbv evqcj rbv xaiQo^ at0i rbv ccq^bvl^oj^^ 
{Ka(pakkrjVLag TtccQa 27. UayciVYi)}^ *Ev öa taig ETto^evatg fj kd^ig xatQbg 
xt^atai alg rijv 0rj^a6dav rov ovqlov dvdfiov xcd fiaraipoQLX&g rrjg 
avxaiQtccg: ^dßrag ßQf]g toi) t6lq6 0* ^ vä rov äQ^cvt%7]g‘‘ {noki%vCtov 
Adößov TtaQu Tq, N. BsQvaQddxrj), ^jAkl“)'g rbv TtvjßQi] rovv xigbv 
xl dav rovv dQ^cavc0ri\‘^ {MayCcrrig» iv KU, 0vkk. KA' 316, 50 [Tov 
r0aiQbv röal dav rbv ß.]. — Aaißr}0Cov Tta^ä Mov0cciov)» 


<^dQov trö (pdQovrC 0\a (ör. 346. ÜQßk. xal 0r. 380). 

Eig TtiXQOtfiiav iiardjce0a rb imyQaiifici roda rov Uakkadä (^Avd'ok. 
V 73), dv xal Tovro rriv ccqxW TtaQoifidag ikaßa: 

El rb (pdQov 0t (pBQCL^ (pd^a xal q)dQov‘ at 5 ’ äyavaxralg 
xal 0avrbv kvitalg^ xal rb cpdQOV 0a (fdgai. 

Kal vvv Ol koyicoraQOL TtaQOiuia^opiavoi. kdyov0i rb ävcordQa etcC- 
yga^ipia^ dkkä xal TcagoiiiCai opioiav (pdQovraC rivag, 

— Eä 0ov rQd%i]^ tQdjia’ || 0ä 0ov rgd^rj^ 0rdxa (^Bavc^dkog 
237, 873 \^'Orav — xv brav 6i]. — Nd^ov Ttagä M. L MaQXÖTtoki), 

— ^'Orav 00 V tQdyri^ rQd%a to (Bagdtrag 50, 50. — ’AQaßavrivbg 
1029. — Aakdxov EnidoQ^iov 0 . 62 avr, 236, 96 \tQd%a!^, 

1 ) TlaQa^lT]ria TtaQOi^ta rccvtr} i} ßv^avrtvi) „Ao/X7rcovf yiai 

(Krumbacber, Mgr. Sprichw. c?, 126 äg. 104. IJXavovd. 76), ro ciQp£v(^(o 

r^v v.al iv ry yXoiCiar) xat iv tatg vsosXXrjVi^iicctg nccgot^iaig 6r}fiuöic'v (jcXiio 

7 } iaxLOÖQOfiCo, etre sous volle nal aller a la volle), ovöspLav da G^iGiv ^xti 'jcghg 
Tovs ^jQiiaviovg, 03 g iv6(iiGfv 6 Crusius (Rh, Mus. 42 c. 407). 

2 ) Tb exf'r7AaGti-Abv ro-uro iTrapwvrificc '/cocO'cbg Kal tb rfj 7rgoGd''i^yiy tov ^6- 
vov 7 tagDiX,^av äXi^ovov ygdq)£tai Gvvij‘&cog diä ßinXov X y.dl vf^g dicp^oyyov m, izv~ 
\ioXoyoviiavov änb xov aXX* oi'ijbotl ö dl Z'k. Bv^ävziog ygdfpsi äXrjfjLcov co, ixv/xoXoycov 
ccTtb xov iaXificov co! OTzag rofit^ai oxi £vglGK£Te^i iv zy PaXto^vo^ccxIa^ ^AXP iv ravtrj 
Kar’ öO'O’^r Gzi^iv ävccyivwG'nszai {gx, 3*28) ,^laX£^o}Vy oj Kal TtdXiv ic(X£fLcov''^y Kal 
dXXcog da nagtcGozagov ßaßiaG^ivy alvcci 7 ) ixviioXoyia avxr\ xi)g dztb xov äXXä Kal 
oL'f 3 >OL, Kcc&* yuäg rb inicpcovyua iXrjcpd'ri an xov KvayyaXioVy i^ tfjg 'baxdtyg Kpav- 
yyg rov Trjcov ,jHXl TjXl.^* (McctQ'. kJ' 46). ngoTccoGatcci Ös xovxov xb inizpwvri^t,a 
a! Gvv)\%^£Gxa.xa^ rj xb ml h) xb o^l Mazäxovm i% 0 (Jiav xb iTZicpoovriiicc iv rto diaXajiriKm 
zvTvm tbXig! fiazu zov ov iv xm oiJ ijXl {ov btXr}) xov ßcmyiavov KcodtKO^ ryg GvXXo- 
yffg zmv ßvgavzivmv Ttaooinimv (Krumbacber, Mgr. Spr. 123, 63) ’ fiszä xov a iv xm u rjXl 
(ccvXt}) tgv TCivgivi-nnv (Krumbacber abx.) Kal iv zm Ai^Xal zov dO'mvrAOv (Tßijgav 
dg. 405 9 . 73 Cf dg. 37). *A7zXmg dk dXl iv xm JtagiGivco 1409 (Krumbacber avz.) Kal 
iv zm ä^coviTtm (gcüGi'AOv 779 9 . 4/^ äg. 10). 






N. r, rioXirrig: dr^f.^(^Sslg tzccqoi^Ich iv Toig 2^rlxoig rov Mi%ciLr{)L TXvv,& 159 


— 27« öov TL TQi'inq^ Kcä Ga de 0ov tqbxJ]') ti r^exeig:, 

(Xlov. KavsXXccxi]g 297, 642. — KQTjtrjg tcuqu KakaCGanri \tQi%eig\ 27« 

d\v GOV T().]). 

— 27« d'f Gov TQbxrj'j ^ov TQSx^Lg; (jAvar. ^Emd". 500, 367. — 
Xlov. KavekkdKijg 296, 636. — M£yLGtr]g. *Ö ev KU. GvXX. KB' 323, 
418 [27«d SbG gb tqbg^B i^ Ttov tQB6^Big{]. — ÄBGßov Tcagä Fq. N. BsQvaQ- 
dcixi] [27« ÖB Gl TQBXi^^ tI 

— 27« de TQB'xi’} ft?) TQBx^g^ l| ö'«: TO£%t, fii) {AiGßov Ttaqa 

Fq. N. BsQvuQddxy]). 

— 2Y Tü TQBx^i'gj dcpov ÖB GB XQBXBL\ {KBcpDckhr^viag TcaQcc 2J, Jlayüvrj), 

— 27« dsG Gov TQBxrj^ ft?) rgexyg^ |i ^l' d gov rQsx't], rQBxrjg 
(KaQTtdd'ov. ZcoyQ. dy, A' 360, 374). 

Kal avTLdstcog: 

— 27« Gov TQBxi]^ T^Q^xcc TO (Xl^vov ^apd 27. Aovxdxrf). 

Ev ratg BTto^eraLg d’ 'fj TtaQaßokij elvai Ga(pc}g eikrj^^avT] uTtb rov 
LTCTtov Kal rov L^xsag. 

— 27« Gov tqbxU^ xaßakkaQL^ rC %ri^;r«g to akoyo\ (BBVL^akog 
268, 11). 

— Aa Gov TQBXSL^ KaßakkdQL'^ || M?)v raQa^rjg rb JtoSdpi (Aakaxov 

ETlLäÖQTtLOV 0. 159). 

— Aav Gov TQBx^i^ xaßakkaQL; xi GKOtcbvaig rdkoyö Gov; {AaQßaQLg 
301 \^'Av d'av — xdkoyov Gov{\. — AQaßavxLvbg 259. — Bavi^^kog 14, 
176 \^'Av ÖBV GOV — f]: 27«v Gov^. — KB^akkr}VLag ota^d 27. 77«- 
ycbvT] [xdkoyo;].—FauwCvcov Tta^ä Xdppov \A\ d" tqbxi^ 'tC Gxov- 
xcjviLg xäkovyö <?’;]). 

— Aav Ga XQBX^i^ KaßakkdpL; fti) GKorcbvrig xdkoyo (^AuxKoßLKiojv. 
FovGLog 90). 

—> "Ogo 'd'Bkjjg TQBX£ TO, KL^ oGo ^B?J] (?’ axkov^'daL (^Ka(pakh]v{ag 

Tcapd 27. F[ayc}vri). 

— *^'Ogo Ga XQBXI] '^p^xB TO, axGL Ga ptj^y xdxcj^ ^BJte'^a gbqvb zo 
{K acpakkriVLag Ttapd 27. naycbvrf). 

Ev dkki] zapOL^ua 7] Molga aivaL i] xQBxovGa: 

— ‘"'Av Gov zpBXTj 6 Molpd oou, iiiiv x()BXf]g^ dv Gov tQBxih 
ndkLv ft?) xpBpjg {Mavdprjg 10 \^Av Gol xq. — dav gol T().]. — Bavi' 
^Bkog 14, 177), xal av äkkri 

— ""Av '^XW '^dd’V^Ga^ xal di^al dav axijg^ xdxGa (Kaßadiag 

dp, 449). 

'OfLOLog av rf/ fiaGaLCJVLKj]: 

'Av axiig 'tvxy]v^ xi xpix^Lg; xal dv ovx ipE, xi (7T^«j;oi;ö. 

197. — 'AyLopBLXLXov pojGlklov xd)ö. 779 «^. 39 [tvx'ijv^ ^P^X^ — 
ms rvxi]v, xi 
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ijng alvai iTtaQäXlaxrog (fx^öov TtQbg xiiv aig thv MavavÖQOv 
aTtodLÖoii^vrjv yvmurjv (Meinete, FCG. V 109 &q. 518. — Kock^ GAP. 
III 6. 267 ccQ. 1101. ÜQßX. W. Meyer, Die Urbinatische Sammlung 
6. 427 ccQ. 31. 32), r^tig i'&cog alvai diaöxavij r^c avtfig utccQOi^iccg: 

TvX^]v i%aig^ &vd^Q(07CB^ iiYj (idxrjv 

al S* oix ^XBig^ xdd'avöa^ xavojg ^6 vsl. 

Mij (fvxocpdvxtjv Ttxorj^^fjg^ dv ax'fl öqcckovxL aöatv^ dv ix'^ tb 
xovxdQiv xov (pd’d^aiv aig xb ^vQpdx^^ ^47— 8 ). 

i7()odrJAcag rujrov TtaQOiiiuig i'xovöiv ol öxtjOL ourot, ovös^cav oiicog 
dvxCöxoLXOV ccvxfj yLvdxSxofisv, 

Tov xanvov v'jtayaCv bl (ur. 354). 

^•iTlfiya xov xanvov^^ „iytva xanvog^^ XiyovOt xal orjfiB^ov 6 )](icclvov- 
xBg^ OXL G)g xcmvbg dtBXvd'rj. 

Tb (pQOv xal q)Qä fi?) oh nXava^ Ttox\ 6 b xo^7t6vr] (öx, 362). 

Mil nXavri^fig ax xov amdBLXXLXOv d'ogvßov xal xov xax’ i7tLq)a6LV 
oXßov xal ixXdßrjg avxbv dca^xy, 0pov xal (ppov XayataL ita^’ iiiitv 
Big dyXocfLv tov diisXög xal iv Onovdf] ycvoiiivov^ ojg iv xfj ytaQOLiica: 

— Opoi) (pQOv xal tdnTtiXiu IgitpQaya {^/fsxiydXag iv UavöcjQa F' 
dp, 88. — ^Agaßavxivbg 1465. — Bsvil^iXog 334, 51. — Xtov, KuvbX- 
Xdxrjg 316, 779. — KagTtd^ov» ZioyQ, ay, Ä 362, 413 [xd. &q)Qaa^. — 
Tyvov Ttagd 2Jx. KagaXy [xd. doxaßa^. — ^oXaydvÖQOv Ttagd Kovxa- 
QLvri. — ndxaov na^d X MaXavÖQdxy [^atpqact]. — Nd^ov na^d 
M. MaQXÖTtoXL [6ptot03g]). 

Tovxo xb dvdßa xb yoQybv xal ö^vv xaxdßa (öx. 363). 

‘’Drt [iBtd xyv Bvxvxio^v ßQad'dvBL vd inaXd'y ÖvOxvxia. Ua- 
QOLiiLa fLBOaLcovLxrj^ iig önoiag Bxofiav xdg dxoXovd'Ovg öyiiaQLvdg. 

— *0 dvyq)OQog fpiQVBi xal xaxri(pOQO (JJaita^aLpBLQb^ovXog 264,610. 

— Ayiirjt^dvrjg Fö^xvvog Ttagd K. Kaöiiidxrj [^O d. O-a xal x.]). 

— dvri(povQovg ^d tpBQi xax7jq)o^ov {UXcoiiaQiov Aaoßov ita^d 
Fq. N. BaQvaQÖdxrj. — AaxxoßixCcov MaxBÖovCag ica^d T. UQotov 
\!H L (pdQi xl X.J). 

— "^Ünov dvi](poQO dvaßaCvBL || TtQanBi xal vd xaxaßaCvy {Mdv^ov. 
Tcjdvvov UviKpoQa M(OQi(og 1803 6. 111.) 

— *0 noXi}g dvy^(poQog a%ai xal xaxrjqjopo (Mava^yg 33 [0*« fpiQJJ 

xal xaxr]q)OQovj. — AQaßavtivbg 1794. — BavL^iXog 220, 640. — Ay-- 
(lyxödvyg FoqxvvCag %aqd ’ifAfcOjrouAov ['O noXi) o. %d ^-D* 
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— Mbtcc tbv avyjg) 0 Q 0 xccrrjipo^og (Kpofjtfiv^yj ^Axokov^ia ß' 
diaxQLßfig 32 lavijg)OQov^. — Negris 77^ 482 [6,uofcö^]). 

— Ma ti)i' av'tj^OQO xal xat7'](poQ0 (Bavt^tXog 158, 118). 

— 'O ÖQo^og sxsL xal dv7](poQO xal xatrjg)o^o (’Apaßat^ivög 827) 

Kal rdvaTtahv: 

— V xaT7](poQog d-ä q)BQl] xal ctv7jq>o^ (Aekaxov ’EmdÖQTtLOv 
6, 172). 

Tijg Ttapocficag tavtTjg TtotsltaL xQYliSLV xal 6 I^axXxjxrjg {A\ 72 
<?. 18 na7taÖ7]firjTQ.): „xßl ra ^eyaka dvrjqyopa xat 7 j(poQa tpi^av^^. 

Kad^aig xoiitärai log ^6tQco0ev, d>g k'07t3tQe d'SQt^SL^ xad'slg 
Ljg i^LaysLQSvöav avgiöxai xo a^nQ 06 %'av tov {px, 365—6). 

^Ev xotg öval xovxotg ^rt'xoig TtiQikaiißdvovxai XQalg TtagotiLiai^ c>v 
Ttagakkayat' aiöLv aC aitoiiavaL vaoakArjVLxai, Tfjg ^ilv nQcoxrjg: 

— 'Oiccjg öxQ(b6y xad'avagj axöt xocfiy]df] (Leake, Researches 

450, 57 ^d ?{.]. — AaQßaQig 297 [xad'avag vd x.]. — 

MavaQjjg 33 [#« 7tXayLdo]i\, — Negris 99,649 [xad', ^d x ,].— Sanders 57 
[xad^h^ag d'd x.']. — IlakoTCOvinj^ov. ’E(pr]fi. ^Lkofiad-cov 1857 6, 203 

0xQ(Dvri xdvatg']. — Bavt^akog 226, 722. — Kag)akk'y]vcag Tza^d 
2J, UaycavT} [xa^avag -0-« x.]. — &qoag naQa Nor^rdxr} [0*« TtkayidöTj], 
— IIokLxviTOv Aa0ßov naqd Fg. Ba^va^dccxri \^'07tG>g 0rQcj0’ xdvaig^ 
^xcß 0'd TckayidöQ). 

— Kaxd Ttov öxQQjöfjg xoL^daac (K^Tjrrjg. Jeannaraki 77). 

— Kard Ttov axQcbarig d'd Ttkaytd^tjg (IlkcofiaQtov Aaößov Tcagd 
Fq, N. BaQvaQÖdxT], — ^Ayta^^ov Aaößov TtaQd xov avxov [öxQcoytg d'd 
xö"^LT^^fig'], — Kakkoifijg Aaößov TtaQd xov avxov l^öxQax^g ^d Ttka- 
— ^xaQEug 'Ek?MÖog [^ÜTtcog öxq,]. — I^Ccpvov TtaQd Aovxdxri 
[6fiotcog]. — AaxxoßLxitov. Fovötog 97 [^'Ontog f(?T()C}^ 5 ^]). 

— öxQÜö^g d'd xot^rjd-fig ( 0 yjQag, Aaxiydka Uraxtaxtxfj 07j- 

Qag 1850, 50. — KQijxrig. OQavxtaöxdxrig 117. — IlaTta^acpaLQÖTtovkog 
246, 397 [jK'ß^Gjg ^d öxq.\ — Kv^rig. TQLfii] Kvualxd ö. 68 ^ÜTtayg 
öxQ. axöc d'd X.]. — MiöaviXoXa KaQÖixörig SaööakCag TtaQd A. Aadtä 
[^'OTteyg 0'o: öxq, höi d'd x.]. — KogivdCag TtaQu A, X. Aovxdxr] \^'OTt(og 
ötQ. axöi da X ,]. — BQaödavov AaxaöaLpovog TtaQd A, Kcovöxavro- 
Ttovkov \^'ChtG)g 0XQ,^. — ndxiLOv TtaQd X. MakavÖQaxTj — 

ndQov TtaQu 77. XaQQy [<V-]* — Nd^ov Tzapd M, MapxoTtoki [Kaxd 
Ttov <?T().]. — KinAikov Ttapd ’Aä. Aäa^avxiov [’^ÖTfog]). 

— DTtcog iöXQCoöag Ttkayid^aig (Kopufj Ax, B' 335 [^ilg öxpaöt] 
xadalg ovrcj ^akkai vd Ttkayidörf]. — MavdQT]g 22 [TiTa-O'd)^ öXQcrörig^ 
outcd]. — AQaßavxLvog 982. — Bdpvrig. KQaxxoykovg 21 [üTa-O'Gjg L O“« 
Ttkayidörig^. 

Byzani . Zeitachrift VII 1, 
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— "'ÜTTcjg iötQcadsg^ jre^r/g (Bevs^s^og 226, 721, d'd xiö^g = 

'Kazcciikt%'f]g\ 

— ^ÖTta^astg xavä Ttov dt^oovsi xoLyLdtai {KQ'i]zyig. IlaQvaööhg lg' 
637, 86). 

7/ SBvzsQa BtvaL aQxaia TCccQOvin'a^ djtavz&öa ^ilv xcd jtccQ^ 
övyyQcccpavöi {Bk, Leutscli xal Scluieidewiii sig Pscj^y, Kvjtq, jdovyS, 157. 
— Otto aQ, 1104), fTtavaXa^ßavoiuvv^ de xal V7th zcbv ßv^avztvibv 
{Mt%arik ^Jxo^iv, B' 248 AdnTtQ, — Nixrj(p PQrjy, IB' 1 0. 572 Bonn), 
fite TtaQa zCbv dQ%aLmv Ttagakaiißccifovrcov^ ehe ix zyg Btßkov {UaQotii, 
KB' 8. 2JiQd% 3. Ilavkov Ttgbg FaXaz. g' 8. KoQivd^, B' 6). 

Al vsosXXrivLxal 7(aQaXXayal sivui cci i^rjg: 

— Kad^cog o:isi^r]g d^f.Qiö^g {BeQhrag 35, 5 [K. iöTtsiQeg 

— KacpaXkr^vCag TtaQu E, UaydiVYi). 

— '*0 zt önaiQYig d'£QL0t]g {Ba^ezzccg 35, 5. — Aaxxoßixicav, 
Fovöiog 97). 

— '^'ÜTtoLog 07ChQvaL (pBiSoXd^ %^c/. XiyoCzd {Bavi^^eXog 218,602. 

''[0G)g b^cog dav alvm avzz] dzj^chörjg^ dXXd %aQdtp^a0ig ZYig 

iTtiozoXfig IJuvXov ^gog Kogivd', B' 6). 

— AXdz0i 07caQvaLg^ dva^ov •O’d {KQriri]g. ^^gavz^aöxd'- 

xt]g 105. — Avzöd'av Ttagd F I. KaXat^dxTji). ITgßX. JJccqol^. ZJoXo^. 
xß\ 8. 

— '^'ÜTtotovg 0%aCgri zovv ccviiiovv^ d'ä d^igiarj zovv o|’ ccTtov öo) 
{AcißTjoiov Ttagä M. Movöaiov). 

— 'O 07tacQC3v dva^ot^ d^agt^ai d'vaXXag {Kcov\x6X6cüg. ^H^nagoX, 
^^vazoXrjg 6. 182, 65). 

— '17 da 07CtLgt^g^ öa d'agiXaig (Kgrfzyg Tcagä F. L KaXalödxr]). 
xai zLvag dXXat o^otai. 

Tfig da TQirrjg ^agoi^uag axo^iav zag a^y]g nagaXXaydg', 

— ZI aayaigavy xdvalg tö ßgi^xai ^g zb äyyeiö tov (Mavdgyg 34 
[(Lt. tig TÖ avQtöxai alg tö dyyalöv ton]), 

— ^'O ZI ^layaigavyg zgag QAgaßavtivog 99). 

— '^Oxcog ^ayaiQaiprj xdvalg d'ä xav&örj {Kaq)aXX7]vüig ^zagä 27. 
Ilaycbvrj). 

Tavtaig dh TtagajtX'ij^iai vTtdgxovöi xal äXXai ovxl avagid-^ioi 07]- 
TcaoocyLiai^ b^oiozazat zijv ÖLaxvTtcoöLV xal z\v avvoiav jrgbg 
rag ccxoXovd'Ovg dno ßvgavrivdg: 

— 'O nuyaigevcov i^andr;, iv zt] %dT()a zovzo avgiöxat {UXavovS. 77). 
— WavTov xvvriyöv // i0ovxd rov zb avgiöxai (^Ayiogaizixov xcod. 

gcoöixov dg. 779 (p. 9ß dg. 71). 
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Td ßöAccc i'xovv (pr, 368). 

2Jvv ^staßoh) t^vxV^ ßöJLia svtavd'cc 

elvai 6 x&v xvßoiv ßokog. Nvv Asyofisv dzAcjg ^^'Exsc 6 xaiQog yvQc- 
(Jfiara^S BX. «aror/po) rag 7taQati]Q7j6acg sig <Jr. 372. 

aQxog stachst, {lsx i^ivj vä TtaC^ri xal ft£r’ avrov (px. 369). 

Tb iTcek^'ov alg xaxbv 'O'ci iTtaXd'y xal alg avx6v, Ti^v aixriv 
Svvoiav 7C£QL%ov xul ölu xijg avrfjg Tca^aßoXyg ixcpQa^ovöLV at i^fjg 
ariluQLval TtaQOc^i'ai: 

— ^Axovg xijv ScQxovda bTtoi) ^g ri) ysixoveid 6ov, || tcsqi- 

^sv£ xrjv xal 'g x^ ycovid 6ov (^yiiyz^dvrjg roQXvvog ^.aQu K, Kaöiyidxri). 

— ^AqxovSl 7C0V ^g n) yaixovsid öov^ d6%ov xo xal ’g xb 

07tixi 6ov {B^a^^ivcov AaxaSaiyiovog TcaQct A. KzovCxavxonovXovX 

— Axovg rijv aQxovda xal x^Q^X)£i ^g xov yaCxovd 0ov x^v avXij^ 

* 

xaXög vä xijv äax’^V^ '^V (Ua^ra^aq^siQÖTtovXog 213, 13 

[(Jfxr^g]). 

— ^^Oxav yXiTtyg x'^v aQXOvda || ^ g xov yscxbvov 0ov xä^xiXt^ 
TCQoö^ave xyv ^g xb dixo öov (^KQoy^vdy AxoXovd'Ca B' diaxQißfjg 40 
pO, i'dyg aQxovdav slg xov yaixovog öov xd^TtaXiov aXidöi xyv xal slg 
xb I8vx6v <yov], — Negris 101^ 666 [b^oLcog]. — Mava^yg 34 ['’O. idrjg 
aQxovSav alg xov ysCvovog 0ov xb ä. äytdvxexs txiv xal alg xb iÖLXOv 
öov], — Agaßavxivbg 1808 [xal ’g xb d.]. — Bevi^eXog 234, 839 [^Üxav 
Sfig ä, ^g xov y, rä. TCSQCyiBvs x'^v xal ^g xb 8. <Jov]). 


Kaxä ^(oylv xbv iXaSäv ^sbg ovx a^todtdft px, 370). 

Kal 6 0xCypg ovxog {paCvaxai oxi Bivai iJtaQOi^iCa^ xaCxoi ovSsyiCav 
ytvdöxo^sv avxiöxoiyov vaoBXXyvixifiv. ^Poiyl alvai xb iXaioSo'iov ay^ 
yatov^ xal vvv ovxco xaXoviiBvov^ iXa8äg d^ (^Xa8ag) 6 itcoXcJv iXaiov, 
ivvota xyg Tta^OL^cag alvav ori 6 '9'fö^ 8lv ny^cogat axaötov ä8Cxrjyia 
%(OQi6xä 8i ävaXbyov xoXdöao^g^ aXX^ b äfia^xcoXög av^toxai Tidvtcog 
dixyv xäiv a^a^xcuv avrov CvXXyßSyv* 8iv xoXd^at xbv äitaxövxa xovg 
äyoQaöxäg aXaioTCcoXyv 8d axaöxov ^voyl ^Xa/^ov^ xb bTCotov ixXaifjav^ 
äXX^ äd'QÖav amßdXXac x^v xcfico^iav 7ta0öjv xgjv xXojtiov avrov. 


^ ffiiagag (px. 372) 

ijxoi 8lv d'ä axXiTty b xQovog^ d^ä ijCiOxy itoxa rj riiiaga xfjg ä^co- 
860a(X)g. NeoaXXyvixal ^agoiyiiai TtagajcXyOiai: 

— ^'Exsi b xaigbg yvgi0^axaj xd b ^fjvag aß8o^d8£g {Agaßav- 
XLvbg 405. — BavL^dXog 89, 346. — Bgaad'evojv Aaxa8aCnovog nagä 
A. Kc!)v0xavxo'jtovXov. — JJvgyov ^HXatag rcagä AvvagSaxy [x oi 

11 * 
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— 6 xavQog yvQL0^ccta m 6 x()6vog p.€Qoi'vxtta {Aekimv 

^ETCldoQJtLOV cf. 160). _ 


Miä x(ztcc(fTQcc(p7jösrai xaipov ^07ty xal ä^a ((ft. 373). 

n^bg äijX(j 36 tv rfjg evvoCag rov TtgoöxuLQOv t(bv ät^d'gcojtLVcov 
Tcgayiidrov 6 xu^" 7 jfi(ig ^abg ex^t ^rjtov^ Ztcbq xoXoßbv TCccg^XaßBv ix 
tijg vexQcaöi^ov dxoXovd^Lug: „Mi« ^OTcij xal xuvta itdvta^'* (^Htcbiqov. 

'AQußavxLvbg 0. 173, 45. — EsviU^og 357, 104.— 'A^fivau — Ihko- 

7t6vvyi0og). _ 

'H rvxV f^fiVov 0tjfisgoVj aijgvov i] idixr^ 0ov (<7r. 375). 

NsoBXXrivixal TcagaXXayal trjg Ttagoi^iag ravtr^g: 

— Ht]^bqov ifiiva^ aUgiov iöiva (Jdgßagig 106). TlgßX. xt. 
£iQdx Xri\ 22: x«i 0ol 07jiisgov^^. 

— ZJ 7 ]^€Qa 3ix6 Xi" avQio diko 0ov (*AgaßavrLvbg 1196. — 
Bevi^iXog 273, 90 ß), 

— V" xov vLOvg xal taxsia tdXXov (Kgi^trig, Jeannaraki 159). 

— 2J7ju£ga rov ysirova^ xl* aUgto r^g yeLtövtoaag (J5£(»fctr«g 84, 3. 
— BevL^iXog 273, 90). 


*AcpBg rd Tcdvta q)iQ£0d'ai xad'hg ixBlva %'bXovv (0t. 380). 
BX. 00 a i07]^Bc(ü0afi€v dvcotigcj^ sig 0t. 346 (ö“. 158). 


Kal d'iXco ov d^iXco yivo^ai xal rov ficogov 0a(idgcv (0r. 558). 

^Exojv dixcov tajtrivov^at xal i^vTtT^gstc} xal rov evtsXsOrdrov 
dvd'QcoTtov T« d^bXrj^ara* „yiVoft«i oa^dgi^^ diä vd xad^'rjot] itc ifiov' 
dvtCotoixog ravrrj itega Orjfisgiv^ TtagoLfiicbär^g (pgdoig „«^JtVco vd 
xaßaXXtxixl^rf'^, 7/ jiagot^ca svgrjraL xal iv äXXm ^bOaLCOVLX^ Ttotrj^ati^ 
rö Tcsgl ^BvitbCag: „JIfVfr" 6 ^ivog ro9 iicjgov öa^dgiv xal xa^i^sd^ 
((Tr. 58 ip Wagner, Carm. gr. med. aevi 0 . 205, xal iv Tlav8(ügag t. 
KB' 0 . 473). EtvI tcov ovrcöav&v ^ ijtl rav ryvayxaOyiivav vd 
vjtst'x(o0tv Big rag d'tX^jöSLg raTCELvav dvd’gcoTtagicov Xiysrac vvv rj 
TtagoL^ca: 

— '^0;ron ydÖagog xi «nrbg Oa^dgc {Bsvi^iXog 221, 648. — Ila- 
'jta^acpSLg6nox>Xog 311, 1162 \x iyislg (T.]. — Nd^ov Ttagd M. 7. Mag- 
xojIoXl [x" eya <T.J. 

— "'ÜTtOLog ydöagog x’ iyh 0a^dgL (KagvOriag Ttagd MTtüUgiq. — 
0QXBydvSgov Tiagd KovragCvr^, 
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'Ex rcbv avcoTBQco iydvsro dfßog 6 TQÖnog^ xad'' ov 6 rXvxccg 
nuQb^ßdXlst rdg dyj^cbdecg xagotniag slg rovg Srcx^vg tov. ^Ori ^Iv 
7tC(QaXcc^aß(iV€L ravtag &^BTaXkdxrovg^ ovdev ^CQOöd'iicov.^ dv ^dXL^xu ix 
rcjv ^^ora6(fouivc3v ij ijtiTCcötSofievojv öag)cjg xcctadeixvvrccc ij evvoiu 
axrrCyv (n^ßX. 0t. 183. 292. 3'J5—6. 370)* d^ardXXaxrot td TCoXXä 
VOV0LV üg elxhg xccl cct :xciQ0L^tcbd6cg cp^döBig (Tt^ßX. 0t. 156. 285. 
286. 354)' OTS ds tr^v dy^^cbdrj ita^oi\jiiav iitsxxsivsi 7tQO0Ttd‘slg xal 
devxsQOv 0xi%ov iics^Tiyovvxa i) dzXög xat' dXXov XQOTtov btavaXayißd- 
vovxa rö vorj^a avxijg (jtgßX. 0x, 274—5. 282—3)* äXXors 
fjLSTaßdXy rag ?J^eig Tf]g Ttagocficag did zaQa7tXr]QC0fidxov av^dvsL xd 
lieysd’og avxrig a%o ivbg eig dvo t) ^tXstotfag öxixo^S V xal. rb ^stqov 
^ sxaßdXXsL (tfr. 117—8. 270—2)* ij tiXog xal tfiv (pQd0Lv i^aXXd06sc 
xal ötd 7tuvxoL(ov ovd^vXev^dxcov xad’c0Ti]0i äv0Sidyif(o0xov xrju Tta^otaiav 

(0x. 79 xi. 252-3. 329 xi.). 

'Ev ''AQ‘'i\vaig. 


N» r* IloXlxrig^ 




Zu Kruinbacliers Geschichte der Byzantinischen Litteratnr* 

S. 600 . 

Krumbacher giebt die Ergebnisse der neueren Forschungen^) hier 
nicht richtig wieder, wenn er sagt, dafs die dem Johannes von Damaskus 
zugeschriebenen lequ nccQdkXrjkcc sich an die Eklogen des Maximus an¬ 
schlössen. Das Verhältnis, das ich kurz darlegen will, ist gerade das 
umgekehrte, und Elirhard, S. 217, scheint es auch so zu fassen. Dafs 
überhaupt ein Verhältnis der Abhängigkeit besteht, ergiebt sich aus 
der Ähnlichkeit der Kapitelüberschriften und der häufigen Überein¬ 
stimmung in den Zitaten. Dafs Maximus der Exzerptor ist, folgt aus 
der Kürze seiner Kapitelüberschriften und Lemmata im Verhaltniä zu 
Johannes Dam. und aus der häufigen Verkürzung der 2ütate. Es ist 
ganz undenkbar, dafs, wie Holl neuerdings in seinem sonst sehr ver¬ 
dienstlichen Werke behauptet, Johannes Dam. sein so sehr viel reich¬ 
haltigeres Werk auf dem Grunde des viel dürftigeren aufgeführt haben 
sollte. Er müfste die gesamte kirchliche Litteratur durchgearbeitet 
haben, um die Zitate des Maximus zu kontrolieren, zu berichtigen und 
zu ergänzen. Holl selbst scheint die Schwierigkeit einer solchen An¬ 
nahme gefühlt zu haben. Er nimmt an, dafs der ursprüngliche Maxi¬ 
mus sehr viel genauer war, z. B. ausführlichere Lemmata enthielt, 
dafs andererseits der profane Teil des Maximus, dessen völlige Ignorie¬ 
rung durch Johannes auffallend wäre, eine spätere, dem echten Maximus 
fremde Zuthat sei. Aber ehe man sich zu einer solchen völlig unbe¬ 
weisbaren Hypothese entschlösse, müfsten sehr viel gewichtigere Gründe 
für die Priorität des Maximus sprechen, als das der Fall ist. Die 
Autorschaft des Maximus Confessor (f 662) entbehrt nicht nur, wie 
Ehrhard S. 217 sagt, jeder inneren Begründung, sondern wahrscheinlich 
auch jeder äufseren Bezeugung. Der herkömmliche Titel, der in der 

1 Nachzutragen ist jetzt zu S. 217 und 600 K. Holl» Pie Sacra Parallela des 
Johannes Dam., Leipzig 1896. Ergänzungen und Berichtigungen dazu geben die 
Rezensionen von L. Cohn, ßerl. Philol. Woch. 1897 Sp. 466—463, 484—493 und 
mir, Theol. L.-Zt. 1897 Sp. 9 — 14, auf die ich für manche genauere Belege 
verweise. 
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3. Auflage der Byz. Litt, dem lislichen ^x^oyrj, yvoy^ac (mit 

verschiedenen Zusätzen) weichen mufs, ist von Gesner zurechtgemacht, 
wahrscheinlich auch der Automame \^ßßä Ma^Cyiov rov (pikoöotpov xal 
^aQtvQog (s. L. Cohn a. 0. 491). Dafs der berühmte Maximus nicht 
der Verfasser sein kann, hat Wachsmuth aus einem Photiuszitat er¬ 
schlossen; denn dieses kann nicht etwa später interpoliert sein, weil es 
sich auch bei Antonius und im dritten Teile des Laurentianus VIIl 22 
findet, also in der für diese vorauszusetzeuden gemeinsamen Quelle 
(s.. unten) stand. Holl, S. 2G9, beruft sich weiter darauf, dafs bei 
Johannes Dam. die Schrift des Maximus ^sqI rov avte^ovcCov zitiert 
werde. Da sich aber das eine Zitat nur an je zwei Stellen der ab¬ 
geleiteten und späteren alplmbetischen Rezensionen findet, ist die Mög¬ 
lichkeit nicht zu bestreite]! (Loofs, Studien S. 139, 140), dafs das Zitat 



Schrift des Titels ist weriigstens für Maximus nicljt bezeugt. Ob etwa 
hier eine älinliche Verwechselung wie bei Eusebius, der einen Abschnitt 
aus Methodius rov avrs^ov^Cov unter dem Titel Ma^Cyiov tcbqI rfjg 
vlrig zitiert^), vorliegt, kann ich im Augenblick nicht feststellen. Aber 
mag das Fragment echt oder unecht, von Johannes Dam. selbst zitiert oder 
von einem Späteren interpoliert sein, für unsere Frage kommt das gar 
nicht in Betracht. Dem) wenn die Eklogen sicher nicht von Maximus 
hen-ühren, so wird ihre Benutzung durch Johannes auch nicht dadurch 
bewiesen, dafs dieser einmal eine andere Schrift des Maximiis zitiert. 

Die Abhängigkeit des Maximus ergiebt sich aber auch aus einer 
Betrachtung der ihm nächst verwandten Florilegien. Schon Wachs- 
muth hat für Maximus Antonius, die sog. Melissa Augustana (resp. 
Barocciana), den dritten Teil des Laur. VIII 22 in Bezug auf den 
profanen Teil eine gemeinsame, nach sachlichen Kapiteln geordnete Ur¬ 
quelle angenommen, deren Verfasser eine nach Autoren geordnete Gnomo- 
logie benutzt hätte. Eine solche Sammlung, die sich in der Tliat als 
Quelle des Maximus erweist^), ist im Paris. 1168 erhalten. Anderers( 3 its 
verrät dies Florileg in den Sacra des Paris, deutlich seine Abhängig¬ 
keit von Johaimes Dam. in dem Zitatenbestande und in manchen Irr- 
tümern. So weist Elter, Gnomica I S. XL VIII, darauf hin, dafs ein 
Spruch des Euagrius sich im Paris, unter Clemens’ Namen findet, ein 
anderer unter dem des Gregorius Theologus, imd dafs beide Irrtümer 
sich .daraus erklären, dafs bei Johannes Dam. das eine Mal ein Zitat 

1 ) A. Hamack, Altcliristlicbe Litt. S. 471. 

2 ) 11. Schenkl, Sitziiugsber. der phil.-hist. Klasse der Wiener Akad. Bd. 126, 
hat dies für viele Eklogen bewiesen; ^gl. EHer, Gnomica J S. XL VIII u. II S. 8. 
Hense in der Vorrede zu Stobaeus S. XXXIX. 
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des Clemens, das andere Mal ein Zitat des Gregor voraufgeht. Be¬ 
zeichnenderweise finden sich dann beide Irrtümer auch bei Maximus. 
Eine Sentenz des Philo schreibt Johannes Dam. irrtümlich dem Eiiagrius 
zu, und unter dessen Namen kommt sie nun im Paris, und bei Maxi¬ 
mus vor (Elter S. II). Ebenso sind manche Philozitate des Job. Dam. 
im Paris, und ebenso bei Maximus verkürzt. Was für Maximus gilt, 
gilt auch für die oben genannten ilim verwandten Florilegien. Indem 
Holl auch für sie Abhängigkeit von Maximus annimmt, mufs er, aufser 
anderen Schwierigkeiten, einen selir viel reicheren Maximus voraussetzen 
(s. Cohn a. 0. Sp. 489, 490). Im einzelnen wird das Verhältnis dieser 
Sammlungen sich durch genaue Erforschung des hslichen Materiales 
(s. Cohn Sp. 490) noch genauer bestimmen lassen. So viel darf man 
schon jetzt als erwiesen ansehen, dafs das Werk des Johannes Dam. 
in einem für uns durch Paids. 1168 vertretenen Florileg mit Anord¬ 
nung der Zitate nach Automamen ausgebeutet, dafs das Material dieses 
Florilegs wieder in der Urquelle des Maximus und der verwandten 
Sammlungen unter ethische Rubriken geordnet wurde. 

Jedenfalls beginnt für uns die christliche Florilegienlitteratur mit 
Johannes Dam.; denn diesen Namen habe ich ohne Bedenken gebraucht 
und darf man jetzt wieder gebrauchen, da Holl selir beachtenswerte 
Gründe für dessen durch die einstimmige Überlieferung bezeugte 
Autorschaft beigebracht hat. Wie weit Joh. älteres Material, vielleicht 
Leontius, benutzt bat, zu ergründen mufs weiterer^ Forschung Vorbe¬ 
halten werden. Ebenso weifs man bis jetzt noch gar nichts darüber, 
wie weit etwa Beziehungen und Einwirkungen zwischen Kettenkommen¬ 
taren und Floiileglen stattgefunden haben (s. Krumbacher a. 0.). Dafs 
dies der Fall war, scheint mir in der That nach der gleichen Ab¬ 
grenzung mancher Zitate wahrscheinlich. Endlich ist nach Elters 
Forschungen Stobaeus nicht nur als Anfang der byzantinischen Florilegien¬ 
litteratur zu bezeichnen (a. 0.), sondern vor allem als .Abschlufs uud 
Zusammenfassung der seit Chrysipp üppig wuchernden alten Florilegien¬ 
litteratur. 

Charlottenburg. Paul Wendland. 


1) Schenkl a. 0. S. 69 ff,; Tgl. meine Bemerkungen über Barberinu» 1 158 in 
Philonis Opera 11 S. XIII, XIV. 
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Hanry, Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Procopius 
von CSsarea. Programm des K. Wilhelms-Gymnasiums in München für 
1896/97. München 1896. 46 p. 

M. Haury a fait de Tetude de Procope son domaine. En raeme temps 
qu’il prepare une edition critique impatiemment attendue des ceuvres du 
celebrö historien, ü s^applique, dans une serie de dissertations, a eolairer 
quelques-uns des delicats problemes que soulevent la personne et les livres 
de Tecrivain, et, non sans quelqne secrfete complaisance pour un auteur 
longuement pratique, ii s’efforce de le defendre contre ses injustes detrac- 
teurs. C^est Tobjet du present memoire. Deux choses essentielles ren- 
contrent: une discussion precise, serree, paidaitement conduite de quelques 
objections faites aux ouvrages de Procope, et une suite de conjectures, 
souvent ingenieuses, parfois un peu aventureuses aussi. On acceptera pleine- 
ment, suWant moi, les resultats auxquels aboutit la premiere partie du 
travail de M, H.; il est en efFet singulierement pueril, parce que dans la 
forme Procope a plus ou moins vaguement imite Herodote ou Thucydide, 
d^en oonclure qu^il a pour le fond invente des eveuements et des situations, 
et M. H. a demontre sans peine, peut-etre meme avec une inutile ampleur, 
l'inanite de ces enfantines critiques. II a non moins justement mis en 
lurai^e le coiisciencieux emploi que Procope a fait de ses sources, Pexacti- 
tude, rimpartialite reelle qu'il a portee dans ses Histoires et le Fonds 
qu'on doit faire sur un ouvrage qui a coüte a Pauteur tant d^annees et de 
peine. D^ailleurs M. H. reconnait' tout le premier que Procope a dans ce 
livre volontairement evite certains sujets; mais s'il n^a pas tout dit, du 
moins ce qu’il a dit merite en general d'etre tenu pour exact et veridique. 

Je suivrai moins volontiers M. H. dans la partie conjecturale de son 
memoire, Par une serre d’ingenieuses deductions, M. H. essaie de prouver 
que Procope etait le fils d’un certain Stephanos, magistrat muuicipal de Cesaree, 
celui-la meme qui en 536 devint proconsul de Palestine et qui perit en 
556 dans PinsuiTection des Samaritains — que le livre des Edifices, 
ecrit en 569, est le temoignage de la reconnaissance du fils envers le prince 
vengeur du pere assassine — que Procope, enfin, etait ne a Gaza, et que 
s’il s’intitule KaLCa^svg^ c'est parce qu’il composa a Cesaree les principaux 
de ses ouvrages, loin de la capitale, loin de la cour, loin de Pempereur. 
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Tout cela est ingenieux saus doute, mais Targuinentation est bien legere 
et le fil bien teiiu qui relie toutes ces conjectnres. J^admettrais plus 
volcutiera les raisons par lesquelles M. H. explique les changements sur- 
venus dans Tetat d^äme de Procope, et montre comment, admirateur enthou- 
siaste du regne au moment ou il commen^ait son livre (entre 543 et 546), 
il est devenu pcu a peu le d^racteur de Belisaire et de Justinien et a 
fini en 550 par verser toutes ses rancones dans VHistoire secrete, Faut- 
il aller plus loin, croirc que les succes de Narses en 552 ont calme ses 
ooleres, et qu^il a tente, dans Tintroduction mise en 553 en tete du livre 
IV de la Gnerre Gothiqtie^ de desavouer pleineraent le pamphlet de 550? Ici 
encore la demonstration tentee par M. H. me parait fort sujette a reseiTes. 
Je reconnais volontiers au reste toute Tingeniosite deployee, et meme la 
vraisemblance de quelques-unes de ces conjectures; je voudrais pourtant 
des preuves plus solides et des raisonnements plus scientifiquement etablis. 

Aussi bien, cc qui iinporte surtont, c'est la valeur qu’il faut attribuer 
aux Uistoires, et ici M. H. me parait tout-a-fait dans la verite, quand, 
rendant compte de Tetat d’esprit particulier d’oü sont nes en 550 VHistoire 
sccrete et en 559 les Edifices^ il montre que la cöntradiction de ces deux 
ouvrages et les conclusions qu'on en tire snr la valeur morale de Paateur 
n^otent rien a la valeur objective des Ilisfoires , et n^enlevent pas meine 
tout credit aux deux autres ceuvi'es de Procope. C'est la au point de vue 
critique la chose essentielle, et M. H., en Petablissant fortement, a rendu 
un Service Signale a tous ceux qui entreprennent d^ecrire Tbistoire du regne 
de Justinien. 

Nancy. Cb. Diebl. 


MelX Briiekuer, Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Pro- 
copius von Cäsarea. Progr. d. K. hum. Gymnasiums Ansbach. 1896. 
63 S. 

Die Arbeit ist gewandt geschrieben, mit dem Inhalte kann mau aber 
nicht einverstanden sein. Gegen Prokop werden viele Vorwürfe erhoben; 
im ersten Teil soll gezeigt werden, der Geschichtschreiber habe sich in seiner 
Nachahmungssucht nicht blofs mit fremden Federn geschmückt, sondern auch 
zu verschiedenen Unwahrheiten sich verleiten lassen. Dafs Prokop Herodot und 
Thukydides nachgeahmt hat, ist schon früher ausführlich genug von Braun 
nachgewiesen worden; er lebte eben in einer Zeit, in der ein sehr schlechtes 
Griechisch gesprochen und geschrieben worden ist. Wenn er bei Abfassung 
seines Geschichtswerkes sich der griechischen Volkssprache bedient hätte, 
so würde man ihn heutzutage noch mehr tadeln und sagen: Seine Sprache 
ist sehr roh. Er war, wie ich in meiner Schrift „Zur Beurteilung des 
Geschichtschreibers Procopius von Cäsarea, Progr. d. K. Wilhehnsgymna- 
siums München f. d. Schuljahr 1896/7‘’ nachgewiesen habe, ein Schüler der 
Rhetoren in Gaza und war von diesen in das Studium der Alten cingefühid 
worden. Sein Geschichtswerk zeigt uns, dafs er dort etwas Tüchtiges ge¬ 
leimt hatte. Tadel würde er nur verdienen, wenn er aus Nachahmungs- 
suebt sich zu Unwahrheiten hätte verleiten lassen. Braun und Brückner 
behaupten dies; sie besprechen einige Erzählungen Prokops, „die so leb¬ 
haft an Herodot erinnern, dafs dies unmöglich ein Zufall sein kann‘v 
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Von diesen ist also nach ihrer Ansicht absolut sicher, dafs sie Prokop 
Herodot nacherzählt hat. Ich habe aber in meinem oben zitierten Pro¬ 
gramm S. 6 f. nachgewiesen, dafs Prokop an einer dieser Stellen viel mehr 
mit dem persischen Chronisten Tabari übereinstimmt als mit Herodot, und 
dafs auch an anderen Stellen die Beweise für die Behauptung, Prokop habe 
sich aus Nachahmungssucht zu Unwahrheit-en verleiten lassen, nicht stich¬ 
haltig sind. Nach Brückner S. 15 ist „Prokops Abhängigkeit von Herodot 
unzweifelhaft in allem, was das Verhältnis des Irdischen zum Überirdischen 
betrifft; hier verzichtet er fast auf jeden selbständigen Gedanken und teilt 
die fatalistischen Anschauungen seines Meisters über das unentrinnbare 
Verhängnis, den Neid der Götter, die Geneigtheit derselben, durch Träume 
und Wunderzeichen die Zukunft zu entschleiern“ u. s, w. Mir scheint aber, 
dafs Prokop in Bezug auf seine Lebensanschauung nicht so sehr Nachahmer 
des Herodot, als Schüler der Gazäer und echter Syrer ist. Gerade in 
Syrien hatte sich der Hellenismus noch über die Zeit Prokops hinaus nicht 
blofs in der Litteratur, sondern auch als religiöser Kult erhalten. Dies 
beweist der grolse Religionsprozefs vom Jahre 579, in den Leute aus allen 
Gegenden Syriens verwickelt waren. Die edessenischen „Altgläubigen“ waren 
überrascht worden, als sie ein Zeusfest begingen. Vergl. V. Schnitze, Ge¬ 
schichte des Untergangs d. griech.-röm. Heidentums, Jena 1892, 11. Bd. 
S. 272 ff. Wenn Prokop vielfach noch heidnische Vorstellungen hat, so ist 
dies ein Beweis, dafs bei ihm ebensowenig wie bei anderen Syrern der 
Hellenismus durch das Christentum verdrängt war. 

Im 2. Teil 'will Brückner nach weisen, dafs „Prokop seine Quellen 
nicht gewissenhaft benützt, sondern seinem Zwecke entsprechend manches 
in verändertem Lichte erscheinen läfst“. Er beruft sich unter anderem auf 
Agathias, der S. 274 dem Prokop Unglaubwürdigkeib vor'wirft, indem er 
sagt, er habe die Erzählung, dafs Theodosius unter die Vormundschaft des 
Isdigerdes gestellt -wurde, nirgends gefunden. Prokop ist aber mehr zu 
glauben als Agathias; er war der syrischen Sprache mächtig und konnte 
die syrische Litteratur, die damals schon bedeutend gewesen zu sein scheint, 
selbst lesen und, was ihm gut dünkte, in seinem Geschichtswerk verwerten. 
Agathias dagegen kannte keine orientalische Sprache, er liefs sich deshalb 
manches durch einen gewissen Sergius aus dem Persischen ins Griechische 
übersetzen; dieser übertnig natürlich nur einen Teil der persischen Königs¬ 
geschichte, mit dem sich Agathias begnügen mufste. Wenn letzterer nun 
gegen Prokop polemisiert, so bedeutet dies gerade soviel, wie wenn heut¬ 
zutage jemand, der einmal eine Übersetzung eines orientalischen Chronisten 
gelesen hat, mit einem Orientalisten über Fragen der orientalischen Litteratur 
streiten wollte. Auch sonst ist Brückner geneigt, Agathias höher zu stellen 
als Prokop. Er meint S. 24: „Auch darin begegnet Prokop eine Unrichtig¬ 
keit, dafs er dem Zwischenregenten“ (nach Vertreibung des Kabades) „nur 
eine Regierung von zwei Jabren zuschreibt, während er nach Agathias S. 269 
vier Jahre die Herrschaft geführt hat.“ Von Nöldeke ist aber schon längst 
nachgewiesen, dafs die Angabe des Agathias falsch ist. Prokop erzählt, die 
Perser hätten den Kabades zum König gewählt. Dies ist nach Brückner 
S. 22 ein Irrtmn, „da in Persien, solange noch ein Glied der Dynastie vor¬ 
handen war, keine Königs wähl stattgefunden hat, wie Prokop I 5, 25, 8 
bestätigt“. Die Stelle I 25, 8 lautet: niQ<SaLg Öi oi uvdQ€i ig x^v 
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^uCiXiUtv y.cid'loxaa^ai. I6i6xtiv yivog^ Sri /lij i^nijXov Ttavrdnxxöt yivovg xov 
ßa(SiXtlov ovxog. Per Wortlaut dieser Stelle schliefst die Wahl eines Königs 
durch die Grofsen des Reiches durchaus nicht aus. Da die Perserkönige 
oft viele Frauen und viele Kinder hatten, so war die Frage, wer König 
werden sollte, manchmal nicht so einfach. Nach dem Tode eines persischen 
Königs traten deshalb die Würdenträger zusammen und wählten, wie 
^vir aus Prokop 1 110 sehen, einen Prinzen aus dem königlichen Hause 
zum König. 

Was Prokop in der Einleitung zum Vandaleukrieg erzählt, ist wenig 
glaubwürdig; er scheint hier schlechte Quellen gehabt zu haben. Hierüber 
handelt A. Schulz, Procopius de bello Vandalico, Gotha 1871, Brückner 
bringt kaum etwas Neues. 

Im 3. Teil sucht Brückner zu beweisen, „dafs die Objektivität seiner 
(Prokops) Berichterstattung und seines Ui’teils durch Bevorzugung und Mifs- 
gunst beeinträchtigt ist“. Prokop war nach Brückner „ein Anhänger der 
Dynastie des Anastasius. Nach dem erfolglosen Versuche seiner Gesinnungs¬ 
genossen im Nikaaufstande, diese Dynastie wieder auf den Kaiserthron zu 
setzen, glaubt er seine Feder in den Dienst der Partei stellen zu sollen, 
um in weitere Kreise den Samen der Unzufriedenheit zu tragen. Deshalb 
legte er sich von nun an ein Tagebuch an“ u. s. w. Diese Behauptung 
Bruckners steht völlig im Widerspruch mit Prokops Einleitung zu den 
Historien: UQO%6niQg Kataaffsvg xovg TCoXs/novg oi'g ’lovcxiviavog 

. . , TCQog ßa^ßd^ovg SiTjvsyxs , . , äg ftr) vneQfUyS'^fj 6 fifyag alcov . . . 

Tr} xs y,(nci7CQ6r}xai ... Givitsg X7}v ^vri^riv avtög wfto ^iya xi xrA. 

Wer 80 sein Werk einleitet, hat gewifs nicht die Absicht gehabt, in weitere 
Kreise den Samen der Unzufriedenheit zu tragen. Für ein Zeichen der 
Parteilichkeit Prokops hält Brückner den Umstand, dafs „seiner Feder leicht 
Schmeicheleien für den Kaiser Anastasius entfliefsen“. Dafs Prokop als 
Bewohner von Cäsarea dem Anastasius ein gutes Andenken bewahrte, ist 
leicht begreiflich, da dieser Kaiser sich um Cäsarea besonders verdient ge¬ 
macht hatte; er hatte nämlich den Hafen dieser Stadt wiederhergestellt. 
Auch in der Rhetorenschule zu Gaza dürfte das Lob des Anastasius oft 
gesungen worden sein; es ist ja heute noch eine von dem Haupte der 
Schule in Gaza gehaltene Lobrede aut* ihn vorhanden. Dies dürfte erklären, 
warum Prokop den Anastasius einige Male rühmend erwähnt. Von den 
Chronisten, die bezüglich der Beurteilung Justinians mit Prokop *über- 
einstimmen, sagt Brückner S. 54, dafs man von ihnen keine Objektivität 
erwarten könne, oder er läfst sie völlig unberücksichtigt. Mit dieser Ai't 
wissenschaftlicher Forschung dürfte aber kaum jemand einverstanden sein. 
Am meisten glaubt Brückner die Parteilichkeit Prokops an der Darstellung 
der Thaten des Beiisar iiachweisen zu können, dessen „Person infolge der 
Prokopischen Geschichtschreibung mit einem gewissen mythischen Schleier 
umgeben ist“. So viel steht aber von Beiisar fe.st, dafs er mit einem 
kleinen Heere in ferne Länder gezogen ist und dort mächtige Reiche in 
kurzer Zeit niedergeworfen hat. Da solche Thatsachen für ihn sprechen, 
so wird alle Hyperkritik sich vergeblich bemühen, ihm seinen Ruhm 
streitig zu machen. Brückner behauptet, der Armenier Johannes habe 
Beiisar zu seinem Ruhme verhelfen, da er die Schlacht hei Trikamarum 
gewann, bevor Beiisar mit dem Hauptbeere eintraf; er beweist damit 
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nur, dafs er den Bericht über diese Schlacht, der bei Prokop I 420 
sich findet, nicht genau gelesen hat. Johannes hatte an der Spitze der 
Garde des Belisar das Zentrum inne. Auf Seite 420, Zeile 20 ist hinzu¬ 
gefügt: ov öij BeXiOaqiog etg xaiQov ^vv totg mvzccKOßloLg [itTtevGLv acpl- 
xfTo, Tov^ Trefovg ßaSrjv TCQoCioptag ccjtoltTtdv, Dann erst griff 

auf Befehl Beiisars (421, 11) Johannes die Vandalen an, er muTste 
weichen, rückte aber ein zweites und drittes Mal vor, indem er zuletzt fast 
die ganze Garde Beiisars heranführte: ^vv %a(5i xoig BsXiaaQLov öoqv- 

(poQOig TB xofl vTCccCTtLOxatg TO 6rQaTt]yi%bv örjfutov Xaßcav, Es hatte sich ein 
heftiger Kampf entsponnen, Tzazon, der Bruder des Gelimer, fiel, jetzt 
griff die ganze römische Reiterei an. Belisar war also vor Beginn der 
Schlacht eingetroffen, er gab den Befehl zum Angriff, und ihm gebührt 
der Ruhm schon deshalb, weil gerade mit den Truppen, die er herangebildet 
hatte und aus eigenen Mitteln bezahlte, die Schlacht entschieden worden ist. 

Auf andere Behauptungen Brückners hier näher einzugehen, halte ich 
für unnötig, da ich in meinem oben angeführten Programm schon manche 
widerlegt habe. Im ganzen kann man sagen, dafs die Glaubwürdigkeit 
Prokops durch die Arbeit Brückners nicht erschüttert worden ist. 

München. J. Haury. 

Cosiinus Stornajolo, Codices Urbinates Graeci Bibliothecae 
Vaticanae descripti praeside Alfonso Card. Capecelatro. Rec. C. St. 
Romae, ex typographeo Vaticano 1895. CCII, 354 S. 4®. 

Die philologische Wissenschaft ist Leo XIII zu hohem Danke dafür 
verpflichtet, dafs er die Inventarisierung der Schätze der Vaticana ange¬ 
ordnet hat und mit Nachdruck fördert. Seit dem Jahre seines 50 jährigen 
Priesterjubiläums sind von Handschriften Verzeichnissen bereits fünf Bände 
erschienen, deren neuester uns vorliegt, der monumentalen Bibliothek und 
des hohen Veranlassers würdig ausgestattet. Stomajolo giebt in seiner Ar¬ 
beit zunächst eine ausführliche Geschichte der Bibliothek von ürbino und 
ihrer Schicksale. Hier gewinnen wir auf Grund authentischen Materials 
wichtige Einblicke in das Buchwesen der Frührenaissance, welche in gleicher 
Ausführlichkeit in den zusammenfassenden Werken über die Kultur jener 
Zeit nicht geboten werden können. Auf diesen Teil von St.s Buch näher 
einzugehen, haben wii* um so weniger Anlafs, als das in einer Besprechung 
des Werkes im Centralbl. f. Bibliotheksw. 13 (1896), 420 ff. bereits ge¬ 
schehen ist; nur wäre zu wünschen, dafs dort an der Hand von St.s Aus¬ 
führungen die Thätigkeit des Handschriftenbändlers Vespasiano und des ersten 
Bibliothekars Federico Veterano zur allgemeinem Kenntnis gebracht worden 
wäre. Uns soll nur die Beschreibung der 165 griechischen Hss beschäf¬ 
tigen. Wie aus der Vergleichungstabelle des heutigen Bestandes mit dem 
alten Inventar, das St. am Seblufs seiner hochinteressanten Einleitung ab¬ 
gedruckt hat, zu entnehmen ist, hat sich der alte Bestand der Bibliothek 
ziemlich unversehrt erhalten. Die Arbeit, weiche bei der Beschreibung zu 
leisten war, erscheint nicht allzu schwer, da wir in den urbinatischen Hss 
verhältnismäfsig wenige anonyme Stücke finden, deren Feststellung sonst be¬ 
kanntlich eine der mühevollsten Aufgaben für den Bearbeiter ist. Diese 
nicht benannten Stücke sind denn auch meist identifiziert worden. Immer- 
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hin triflrfc der von Ehrhard, Byz. Z. VI 416, gegen die neuen Kataloge der 
Vaticana im Allgemeinen erhobene Vorwurf auch St.s Arbeit, und es wird 
künftigen Benutzern des Katalogs noch manches zu thun bleiben, so wie 
auch wir z. B. ohne weiteres St.s Angaben au zwei Stellen zu erweitern 
vermögen, p. 40 zu cod 34 fol. 57 wird bei dem Abschnitt aQiaiOTihig 

ev n^axxuv gesagt: Non invenio apud Hercherum ne diverso 
quidem nomine. Allerdings hat Hercher das Stück nicht, indes war leicht 
festzustellen, zumal es cod. 47 fol. 1 (p. 50) wiederkehrt, dafs es der 
Anfang der llhetorica ad Alexandmm ist. Ferner: p. 74 zu cod. 64 
fol. 104'' heifst es gleichfalls Non invenio apud Hercherum bezüglich des 
Stückes ^Töxdvrig inno'^Qdxovg lrixQü>\ es steht in dieser Fassung nicht bei 
Hercher, aber in Littres Ed. der Oeuvres d'Hippocrate IX 316, 4. Was 
sonst die Beschreibungen und ihre Anlage angeht, so ist die auch von 
Krumbacher, B. Z. V (1896), 214 ff., wieder aufgestellte Forderung, alle auf 
die äufsere Beschaffenheit der Hss bezüglichen Angaben geschlossen an den 
Anfang zu stellen und dann die Inhaltsangabe der einzelnen Blätter folgen 
zu lassen, im Allgemeinen erfüllt. An Übersichtlichkeit hätte bei dem 
splendiden Format wohl noch mehr gethan werden können. Übersichtlicher 
und für den Benutzer bequemer wäre es, wenn am Kopfe jeder Seite die 
Nummer der behandelten Hs stünde. Störender als das Fehlen dieser Ein- 
richtung ist der B. Z. a. 0. gerügte ungeschickte Gebrauch der ( ) und [ ], 
der zur Deutlichkeit nicht beiträgt. Solche technische Dinge sind eben 
deshalb von Wichtigkeit, weil sie aus dem allgemeinen wissenschaftlichen 
Gebrauch erwachsen sind, den Nutzen eines Werkes gewissermafsen in¬ 
ternational machen und die Vermeidung von Mifsverständnissen gewähr¬ 
leisten; Abweichungen von solchen Überliefeningen setzen aber die Benutz¬ 
barkeit eines Werkes herunter. Noch wichtiger ist die Zuverlässigkeit eines 
Autors im Zitieren der benutzten Hilfsmittel, und hier berühren wir eine 
entschieden schwache Seite von St.s Arbeit. Zunächst eine allgemeine 
Bemerkung. Es ist Sitte, den Verfasser eines Werkes dem Titel voran¬ 
zustellen, dann den etwaigen Herausgeber als solchen zu kennzeichnen. 
Verlagsort (wohl auch den Verleger) und Erscheinungsjahr anzugebeu, alles 
etwa in der eben genannten Folge. Bei St. finden wir bald diese Anord¬ 
nung, bald den Hrsg, voran (so p. 41 zu cod. 35: Cf. Busse ed. Porphyiii), 
bald nicht als solchen bezeichnet (so p. 136 zu cod. 92 fol. 1: cf. lulii 
Pollucis Onomasticon, Bekker, Berolini 1846), bald Verlagsort und Ver¬ 
leger, bald umgekehrt (so p. 143: Didot. Parisiis 1884 p. 90), bald nur 
den Verleger (so p. 237 zu cod. 132 fol. 126'^: Fragm. Phil, graec. Didot 
1880). Dies Verfahren trägt zur leichteren Orientierung doch nicht bei. 
Iin einzelnen sei noch angeführt: p. 7 zu cod. 2 fol. 261 zitiert St. Gori 
Diptycha Eccl. Florentiae 1756, Tab. IH, p. 15—18; ein Werk, woraut 
diese Angabe pafst, finde ich nirgends, auch nicht bei Ebert, Graesse, Brunet, 
sondern es mufs, soweit ersichtlich, heifsen: Gori, Thesaurus vet. Diptych. 
Florentiae 1759, tom. IH, p. 101—102 et Tab. XII No. VI. p. 14 zu cod. 5 
fol. 244 steht Mangey ... Typis Bowler 1742, was zu lesen ist London, Typis 
Bowyer. p. 35 zu cod. 28 wird genannt Schaux, lies Schanz; bei der 
Plato-Ausgabe von Wohlrab fehlt: vol. I. p. 43 zu cod. 35 fol. 440 zitiert 
St. Wallenbet, Vet. Exempla cod. graec., was Wattenbach & Velsen heifsen 
mufs. p. 50 zu cod. 45 fol. 104" wird angeführt: cf. Fabriciuin H. Biblioth. 
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Graec, (so noch öfter), dagegen p. 92 zu cod. 68 fol. 429 und häufiger 
Fahr. Harles., endlich p. 145 zu cod. 95 fol. 284 H. Fahr, ohne weiteren 
Zusatz, also drei verschiedene Kürzungen, von denen keine ganz klar ist! 
p. 104 wird Meiboinius aus dem Jahre 1752 zitieid;, während die Auctores 
1652 erschienen, p. 190 zu cod. 117 fol. 237 steht Kiesseling für Kiessliug. 
p. 275 zu cod. 143 fol. 1 finden wir einen Hinweis auf Dübner, Prolego- 
mena de Comoedia, XV. Wer kann da ohne weiteres wissen, dafs die 
Sammlung der Traktate Tie^l KcjfK^ÖLag gemeint ist, welche Dübner seiner 
Pariser Ausgabe (1842) der Scholia Graeca in Aristophanem auf p. XIII 
bis XXXI vcrangestellt hat? Gröfsere Genauigkeit hätte diese Versehen 
vennieden. Nicht anders verhält es sich mit wirklichen sachlichen Irr- 
tümem, von denen folgende notiert seien, p. 14 zu cod. 6: 1. llhosii (noch 
öfter so); der Mann heifst, wie auch p. 318 richtig zu lesen, Ehosus. 
p. 301 zu cod. 154 fol. 128'' sind die Jahre der Welt unrichtig in 

1426 übertragen (ähnliche Rechenfehler finden sich auch sonst mehrfach), 
während es nach der Epoche der Konstantinop. Ära v. 1. Sept. 5509 nur 1423 
bedeuten kann. p. 298 zu cod. 152 fol. 328 und p. 339 u. 341 spukt immer 
noch der unselige loaunes Glyeas statt Glycys. p. 337 kommt Ephaestion 
statt Hephaestion vor. p. 349 treffen wir einen Manuel Syncellus statt 
Michael. Mifsverständnis der deutschen Namen mag cs verschuldet haben, 
dafs wir lesen p. XLIX: in gymnasio Hesseniano (Cassel) für Hassiaco; 
p. 156 zu cod. 102: a Casaubono, Wobst, Schweighäuser, Büttner etc., 
es ist ein Gelehrter des Namens Büttner-Wobst; p. 117 zu cod. 80. fol 166'' 
ed. von Lingenthal statt Zaphariae von Lingenthal. Lediglich Druckfehler 
sind p. 27 zu cod. 17 fol. 52'': Tomo 11, lib. 1 statt Tomo H, lib. I; 
p. 223 zu cod. 125 fol. 211 hierogliphicis; p. 314 chryptographicam; p. 349 
Tragaediae. 

Alle diese Nachweise von Unrichtigkeiten sind aus Stichproben hervor¬ 
gegangen und liefsen sich wohl ohne grofse Mühe vermehren. Hoffentlich 
sind St.s Angaben über den Inhalt der Hss, welche wir natürlich nicht 
nachzuprüien vermögen, genau und zuverlässig. Wenn sich hierin die 
Arbeit als tadellos erweist, werden die Gelehrten über Mängel wie die 
angeführten hinwegsehen und dem Verfasser den seiner mühevollen Arbeit 
gebührenden Dank ohne Einschränkung zollen. 

Darmstadt. Ludwig Voltz. 


E. Kuhn, Barlaam und Joasaph. Eine bibliographisch - litterar- 
geschichtliche Studie. Abhandlungen der philos.-pliilolog. Klasse der k. bayer. 
Akademie der Wissenschaften. Zwanzigsten Bandes erste Abteilung. In 
der Reihe der Denkschriften der LXVil. Band. München 1894. Verlag 
der k. Akademie. (In Kommission des G. Franz'schen Verlags. J. Roth.) 
S. 3—87. 

J. Jacobs, Barlaam and Josaphat. English Lives of Buddha. 
London, David Nutt. MDCCGXCVI. (= Biblioth^ue de Carabas. Vol. X.) 
CXXXn, 56 S. 8«. 

Nach einer kurzen Einleitung behandelt Kuhn im I. Abschnitte die 
ältere Literatur bis zur Entdeckung des buddhistischen Ursprunges der Le¬ 
gende von Barlaam und Joasaph j im 11. die neuere Literatur über den 
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buddhistischen Ursprung der Legende und ihre Verbreitung iiu allgemeinen, 
in welch letzterem Abschnitte neben der ei'sten Betonung des buddhistischen 
Ursprunges durch Laboulaye im Journal des D^bats vom 20. Juli 1859 
vor allem die Arbeiten von Felix Liebrecht, Oosquin und Zotenberg 
hervorzuheben sind. 

Der in. Hanptteil giebt eine literargeschichtliche Erörterung über den 
Ursprung der Legende und das Verhältnis des griechischen Textes' zu den 
älteren orientalischen Versionen. 

In erster Linie wendet sich K. gegen die von V. v. Rosen zuerst 
vertretene und von Fr. Hommel unterstützte Ansicht, dafs der Barlaam 
und Joasaph, nachdem er zuerst im 7. Jahrh. wahrscheinlich in syrischer 
Sprache aufgezeichnet worden, in das Georgische und aus diesem erst durch 
den hl. Euthymius den Iberer (f 1026) in das Griechische übertragen 
worden sei, und weist durch äufserc und innere Gründe die Unhaltbarkeit 
dieser Ansicht nach. 

Das Schlufsergebnis, das K. dui'ch eine bis ins kleinste durchgeführte 
Vergleichung des Inhaltes der griechischen und georgischen Version mit 
den drei arabischen Versionen (Bomb., Ibn Bäb. und Hall.) — soweit 
letztere zwei reichen — gewinnt, ist folgendes: 

Die Übermittlung der Buddhalegende ist den nördlichen Buddhisten 
zu danken. Die Heimat des ursprünglichen, durchweg im christlichen Geiste 
in der Pablavisprache abgefafsten, aber verloren gegangenen Joasaph-Ro- 
manes ist das östliche Iran mit seiner nördlichen Nachbarschaft. Daraus 
fliefsen zunächst die arabischen Bearbeitungen, als deren Grundlage das 
Kitäb-Yudäsaf-wa Bilaüha anzusehen ist, und eine ebenfalls nicht mehr er¬ 
haltene Bearbeitung in syrischer Sprache, resp. in dem christlich-palästi¬ 
nischen Dialekt, aus welcher die griechische und georgische Version ge¬ 
flossen sind. 

Unmittelbar aus dem Arabischen stammt die im 13. Jahrh. gröfstenteils 
in Versen abgefafste Bearbeitung des spanischen Rabbiners Ibn Chisdai 
„Prinz und Derwisch“, mit der sich der I. Exkurs (S. 40—45) befafst. 

Exkurs II (S. 45—50) ist dem griechischen Text gewidmet und somit 
in erster Linie für den Byzantinisten wichtig. Nach K.^s Urteil „erweist 
sich“ der griechische Text „den älteren orientalischen Texten 
gegenüber als eine selbständige und mit überlegenem Geist und 
Wissen angefertigte Umarbeitung, deren Verfasser freilich durch 
seine Vorliebe für theologische Auseinandersetzungen die rich¬ 
tige Ökonomie des Textes als einer Erzählung einigermafsen 
beeinträchtigt hat“. Die Zusätze, die der griechische Text aufweist — 
gröfstenteils der Apologie des Aristides und anderen älteren, nach dem 
6. Jahrh. nicht mehr populären christlichen Schriftstellern, wie dem X»;- 
Qvyiia nixQov und der Petrnsapokalypse entnommen —, bilden zugleich 
einen Beweis für die frühzeitige Abfassung des Werkes und weisen deut- 
^ lieh auf die Zeit vor dem Sturze des Säsanidenreiches hin. Die trotz 
Zotenbergs sorgfältigen Sammlungen noch nicht erschöpfte Zahl der Hand¬ 
schriften wird durch eine Reihe von Codices aus Athen, Chalki bei Konstan¬ 
tinopel, Jerusalem, Lesbos, Messina, Modena, Patmos, Rom u. s. w. ergänzt. 
Auf eine weitere Handschrift (im Tbererkloster auf dem Athos) machte 
Spyr, P. Lampros in der ^Eözla vom 21. Nov. 1893, No. 47 aufmerk- 
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sam (vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.^ S. 889). Es folgt die de¬ 
taillierte Darstellung der allmählichen Veröffentlichung des griechischen 
Textes; dabei findet auch die Ausgabe des griechischen Mönches Sophro- 
nios vom J. 1884 Erwähnung, dessen etwas vorsintflutliche Anschauungen 
schon der Titel beweist: ^^IgxoqIcc övyyQacpsioa naga rov iv äyioig ^Icoavvov 
^a^aöTirivov öiala^ßavovGa zbv ßlov rwv oatwv TtariQcov ruicbv avixSovog 
ovacc (im Jahre 18841!). Mit der Erwähnung von Billius^ lateinischer, 
P. Liebrechts verdienstvoller deutscher Übersetzung (l847) und der Über¬ 
tragung ins Vulgärgriechische durch Petros Kasimatis schliefst dieser 
interessante Teil. 

Der IV. Abschnitt giebt die Bearbeitungen des griechischen Textes. 
Derselbe wurde zunächst die Vorlage für arabische, äthiopische und 
armenische Versionen, ging auch zu den Slaven über und erfreut sich 
bei den Russen und Rumänen einer sehr grofsen Beliebtheit; eine la¬ 
teinische Übersetzung ferner des griechischen Textes, die mau irrtümlicher¬ 
weise dem Georgios Trapezuntios zuschrieb, als deren Autor sich aber 
mit einiger Wahrscheinlichkeit Anastasius Bibliothecarius vermuten 
läfst, bildet die Grundlage für die sämtlichen mittelalterlichen westeui'O- 
päischen Bearbeitungen. Die zahlreichen Handschriften und Ausgaben dieser 
lateinischen Bearbeitung und ihre Verkürzungen zählt K. mit der gröfsten 
Genauigkeit auf; ebenso sorgfältig wird auch die von Jacobus Billius 
(1535—1581) veranstaltete neue Übersetzung aus dem griechischen Original 
behandelt. 

Ein Muster philologischer Genauigkeit ist der nun folgende V. Haupt¬ 
teil (S. 57—74), der die Bearbeitungen der lateinischen Texte enthält. Zu¬ 
erst wird von den französischen Texten gehandelt. Hier liegen drei 
versifizierte (Gui de Cambrai, Chardry und Anonymus), mehrere prosaische 
und dramatische Bearbeitungen (Mysterien) vor. Eine stark gekürzte pro- 
venzalische Version scheint der ersten Klasse italienischer Texte, der 
vollständigem „Storia“, nahe zu stehen, während eine zweite Klasse ita¬ 
lienischer Texte („Vita“) starke Kürzungen aufweist. 

Neben einer einzigen irischen Version kommen dann unter den ger¬ 
manischen Bearbeitungen in erster Linie die deutschen Texte in Betracht, 
wo zunächst dem Werke des Rudolf von Ems die gebührende Aufmerk¬ 
samkeit gewidmet ist. Daneben sind zwei poetische Bearbeitungen aus dem 
13. Jahrh. und ein abgekürzter Prosatext aus dem 15. Jahrh. zu nennen. 
Die bekannten vier deutschen Drucke, zwei Inkunabeln und zwei Drucke 
aus dem 17. Jahrh., schliefsen sich der mittelalterlich - lateinischen Über¬ 
setzung an. Unter den Modernen haben Christoph v. Schmid und 
A. Schulz den Stoff behandelt. Auch ein niederländischer, nach Billius 
gearbeiteter Text liegt vor. Die Engländer haben drei stark gekürzte, 
von einander unabhängige Bearbeitungen in Versen und eine ebenfalls ge¬ 
kürzte Prosarezension aufzuweisen. Ein altnorwegischer, dem 13. Jahrh. 
angehöriger Text ist einer modernen dänischen Übersetzung zu Grunde 
gelegt und hat auch einen altschwedischen Text aus dem 15. Jahrh. 
stark beeinflufst. M. Kuligowski übersetzte i. J. 1688 den Text des 
Billius ins Polnische; eine Handschrift des 15. Jahrh., sowie Drucke der 
Jahre 1504, 1512 und 1593 geben cechische Versionen. 

Unter Anlehnung an den bei K. S. 34 gegebenen Stammbamn könnte 
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man also, um im allgemeinen eine LTbersieht über die Verbreitung des 
Joasaph-Koinanes zu gewinnen, folgende übersichtliche Tabelle ge}>€n^): 

X (= Pnhlavi-Text) 




1) A 

(Archetypus der 
arabischen Texte) 


2) y 

(Syrisch oder chrietlich-palästiiiisch; 


1) Georgisch 


ti) Grieobiscl 


1) Orientalisch 2jKirchenKl.- 

' -- ' russ.Kuni. 

Arab. Ath. Arm. 


3) M ittel alterli ch-latein. Text 


1 )Romanisch 2) Irisch 3) Germanisch 4)Westsl 


Franz. Prov. 
Ital.Span. 


Ü. Niederl. Pol.Ceeh. 
Engl, ßkand 


Im Anhang I wird noch die sonstige Verbreitung verschiedener Pa¬ 
rabeln des „Barlaam und Joasaph‘^ austÜhrlich behajidelt. Es‘ sind dies 
die Doppelparabel von der Todestrompete und den vier Kilstchen, die Pa¬ 
rabel vom Mann und Vogel, der „Mann iin Brniinen‘‘, die drei Freunde, 
der Jahreskönig, die Parabel von der Macht der Liebe zu den Frauen. 

Anhang II handelt von der Verehrung, die Barlaam und Joasaph als 
Heilige der christlichen Kirche gefunden haben. Während das Meno- 
logium des Kaisers Basileios des Joasaph noch nicht gedenkt, erwähnen ihh 
die grolsen griechischen Menäen unter dem 2G. August; das Martyro- 
logium Romanum weist auf die beiden unter dem August und 27. No¬ 
vember hin. Sogar Reliquien des hl. Joasaph („os et pars Spinae dorsi“) 
besitzt die abendländische Kirche: ursprünglich im Besitz der Republik 
Venedig, wurden sie 1571 Eigentum des Königs Sebastian von Portugal 

Ol o o o 

und befinden sich jetzt in dem Kloster S. Salvator in Antwerpen. Das ist 
in kurzen Zügen der Inhalt der Kuhnschen Schrift. Der Verfasser eiTegt 
unsere Bewunderung ebensosehr durch die gewaltige Vielseitigkeit seines 
Wissens als durch seine imponierende bibliographische Genauigkeit. 

Die Einleitung des Buches von Jacobs ist mehr denn doppelt so stark 
als die arabisch paginierte Neuausgabe englischer Barlaamtexte. Zur Er¬ 
klärung dieses Mifsverhältnisses bekennt uns der Verf., dafs er die rwei 
alten englischen Texte eigentlich nur deshalb von neuem abgedruckt habe, 
um Gelegenheit zu finden, als Einleitung eine Studie üMr die Barlaamge- 
schichte zu veröfientlichen, die sich seiner Untersuchung üb'^f die Fabeln 
des Bidpai und Äsop als Seitenstück anschliefsen sollte. Wenn der Verf. 
selbst das Gefühl hatte, dafs seine Neuausgahe der englischen Texte über¬ 
flüssig war, so erhält der Leser den Eindnick, als gehöre auch die den 
Texten Vorgesetzte Einleitung gerade nicht zu den Publikationen, die einem 
„dringenden Bedürfnisse“ iiachkommen. Sie stöfst fast nur oÖene Thüren 
ein. Als J. mit seinen Sammlungen über die Barlaamgeschichte dem Ab- 
schlufs nahe war, erschien die oben besprochene Schrift von E. Kuhn, die 
sein eigenes Material an Reichtum weit übertraf und alleni' Anscheine nach 
den gröfsteii Teil seiner Arbeit überflüssig erscheinen liefs. Um nun aber 
doch seine Mühe nicht umsonst gehabt zu haben, entschlofs sich J., trotz- 


1) Einen ausführlichen Stammbaum s. bei G. Jacobs, Barlaam and Josaphat, 
London 1890, S. X. 
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dem seine Studie zu veröfientliclien. Von seinen wichtigsten Vorgängern, 
Zotenberg und Kuhn, unterscheidet er sich völlig durch die Form der Dar¬ 
stellung. Er verfolgt die Absicht, das verwickelte Thema diu:ch eine ge¬ 
fällige Einkleidung, durch Hervorhebung allgemein interessanter Punkte 
und durch möglichst kurze Facssung der „langweiligen^^ Untersuchung für 
weitere Kreise zugänglich und schmackhaft zu machen. Das ist ihm auch 
zweifellos bis zu einem gewissen Grade gelungen. Aber den wenig geist¬ 
reichen Ausfall gegen Kuhns wissenschaftliche Breite und Plmnpheit 
(S. XXXVI) hätte er sich sparen können, um so mehr’, als er sich ja die 
Ergebnisse dieser plumpen Breite vortrefllich zu nutze zu machen ver¬ 
stand. Die sachlichen Abw’eichungen des Verf. von Kuhn und die Nach¬ 
träge zu dessen Schrift sind kaum der Eede wert. In der unsere Leser 
zunächst interessierenden Frage über die Abfassuiigszeit des griechischen 
Textes und die angebliche Priorität des georgischen Textes vor dem grie¬ 
chischen schliefst sich J. den Ergebnissen von Zotenberg und Kuhn an: 
doch sucht er mit ungenügenden Gründen (S. XXXV) die Abfassung in 
noch engeren Grenzen, nämlich um das Jahr GOO, festzulegen. Die geor¬ 
gische Erzählung läfst er, abweichend von Kuhn, nicht aus der syrischen, 
sondei’u aus einer arabischen geflos.sen sein. Auch Kuhns Ansicht, dafs 
das vorauszusetzende Pahlavioriginal christlich gewesen sei, bekämpft er, 
jedoch nm’ mit allgemeinen Erwägungen. Ziemlich eingehend behandelt der 
Verf. die in die Barlaamgeschichte eiugestreuten Parabeln (B.LV—LXXXVIIl). 

Landshut. H. Moritz. 


Basil Scurtat, Das Wort Daniels des Gefangenen, ein Denkmal 
der altruss. Litteratur am Ausgange des Mittelalters. ^ Sonder- 
abdmek aus deu Schriften der gelehrten Gesellschaft des Namens Seveenko. 
Lemberg 1896. 28 S. 8^ (kleinruss.). 

A. Ljasceuko, Über die Bittschrift Daniels des Gefangenen. 
Aus dem „Jahresbericht“ der reformierten Kirchenschule für 1895—96. 
St. Petersburg 1896. 16 S. 8® (russ.). 

Im Anfänge seiner Sclirift zählt tJeurat sämtliche Hss und Ausgaben 
auf, in denen gegenwärtig das zu behaudeliule Litteratui’denkmal vorliegt. 
Es folgt dann eine kleine Charakteristik des Werkchens: Es ist das eine 
,Bitt-8chi'ift, worin ein gewisser Daniel seinen Für.sten bittet, sich seiner 
traurigen Lage anzunehmen, ihm zu verzeihen und ihn aus dem Gefängnisse 
zu entlassen. Das Ganze ist mit Zitaten aus der Heiligen Schrift, Spricli- 
wörtera und Sentenzen derartig überladen, dafs aus einer Bittschrift ein 
didaktischer Aufsatz geworden ist. Es ergeben sich folgende Fragen: 
1) Haben wii' eine wirkliche Bittschrift vor xins, oder ist diese Form vom 
Verf. nur für sein didakti.sches Werk gewählt wordeu? 2) Im Falle eine 
wirkliche Bittschrift vorliegt, müssen wir erforschen, wer jener Daniel ge¬ 
wesen. ist, Avaun er lebte, warum er ins Gefängnis kam, und endlich, wer 
jener Fürst war, den er anredet. 3) Wenn aber das „Wort“ nur ein di¬ 
daktischer Aufsatz ist in Form einer Bittschrift, so ist zu fragen, Aver sein 
Verfasser Avar, um w^elche Zeit er lebte, VA^elclies Ziel er verfolgte. — 
Hierauf prüft 8curat sorgfältig die Ansichten einer ganzen Reihe niss. Ge¬ 
lehrten über das Denkmal. Es giebt ZAvei einander direkt entgegengesetzte 
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Meinungen darüber: die einen betrachten das „Wort‘^ als eine wirkliche 
Bittschrift, die anderen erklären das Werk für eine moral - philosophische 
oder sozial-politische Abhandlung. Söurat entscheidet sich für die letztere 
Ansicht und hält die in einigen Hss beigefügte Adresse mit dem Namen 
des Fürsten nebst der Beischrift, auf welche Weise es Daniel gelang, seinen 
Brief an den Fürsten zu befördern, für eitel Faselei späterer Abschreiber, 
die ebenso wie mancher russische Gelehrte der Neuzeit (unter anderen 
Belinskij, Buslaev und Sreznevskij) eine wirkliche Bittschrift vor sich zu 
haben glaubten. — Eine weitere Frage ist: Warum wählte der unbekannte 
Verf. gerade diese eigentümliche Form für sein literarisches Produkt? Schon 
Miller, Nekrasov und Sljapkin haben auf ähnliche Werke der westeuro¬ 
päischen Litteratur hingewiesen, welche in ihrer Form dem Pseudodaniel 
als Vorbild möglicherweise gedient haben. Scurat bemerkt hingegen treffend, 
dafs erst das Bekanntsein jener Werke in Rufsland nachzuweisen war. Er 
selbst glaubt, dafs Pseudodaniel Schriften zweier byzantinischen Autoren 
für seine Zwecke ausgebeutet habe; es sind das: der Historiker Michael 
Glykas und der Bettelpoet Ptochoprodromos. Glykas wm*de in der 
That wegen eines uns nicht näher bekannten Vergehens vom Kaiser Manuel 
Komnenos eingekerkert. Aus dem Gefängnisse schrieb er zwei poetische 
Briefe an den Kaiser mit der Bitte um Begnadigung. Der zweite dieser 
uns erhaltenen Briefe enthält so viel gnomisches Element, dafs die persön¬ 
liche Angelegenheit des Autors nur noch im Prolog und Epilog erwähnt 
wird. Gerade in diesen Teilen der Schrift des Glykas findet nun Scurat 
grofse Ähnlichkeit mit den entsprechenden Teilen der Schrift des Pseudo¬ 
daniel und sucht das durch Parallelstellen zu erhärten. Ebenso führt er 
^ Parallelstellen aus den Gedichten des Ptochoprodromos an, um zu beweisen, 
dafs auch sie dem Verf. des „Wortes‘‘ bekannt waren und von ihm benützt 
worden sind. Wenn also Pseudodaniel die genannten Autoren, welche im 
XII. Jahrhundert lebten, gelesen hat, so mufs er später gelebt haben. Da 
andrerseits wir Hss aus dem XV, Jahrhundert besitzen, so folgt daraus, 
dafs das „Wort“ im XIII. oder XIV. Jahrh. verfafst worden ist. Nach 
der Ansicht Söurats läfst sich die Entstehungszeit des Denkmals nicht ge¬ 
nauer bestimmen. Zum Schlufs seiner Abhandlung bringt er dasselbe nach 
der Tolstoi-Hs des XVIL Jahrh. (jetzt in der Kaiserl. Bibliothek in 
St. Petersburg) noch einmal zum Abdruck. 

Gegen das Hauptresultat, welches der ruthenische Gelehrte gefunden 
zu haben glaubt, nämlich die direkte Abhängigkeit des Pseudodaniel von 
den Byzantinern Glykas und Ptochoprodromos, wie auch gegen manche 
andere vorgebrachten Ansichten erklärt sich, wie es uns scheint mit vollem 
Recht, Ljasiienko in der zweiten der oben angeführten Schriften. Er be¬ 
hauptet, dafs das „Wort“ wirklich als Bittschrift an einen Fürsten ab¬ 
geschickt wurde. Schwierigkeiten maclit der Name dieses Fürsten, lij. 
polemisiert zunächst gegen die Ansicht von Bezsonov (in der Zeitschrift 
„Moskvitjaiiin“ 1856 7 u. 8), wonach der Fürst, an welchen sich Daniel 
wandte, nicht der in einigen Hss genannte Jaroslav von Novgorod (1191—1246) 
gewesen sei, sondern der Fürst von Perejaslavl, Andreas (1135—1141), 
weil dessen anderweitig bekannter Ausspnich von Daniel zitiert werde. 
Lj. glaubt, dafs unser Denkmal überhaupt nicht dem XII. Jahrh. angehöre, 
indem dies aus dem Texte nicht bewiesen werden köune. Ebenso weist Lj. die 
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Argumentation eines andern Forschers zurück (Modestov im Joum. d. Min. d, 
Voiksaufkl. 1880 Nr, ll), wonach das „Wort“ als ein litterarisches Pamphlet 
aus dem XII. Jahrh, aufzufassen sei, geschrieben von einem unzufriedenen 
Mitglied der jüngeren Druzina (Gefolge) gegen den Fürsten Jurij von 
Suzdal (genannt Dolgorukij). Der Name des Daniel war nach Modestov 
ein Pseudonym. Diese letztere Ansicht entkräftet Lj. durch den Hinweis 
darauf, dafs man in solchen Fällen irgend einen berühmten Namen sich 
beilegte, nie aber einen obskiu’en. Hierauf wendet Lj. sich gegen Scui'at 
und widerlegt seine Ansicht, dafs der unbekannte Autor sich den Namen 
Daniel beigelegt habe, angeregt durch das russische Volksmärchen vom 
„unglücklichen Daniel, dem Edelnianne“ (Daniil bescastnyi). Daran knüpft 
L. seine eigene Ansicht über das Denkmal; er hält dasselbe für eine wirk¬ 
liche Bittschrift, eines Mitgliedes des fürstlichen Gefolges (Druzina) an den 
Fürsten Jaroslav. Sogar den bis jetzt vergeblich gesuchten Grund der Be¬ 
strafung Daniels glaubt Lj. aus dem Texte herausleseu zu können: es war 
Feigheit im Kriege. Die ursprüngliche Fassung der Bittschrift wurde in 
einer späteren Kedaktion erweitert, so z. B. durch die Episoden von den 
bösen Weibern und dem Mönchsleben. Ganz und gar nicht einverstanden 
ist Lj. mit dem Hauptresultat Scurats, dafs das „Wort“ kein origmalrussisches 
Werk sei, sondern eine Kompilation aus den Schriften des Glykas und 
Ptochoprodromos. Er nimmt die von Sc. angeführten Parallelstellen einzeln 
durch xmd weist darauf hin, dafs sie entweder allgemeiner Natur sind, oder 
Sentenzen enthalten, die der Autor des „Wortes“ auch aus der Heiligen 
Schrift oder den Kirchenväteru hätte entlehnen können. Zum Schlufs hebt 
Lj. noch die Notwendigkeit einer neuen Ausgabe des „Wortes“ hervor, auf 
Grund einer sorgfältigen Kollation sämtlicher existierenden Handschriften. 

Dies in kurzem der Inhalt beider Schriften, deren Verfasser nun 
wieder die längere Zeit nicht mehr berühi’te Frage zu lösen versucht 
haben. Wie oben schon bemerkt, erklären wir uns, ganz besonders was 
das Verhältnis des Daniel zu Glykas und Prodromos betrifft, für die An¬ 
sicht von Lj. Die von Sc, zum Beweise seiner Behauptung angeführten 
Parallelstellen sind höchst allgemeiner Natiu*. Es sind keine eigentlichen 
Parallelstellen, d. h. solche, in welchen zuin Teil wörtliche Übereinstim¬ 
mung nachzuweisen ist, sondern oft nur Gemeinplätze, wie z. B. die Stellen, 
wo die Autoren die traurige Lage des Gefangenen schildern oder mit ihrer 
Weisheit prahlen. Eine Abhängigkeit des russischen Litteraturdenkmals von 
byzantinischen Yorbildern besteht also nicht. Ob aber Lj. die Fragen der 
Autorschaft und Eutstehungszeit richtig gelöst hat, überlassen wir Kennern 
der russischen Litteratur zu entscheiden 

Kiev. A. Semenov. 


Charles Diehl, L'Afrique byzantine. Histoire de la domination 
byzantine en Afrique (533—709). Paris, E. Leroux editeur. 1896. XTV, 
644 S. 8®. 

Zu seinem schönen Werke über die byzantinische Verwaltung im 
Exarchat von Ravenna hat nun der Verf. eine ähnliche, noch bedeutend 
umfangreichere und ganz vorzügliche Parallelmonographie über das Exerchat 
von Afrika hinzugefügt. Freilich während dort eine erstaunliche Fülle von 
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Qnellenmaterial dem Porsclier zu Gebote stellt, gilt hier ühDliclies nur für 
das Zeitalter Justiiiiaus; von da an bis zum Schlüsse des Werkes begegnet 
uns auf Schritt und Tritt die Klage über die Mangelhaftigkeit oder Un¬ 
zuverlässigkeit der Quellen, welcdie eine Ileihe der wichtigsten Fragen nicht 
zur Entscheidung kommen lassen. 

Das Werk zerfällt in folgende Abschnitte oder Bücher: T. La reprise 
de TAfrique par Tempire byzantin (5/13— 539) (S. 3—93). II. La reorga- 
nisaiion de l'Afriqne byzantine (S. 97—330). TU. L^Afrique byzantine vers 
le inilieu du^T*^ siede (S. 333— 449). IV. L^exarchat d'Afrique (S. 453 — 532). 
V. La chute de la domination byzantine (041 — 709) (S. 535—600). 

Die kiu'ze Skizze der Eroberung des Vandalenreicbs führt mit vollem 
Rechte aus, dai's das beispiellose Glück Beiisars hauptsächlich darin seinen 
Grund hatte, dafs seine Fehler durch noch viel gröfsere der Gegner über- 
boten wui'den. Die Eroberung der neuen Provinz war nur dann ein Ge¬ 
winn für das Reich, wenn sie demselben erhalten wurde. Diese Probe hat 
sie nicht bestanden. Zwei Giünde sind hier in Betracht zu ziehen: die 
Unbotmäfsigkeit des Heeres und die Haltung der Berbern. In plastischer 
Anschaulichkeit wird die Eigenart der Armee geschildert, welche dui'cb die 
charakteristischen, an die geworbenen Truppen des XY, und XVI. Jalir- 
hiinderts erinnernden Eigenschaften des Söldnerheeres jedem Feldherrn die 
Aufgabe aufserordentlieh erschwerte. Die zweite grofse Schwücrigkeit he- 
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reitete die einheimische berberische BevÖlkemng. Mit viel Liebe und Ver¬ 
ständnis ist durch das ganze Buch die Eigenart dieser nomadisierenden 
RoitervÖlker und ihres Verhältnisses zu Byzanz erläutei4. Trotz vieler und 
schwerer Mifsgriffe hat es die byzantinische Verwaltung im ganzen doch 
mit grofsem Geschick verstanden, sich die Sympathien dieser wetterwendischen 
und so schw^er zu behandelnden reguli zu erwerben. Ein vollgültiger Be¬ 
weis ist vor allem in der letzten Periode des Bjzantinertums auf afrika¬ 
nischem Boden die zähe Ausdauer, mit der sie Schulter an Schulter mit 
den Byzantinern durch zwei Generationen dem Ansturm der Araber Wider- 
stand geleistet haben. Afrika ist erst römisch geworden, als die Armee 
des Kaisen*eichs diesen Stämmen 7 a \ imponieren verstand. Das ist das un¬ 
vergängliche Verdienst des Patricius Solomon. Diesem vielmehr als BeliSar 
verdankt Byzanz den mehr als anderthalbhundertjährigen Besitz des wich¬ 
tigen Landes. Mit vollem Recht wird dies vom Verf. hervorgehoben. Auch 
auf die Reorganisation der Heeresdisziplin wirkt Solomon günstig, und ihr 
verdankt er seine Erfolge. Wenn es freilich S. 89 heifst, dafs der Geist 
der byzantinischen Armee unter ihm ein vollständig anderer geworden sei, 
so sehen wir bald, dafs dies nur eine sehr vorübergehende Wendung ‘war. 
Denn S. 335 ff. erfahren wir, dafs trotz der energischen Anstrengungen 
Solomons die Zerrüttung der Armee dieselbe blieb. Die alte TJnbotmafsig- 
keit und meuterische Stimmung der Truppe führt denn auch hauptsächlich 
die Katastrophe des grofsen Reorga]\isators von Afrika herbei. 

Das zweite Buch beschäftigt sich zunächst mit der Civil Verwaltung 
Afrikas, wie sie Ju.stinian einrichtete. Die trockene Aufzählung der Be¬ 
amtenliste in der dem Re.skripi an Archelaus angehängten Notitia weifs der 
Verf. vortrefflich zu beleben. Die Besoldungen der verschiedenen Bureaus 
werden mit denen der asiatischen Provinzen verglichen. Hervorgehoben 
wird Justiniaiis allerdings ziemlich erfolglo.^^es Stroben, durch bessere Be- 
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soldvuig und eine Verringerung der Zahl der Beamten deren Habgier zu 
zügeln. Der Endzweck ist freilich, dafs der Kaiser die Ausbeutung der 
Unterthanen als sein Monopol betrachtete (S. 116). 

Bezüglich der von Justiniaii eingerichteten Provinzen vereinigt auch 
der Verf. Zeugi und Proconsularis und nimmt ZAvei ^lanretanien an. Die 
Weglassung der Tingitana erklärt er aus den Zukunftsplänen Justinians, 
der diese der zukünftigen, nur nie zur vollen Wirklichkeit gewordenen Dio- 
zese Spanien anschliefsen wollte. Der Verf. macht ferner auf den eigen¬ 
tümlichen Umstand aufmerksam, dafs, während sonst die Verwaltung Justinians 
die Tendenz zeigt, die Zivilgewalt der Militärgewalt unterzuordnen und mit 
ihr zu vereinigen, in Afrika die vollkommene Trennung der Gewalten durcli- 
geführt -Nvui'de. Er erklärt dies dadurch, dafs der Kaiser beabsichtigt habe, 
der so lange den Vandalen unterworfenen Bevölkerung ein genaues Bild 
vom römischen Iteiche zu geben, wie es früher bestanden hatte. Freilich 
zwangen die Umstände bald genug, von dieser Bahn ahzuweichen und wie 
in den andren Provinzen die Oberleitung immer mehr in den Händen des 
Militärgouverneurs zu konzentrieren. Da liegt doch eine einfachere Er¬ 
klärung näher. Die kaiserliche Kanzlei hat, oliiie sich im mindesten um 
die seit 106 Jahren völlic' veränderten Zustände von Afrika zu kümmern, 
eine Restauration versucht, die einfach eine sklavische Kopie der Oi'dnnngen 
des IV. und beginnenden V. Jahrhunderts war. So entsprechen die Pro¬ 
vinzen den diokletianischen mit Ausnahme von Sardinien, das Afrika zu- 
gerechuet werden miifs, weil Italien nocli nicht römisch ist. Bald jedoch 
zwangen die Umstände, mehrfache V eränderungen dieser Proviiizialeinteilung 
vorzunehmen. So erklärt sich au(jh die Teilung der Gewalten als eine vom 
grünen Tisch aus gemachte Anordnung, die bald genug durch den Verlauf 
der Ereignisse aufser Wirksamkeit gesetzt wurde. 

Der Verf. geht dann über zur Darstellung der militärischen Organi¬ 
sation von Afrika, an deren Spitze der niagister militum Africac stehb. 
Bezeichnend ist, dafs die Offiziere besser bezahlt werden als die Zivil- 
beamten.' Die Duces hängen kraft ihrer vielfach zivilen Fimktiouen neben 
dem Magister in mancher Beziehung auch vom Präfekten ab. Zur Er¬ 
läuterung der Zustände, welche namentlich bei den in den Grenzgarnisonen 
verteilten limitanei bestanden, bringt der Verf. mehrfach mit Glück Pa¬ 
rallelen aus der heutigen tranzösischen Militärverwaltung Algeriens. Vor 
allem wertvoll ist sodann der Abschnitt, welcher sich mit den Grundlinien 
des Verteidigungssystems des byzantinischen Afrika beschäftigt (S. 138 ff.). 
Unzählige Festungsruinen . sind noch heute ein Denkmal der ungebeuern 
Bauthätigkeit Justinians. wie anderwärts, so namentlich in Afrika. Das 
altrömische A^ert^idigungssystem hatte sich auf den Limes beschränkt; einige 
grofse Festungen und die an den gefährdeten nach dem Innern führenden 
Strafsen errichteten Forts längs des Limos hatten zur Verteidigung genügt. 
Die byzantinische Zeit kennt ein neues System; welches sein A^oi-bild nur 
in der Organisation der A^erteidigung von Mauretanien bereits in der Kaiser¬ 
zeit fiDdet. Hinter den Castra des Limes, welche sich bedeutend dichter 
als in der alten Zeit erheben, bildet sich eine zweite A^erteidigungslinie; 
ziemlich weit von der Grenze entfernt werden eine Reihe bedeutender 
Festungen gegründet, welche den Grenzfestungen Rückhalt, für den Einbruch 
der Barbaren eine neue Schranke gewähren, endlich als Zufluchtstätte fiU' 
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die Bevölkerung des platten Landes dienen. Die byzantinische Festung 
kennt eine dreifache Reihe von Befestigungen: rsix^g — TtgortlxiGficc — xdtpgog. 
Indessen die afrikanische Praxis entspricht nicht immer dieser Theorie. 
Gegenüber den in der Belagerungskunst unerfahrenen Nomaden genügte 
ein einfacheres System; bei den Castelia fehlt das 7tgoT8ixt'<^}^ct vollständig, 
häufig auch der Graben. Die grofse Eile, mit welcher Solomon sein Ver¬ 
teidigungssystem durchführte, zwang ihn, alles mögliche Material zu den 
Bauten zu verwenden und auf Einhaltung der strengen Gesetze zu ver¬ 
zichten. Antike Monumente werden, wie im mittelalterlichen Rom, in die 
Befestigung hineinbezogen. Die Folgen bleiben nicht aus. Bereits gegen 
Ende von Justinians Regierung sind viele dieser Festungen in einem kläg¬ 
lichen Zustand von Verwahrlosung und nicht mehr vevteidigungsfähig (S. 455). 
Sehr ausführlich werden dann die voj-schiedeneii Kategorien der Befestigungen 
an einzelnen Beispielen erläutert. Auf das genaueste werden die erhaltenen 
Reste der byzantinischen Befestigungen geschildert. Ein grofse Fülle von 
Skizzen, Plänen und Abbildungen erläutert das Ganze. Die weitläufige 
lokale Literatur ist von dem Verf. erschöpfend herangezogen. Dabei haben 
ihn die vorzüglichsten Kenner des Landes mit reichem unpubliziertem Ma¬ 
terial unterstützt. Er selbst kennt durch zweimaligen Besuch das Land 
aus eignem Augenschein. Dazu kommt, dafs er von Prokops Werk über 
Justinians Bauten die wichtigen Ergänzungen der vatikanischen Handschrift 
benutzen konnte. So ist er in den Stand gesetzt, mittelst der Schriftsteller¬ 
angaben, der Inschriften und der erhaltenen Denkmäler den ganzen Umfang 
des von den Byzantinern besetzten Afrika nach den hauptsächlichen, von 
den römischen Truppen besetzten Festungen zu rekonstruieren. Gegenüber 
der grofsartigen Entwicklung des kaiserlichen Rom hält sich der Umfang der 
byzantinischen Diözese Afrika allerdings in bedeutend bescheideneren Grenzen. 

Von gröfster Wichtigkeit ist dabei das Verhältnis, in welches die by¬ 
zantinische Regierung zur einhcimisclum Bevölkerung tritt. Im ganzen hat 
die byzantinische Diplomatie hier mit grofsem Geschick operiert; sie ver¬ 
stand OS, die einzelnen Häuptlinge und Fürsten der Berbern durch Verträge, 
Geschenke und Getreidelieferungen ans Reich zu fesseln und in den einzel¬ 
nen Stammgebieten geeignete Werbeplätze für die Reichsarmee anzulegen. 
Nicht wenig trug zu einer Anbahnung eines leidlichen Verhältnisses zwischen 
den Stämmen und dem Reich die Ausbreitung des Christentums in justi- 
nianeischer und nachjustinianeisclier Zeit über einen grofsen Teil der ein- 
lieiraiscben Stämme bei. 

Im dritten Buche zeigt nun aber der Verf., dafs dieses ganze grofs- 
artige Verteidignngssystem sicli nicht bewährt; es bricht in der Katastrophe 
von 544 rettungslos zusammen. Dieselbe ist jedoch, wie der Verf. gut 
ausführt, nicht dem System, sondern lediglich argen Mifsgriffen in der 
Auswahl der leitenden Persönlichkeiten zuzuschreiben. In der That, einen 
Mann wie Sergios, der nur durch Brutalität und hervorragendes Ungeschick 
.sich liervorgethan hat, an die Spitze zu stellen, ist der Gipfel der Thor- 
licit; und wenn diesem Manne ein Kollege mit nicht genau begrenzten Be- 
fugnisstm au die Seite gesetzt wird, dient dies erst recht zur Lähmung 
der Reglerungsthätigkeit. Um so glänzender sind dann freilich auch nach 
wechselvollen Kämpfen die Erfolge des grofsen Generals Johannes Troglita, 
dem das schwergeprüfte Land dann die Ruhepause bis 562 verdankt, 
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Der materielle Zustand Afrikas war kein schlechter, Prokops scharfe 
Urteile in der Geheimgeschichte, obschon teilweise Wahrheit enthaltend, 
sind doch nicht buchstäblich zu nehmen. Die zahlreichen städtischen und 
kirchlichen Bauten, die Blüte der Wissenschaft, die ausgebreitete Ölkultur, 
der lebhafte Handel mit dem Osten, in dessen Gefolge orientalische Heilige 
mit ihrem Kult nach Afrika verpflanzt wurden, das alles erweist, dals 
Justinians und seiner Nachfolger Zeit für Afrika eine Periode relativer 
Blüte war. „On a, je crois, quelque peu exagere la decadence de la pro- 
vince a Tepoque byzantine“ (S. 399). Was den Verkehr mit Ägypten be¬ 
trifft, so hätten auch die reichen Geldsendungen Erwähnung verdient, welche 
nach der Vita Johannes^ des Barmherzigen aus Afrika an die Kirche von 
Alexandria abgingen. 

Sehr sorgfältig bat der Verf. die kirchlichen Zustände der afrikanischen 
Provinzen behandelt. Die Liste der afrikanischen Bistümer hinter dem Ver¬ 
zeichnis der Alexandrien unterstellten Suffragane, welche ich im II, Bande 
der Byzantinischen Zeitschrift behandelt habe, ist übrigens nicht erst von 
mir, sondern bereits von Pococke veröffentlicht worden. Indem der Verf. 
die Subskriptionslisten der Konzilien aus dem VI. und VII. Jahrhundert 
genau durchmustert, kommt er durch Vergleich mit der reichen Liste der 
Vandalenzeit zu dem Resultate, dafs in der Byzacena das Christentum einen 
Teil des Terrains verloren habe, welches es im IV. und V. Jahrhundert besessen 
hatte. Es ist doch fraglich, ob dies wirklich der Fall ist. Es läfst sich auch 
denken, dafs in den durch die vielen Kriege teilweise entvölkerten Gegen¬ 
den die alten, äufserst zahlreichen Bistümer mit andren zusammengelegt 
wurden. Freilich in der Proconsularis erscheint eher eine Zunahme der 
Bistümer eingetreten zu sein. Indessen das Material ist überall derart be¬ 
schaffen, dafs es nur unsichre Schlüsse zuläfst. Einen Einblick in das 
blühende kirchliche Leben der byzantinischen Zeit gewähren die zahlreichen 
Kirchen- und Klosterbauten dieser Epoche. Auch die christliche Litteratur 
weist namhafte Vertreter in Afrika auf. Im Anschlufs daran giebt der 
A^erf. eine sehr lebensvolle Darstellung des Dreikapitelstreites. Mit Recht 
betont er, dafs dieser über beinahe ein Jahrzehnt sich hinziehende kirch¬ 
liche Konflikt der beste Beweis sei, Afrika habe damals politisch voll¬ 
kommener Ruhe genossen. Die Darstellung des Kampfes beim Vf. stellt sich 
zu sehr auf den Standpunkt der Afrikaner. Allerdings hat Justinian seinen 
Cäsaropapistischen Standpunkt, wonach er unbedingter Richter auch in 
Glaubenssachen war, in der gewaltthätigsten AVeise geltend gemacht; aber 
die in einer spätem Epoche lauter werdenden Stimmen, welche den Kaiser 
aus dem Heiligtum zuiückwiesen, wie schon damals die des Facundus von 
Hermiane, waren zu jener Zeit noch ganz vereinzelt. Die Zeitgenossen in 
ihrer überwältigenden Majorität sahen in des Kaisers Mafsnahmen ganz 
und gar nicht einen Übergriö* auf ihm versagte Gebiete. Und schliefslich 
hatte er den Erfolg für sich. Denn trotz hartnäckigen Widerstandes 
unterwarf sich zuletzt die ganze afrikanische Kirche der vom Kaiser an¬ 
geordneten Glaubensvorschrift. Vor allem verdient aber betont zu werden, 
dafs nicht reine Willkür den Kaiser zu seinen kirchlichen Mafsregeln ver- 
anlafste, sondern eine wohlerwogene Politik, welche auf diesem AVege die 
Sympathien der Ostprovinzen zurückzugewinnen hoffte. Das völlige Scheitern 
dieser Politik, welche ohne den monophysitischen Osten zu gewinnen ledig- 
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lieh den orthodoxen Westen aufs tiefste eiregte, darf uns nicht veranlassen, 
den in ihrem Gmnde doch sehr guten und verständigen Absichten der 
hvzantinischen Eegienuit' zu nahe zu treten. 

Das vierte Buch ist dem Exarchat gewidmet. Ein gemsser Rückgang 
in die Defensive ist für die Provinz unter der Herrschaft Justins II und 
Tiberios^ zu bemerken, da die persischen lü’iege die Kräfte des Reichs 
vollauf in Anspmch nahmen. Einen Wendepunkt bezeichnet die Regierung 
des thatkräftigen und einsichtigen Maurikios. Die Provinzen werden neu 
cinfjeteilt. Vor allem aber ist die Giiindung des Exarchats eine 6rste und 
besonders bezeichnende Anwendung des neuen Regierungsprinzips, welches 
die Militärgewalt der Zivilgewalt überordnet und allmählich die Funktionen 
der letztem auf die erstere überträgt, ln klarer Weise rekapituliert der 
Verf. die Resultate der neuerdings mehrfach verhandelten Frage über die 
Entstehung des Exarchats, die durchaus parallel mit der des italischen 
verläuft. Zwischen o82 und .591 ist der erste Exarch eingesetzt worden. 
Des weitern zeigt er, ^vie die zivilen Gewalten des praefectus praet. u. s. w. 
durchaus nicht verschwinden, vielmehr bis zum Ende des Reiches fort- 
bestehen, aber in Unterordnung unter die Militärgewalt und indem von 
dieser die wichtigsten zivilen Funktionen mit übernommen werden. Sehr be¬ 
merkenswert sind des Verf. Ausführungen über den steigenden Einflufs 
der Geistlichkeit gegen Ende des VI. Jahrhunderts und vor allem des rö¬ 
mischen Papstes. Gregors Briefwechsel ist für die wachsende Bedeutung 
des Klerus auch in weltlichen Angelegenheiten eine unerschöpfliche Fund¬ 
grube. Gegenüber den Übergriffen der Beamten bildet die Priesterschaft 
den einzigen Schutz des Volkes, und vor allem hat der römische Pontifex 
selbst es verstanden, auch gegenüber trägen oder ihre Pflicht versäumenden 
Bischöfen mit dem ganzen Ernst seiner oberbischöflichen GeAvalt und seines 
Einflusses vorzugehen. Diese vorwiegende Machtstellung der Kirche war 
nicht ohne Gefahr für das Reich. Sie löste die Bevölkerung in Afrika, wie 
in Italien, vom Reichsganzen allmählich lo.s. 

Das fünfte Buch schildert den Sturz der byzantinischen Herrschaft. 
Die Keime der Auflösung tragen ihre Frucht. Die Aufstände der Statt¬ 
halter, der Mangel an Reichsgefühl beim Volke, die religiösen Streitigkeiten, 
welche die bereits vorhandene politische Z^vietracht noch vermehren, zer¬ 
stören in Afrika, wie in Italien, die byzantinische Herrschaft. In dem durch 
so viel Elend geschwächten Exarchat von Afnka findet der arabische An¬ 
sturm eine leichte Beute: mehr die Einheimischen als die Griechen ver- 

4 

suchen ihm den Besitz streitig zu machen (S. 51G). Innere Ursachen der 
Auflösung bereiten in Afrika langsam den Sturz der kaiserlichen Autorität 
voi und bewirken, dafs die Provinz fast ohne Widerstand dem ersten An¬ 
griffe der Muselmanen erliegt (S. 552). 

Ich kann nur sagen, dafs nichts geeigneter ist, diese Vorstellungen zu 
widerlegen oder teilweise zu beschränken, als die sorgfältigen Ausführungen 
des Verfassers selbst. Das Bild, das er von Afrika zur Zeit des Herakleios 
entwirft, zeigt nichts weniger als Zeichen des Verfalls. Die wenigen Er¬ 
eignisse, welche ein Licht auf die Zustände des byzantinischen Afrika in 
der ersten Hälfte des VII. Jahrhunderts werfen, lassen schliefsen, dafs die 
Provinz niemals ruhiger und blühender war (S. 527). Die christliche 
Propaganda hatte ihr Missionsgebiet weit über die Reich&grenzen aus- 
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gedehnt (S. o27, 528). Der Zustand, in welchem sich Afrika zur Zeit 
des arabischen Einbruchs befand, bezeugt, dafs sie vollständig von den Ün- 
glücksschlagen der jnstiiiianeischen Epoche sich erholt hatte. Die musel¬ 
manischen Geschichtschreiber sprechen mit Begeistening von der üppigen 
Vegetation Afrikas, vom Reich tum seiner Städte, der gewaltigen Beute, 
welche hier die Soldaten des Clialifen fanden, von den ungehem'en Simimen. 
mit denen die Bevölkerung den Abzug der Eroberer erkaufte (S. 528). 
Gegen Ende der Kegieruiig des Herakleios tritt allerdings eine starke 
LäWung und Erschöpfung ein. Der glänzende, geniale Fürst war gewisser- 
mafsen abgenutzt; er konnte den steigenden Beichsgefahren nicht mehr 
standhalten. Die Statthalter werden unbotmäfsig, und es ist wohl mög¬ 
lich, dafs, wie der Verfasser vennutet, die Ebbe im Staatsschätze die Aus¬ 
zahlung der Pensionen und Gnadengelder anch bei den Berherfürsten ver¬ 
hindert, diese schwierig cremacht und allmählich teilweise vom Reich 
losgelöst habe. Sehr erschwert mrrde die Lage der Regieinng durch die 
monotheletische Bewegung. Konstantin freilich, der Sohn des Herakleios, 
war keineswegs orthodox (S. 505), wie erst Zonaras berichtet, sondern 
nach dem ausdrücklichen Zeugnis des Georgios Monaclios Monothelet, wie 
von’ dem langjährigen ^litregenten seines Vaters Herakleios auch gar nicht 
anders zu erwarten war. Mit Beruiung auf zahlreiclu? Vaterstellen konnten 
aber die sog. Monotlielcten mit liecht behaupten, dals sie die alte orthodoxe 
Lehre aufrecht erhielten, und auch in Afrika kümmeife man sich im Grunde 
wenig um diesen Streit (vgl. S. 544), bis der hl. iMaximos ihn recht eigent¬ 
lich entfachte. Seine hervorragende Persönlichkeit hat den Statthalter, den 
Klerus, die Mönche gleichstark beeintlufst, mul, wie die ihm so überaus 
günstige Quelle zugeben mufs, dieser ehemalige Sekretär des Kaisers hat 
die religiöse Erregung in geradezu hochverräterischer Weise ausgebeutet. 
Wenn auch der Klenis angesichts der Arabergefahr vor dem verwegenen 
Revolutionsspiel des Patricins Gregorius zuriiekbebte (S. 557), so war die 
Bevölkerung Jetzt nicht mehr zu halten. Maximos und seine Mönche trifft 
die moralische Hauptschuld an der schlimmen Wendung der Dinge in 
Afrika. ^ 

Man sollte nun erwarten, dafs eine politisch revolutionierte und reli¬ 
giös zerwühlte Provinz wie Afrika auf den ersten Ansturm dem äufsern 
Feinde erliege, etwa wie das Westgotenreich in Spanien. Das Gegenteil ist 
der Fall. Die grofse siegreiche Expedition des J. 647, welche Gregors 
ephemerem Kaisertum ein Ende macht, ist nur eine Razzia in grofsem 
Stile (S. 560), und die griechische Herrschaft behauptet sich noch weitere 
fünfzig .Jahre. Gegenüber den Eroberungsberichten verhält sich der Verf. 
mit Recht ächr vorsichtig und zurückhaltend; die byzantinischen und la¬ 
teinischen Quellen sind über die Mafsen lakonisch, die arabischen meist 
jung. Einen ersten Stofs hat allerdings die byzantinische Herrschaft er¬ 
litten. Die Berbeni gewinnen an Bedeutung. Sie<^erscheiuen als die Leiter 
dos Widerstandes, die Gneclien als ihre Gehilfen (S. 568). Oline alle Frage 
steht die Verlegung der Kaiserresidenz nach Sizilien iin Zusammenhang 
mit den afrikanischen Angelegenheiten. Konstans macht die gröCsten An¬ 
strengungen, die Provinz zu halten. Aber die Griechen erliegen aufs neue 
den Arabern 665. Doch auch dieser gewaltigste, wie die vorangehenden 
Züge der Araber, erscheint nur im Lichte eines grofsartigen Raubzuges 
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(S. 571). Ernsthaft wird die Sache erst mit der Gründung des festen 
Militärlagers von Kairuvän. Damit ist das Schicksal Afnkas entschieden. 
Immerhin dauert der Widerstand noch dreifsig Jahre. Unter Konstantin 
Pogonatos erlebt die byzantinische Herrschaft sogar nochmals einen neuen 
Aufschwung. Der innere Festungsgürtel bewährt sich gegen die der Be¬ 
lagerung unkundigen Ai*aber, und Obbas Katastrophe ist das Resultat der 
engen Allianz zwischen Berbern und Römern. Der Nordrand der Byzacena, 
die Proconsularis und ein grofser Teil von Numidien sind noch immer in 
den Händen der Byzantiner. Auch als 698 mit dem Verluste Karthagos 
das Land definitiv den Arabern anheimfiel, behauptet sich die Römermacht 
noch anderthalb Jahrzehnte in Septem. 

Ein so zäher und nachhaltiger Widerstand, der jeden einzelnen Posten 
bis aufs äufserste verteidigt, kann nicht anders als bewundernswürdig ge¬ 
nannt werden. Ein Reich, das, von allen Seiten bedrängt, so viel Kraft 
besitzt, seine entlegensten Aufsenposten zu behaupten, macht für ein ver¬ 
fallendes Staatsweseu eigentlich einen recht respektabeln Eindruck. Dieser 
lange und hartnäckige Widerstand findet späterhin seine Parallele in der 
ebenso lang andauernden Verteidigung Siziliens gegenüber den afrikanischen 
Eroberern. Jedenfalls ist es keines der rühmlosesten Blätter aus der Ge¬ 
schichte von Byzanz, welches der Verf. in so anschaulicher und ergreifen¬ 
der Weise vor uns entrollt hat. 

Mit dem Zusammenbruch des Römerstaats in Afrika erlag auch die 
christliche Kirche. Immerhin scheint mir des Verf. Behauptung, dafs ein 
halbes Jahrhundert nach der Eroberung die Kirche von Afrika nahezu ver¬ 
nichtet gewesen sei (S. 591, 592), doch zu weit zu gehen. Die Briefe 
Leos IX und Gregors VII beweisen, dafs uoch im XI. Jahrhundert eine 
allerdings stark reduzierte Hierarchie in Afrika bestand. Demnach hat es 
aber doch 400 Jahre bedurft, bis die christliche Kirche auf afrikanischem 
Boden völlig erlosch. 

Doch ich breche hier ab. Der Verf. hat es in glänzender Weise ver¬ 
standen, uns ein Bild zu entwerfen von der wunderbaren ThMtkrafb, mit 
der die oströmischen Kaiser diese entlegene Provinz des Westens dem 
Reiche zu erhalten, ihre militärische Verteidigungsfähigkeit zu organisieren 
und ihren Wohlstand zu fördern verstanden. Diese Spezialgeschichte der 
byzantinischen Provinz Afrika ist einer der wertvollsten Bausteine für die 
allgemeine Geschichte des byzantinischen Reiches geworden. 
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Kraitschek, Der Sturz des Kaisers Maurikios, in: Bericht über 
das VI. Vereinsjahr des Akad. Vereins deutscher Historiker in Wien, Wien, 
Im Selbstverläge des Vereines, <^1896)> S. 81—137. 

Kraitschek erzählt des Kaisers Maurikios Sturz, untersucht dessen Ur¬ 
sachen und glaubt, die Unschuld dieses Herrschers in Beziehung auf den 
Blutbefehl wahrscheinlich machen zu können. Wenn der Inhalt der Dar¬ 
legung nicht ganz befriedigt, so liegt die Ursache hiervon nicht etwa in 
einem Mangel an redlicher Bemühung oder in dem Umstande, dafs man 
über die Schuldfrage zu keiner Sicherheit gelangt, sondern nach meiner 
Ansicht in einem methodischen Fehler. Wir können bei der Beschaffenheit 
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der Üherlieferung nur dadurch das Auge für Einzelheiten schärfen und 
dann Werturteile über Eegierungshandlungen begründen, wenn wir zunächst 
die Entwicklung der Dinge auf bestimmten Sachgebieten verfolgen. Es 
müfste z. B. feststehen, was die Armee (die Bemerkungen auf S. 84, 85 
über ihre Zusaramensetz\ing reichen nicht aus) nach Gebühr oder Sitte zu 
fordern berechtigt istj so scheint es mir nicht unmöglich, dafs das gewifs 
nicht lobenswerte Verhalten der Besatzung von Asemon (S. 85) mit Rück¬ 
sicht auf das von Mommsen (Hermes 24, 199. 200) Gesagte gesetzlich be¬ 
rechtigt war. Das vom Verf. ausführlich (S. 119—137) geschilderte, oft 
recht unfreundliche Verhältnis zwischen Maurikios und Gregor I dürfte 
nicht blofs durch die vorgebrachten Einzelheiten (vgl. noch Pauli Hist. 
Langob. 4, 29 S. 126 Mon.-A.) begründet sein (s. auch Diehl, lltudes sur 
Tadm. 392; Bury, A history 2, 8ö), sondern es werden alle jene Impon¬ 
derabilien mitsch^vingen, welche seit dem Konzil von Chalkedon das Ver¬ 
hältnis zwischen abend- und morgeuländischer Kirche beeinflussen (Katten- 
busch, Vergleichende Konfessionenkunde 1, 106—108; Sohm, Kirchenrecht 
1, 420—440; Bury, A history 2, 86). Man wird ein Auge für den Wandel 
politischer (Theophyl. 8, 2, l) und litterarischer Moral (z. B. Seeck, Z. f. 
Kirchengesch. 17, 33—52) haben müssen. Maurikios wandelte auf den 
Bahnen Justinians mit gleichem Mifserfolge. Dem Ausgreifenden der Pläne 
(Diehl, Etudes 203—11) entsprechen bei den Zeitverhältnissen nicht die 
Vorgefundenen (Bury, A history 2, 81. 84) und nicht die später verfüg¬ 
baren finanziellen und militärischen Mittel. Wenn die von Th. Uspenskij 
(Vizant. Vremennik 1, 13—16) mitgeteilten Beobachtungen in Bezug auf 
die Wehrhaftmachung der Demen richtig sind, müssen die Darstellungen 
von Bury a. a. 0. 2, 87 und Kraitschek 104/105 Besserung erfahren. Viel¬ 
leicht ist die absichtliche Zerstörung des Kaisernamens auf der Inschrift 
von Cherson (Latyschev, Viz. Vrera.* 1, 664; vgl. Byz. Z. 4, 397) auch 
ein Zeichen weitreichender Erbitterung. Über die Machtstellung des Reiches, 
Gewinn und Verlust auf den Kriegsschauplätzen, Leistungen von Feldherren 
und Armeen wird man doch erst nach genauer Erkenntnis der Geschehnisse 
auf Grund der griechischen und nichtgriechischeu Quellen urteilen dürfen; 
wenn der bei Geizer, Georgii Cyprii descriptio S. XLI, gerühmte Comen- 
tiolus der des Ostens ist, wird manches im Verhalten des Kaisers begreif¬ 
lich. Einzelnes gewinnt durch Entdeckung des Zusammenhanges mit anderem 
Licht (vgl. die Umstürzung der Tychesäule; Strzygowski, Anal. Graec. 150 
und 153). Dann erst, nach Erforschung der Sachgebiete im Längsdurch¬ 
schnitte, wird man Querschnitte mit Erfolg vornehmen und über Denken, 
Fühlen und Handeln des Herrschers selbständig urteilen können. 

Was Einzelheiten betrifft, vermag ich dem Ergebnisse der Quellen¬ 
betrachtung, Scheidung des Berichtes bei Theophanes-Georg von dem bei 
Johannes Ant., nicht zuzustimmen. Die Entscheidimj: in der Frage nach 
dem Ursprünge der dem Kaiser die Schuld beimessenden Überlieferung 
möchte ich von dem Fortschritte der Quellenanalyse auf einem gröfseren 
Gebiete abhängig machen, daher augenblicklich dem Verf. (109) weder bei¬ 
stimmen noch widersprechen. Spiuen deuten darauf hin, dafs die Arbeit 
nach ihrem Abschlüsse keiner einheitlichen Durchsicht unterzogen wurde; 
ein Nachprüfen der im ,,Anhänge“ erwähnten Stellen wird dadurch erschwert, 
dafs die Briefe Gregors I abwechselnd nach drei Ausgaben angeführt werden. 
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Diese ümstäiido erklären, waruni man die besprochene Abhandlnng 
nicht mit reiner Befriedigung aus der Hand legt. 

Graz. 0. Adamek 

IJavXoi^ KaXXiya^n MEXixai Bv^avxii Tjt^ Igxoqlcc^ ano xfjg Tt^oj- 
xYig xtjg xsXs vraiug alcoGscog 1205—145.‘j. Athenes, Charles Beck. 

1894. 7?', 775 S. 8^. 

Diese lunfaiigreiche Geschichte der drei letzten Jahrhunderte des byzau- 
tinischen Reiches zerfällt in folgende Abschnitte: f. Vorbereitung des vieidcn 
Kreuzzuges S. 1. II. Die Ereignisse in Byzanz bis zur Abfahrt des Kreuz¬ 
heeres S. 14. III. Die Zerstörung von Zara, Abfahrt nach Byzanz und 
Ausplünderung der 8tadt (1202 —1205) S. 55. IV. Die Administration 
des Landes vor der Eroberung S. 52. V. Veränderung des Landes infolge 
der Barbareneinfälle. 1. Einfall der Goten, Huunen, Ugureu und Bulgaren 
S. 63. 2. Einfall der Avaren oder Pseudavareii, Ansiedlung dei- Kroaten, 

Serben und Bulgaren, Ansturm der Araber S. 73. 3. Vernichtung dor 

Avaren, Krieg gegen die Bulgaren, Niederlassung der Slavcn, Auftreten der 
Chazaieii, Ungarn, Petschenegen, Russen, Uzen, Komanen S. 100. VI, Die 
Ereignisse während und nach der Erobening bis zum Tode Kaiser Heirt- 
richs (1205—1216) S. 141. VII. Vom Tode- Heinrichs bis zur Wieder¬ 
eroberung von Byzanz durch ^lichael Palaiologos (1216—1261) S. 189. 

VIII. A^on der Wiederei’oboi*ung von Byzanz bis zum Tode Michaels VJII. 

1. Bis zur Aufhebung der Exkommunikation Michaels VUI (l261—1268) 

S. 245. 2. Von dem Vertrag von Viterbo bis zur Union in Lyon (1269 — 

1274) S. 262. 3. Bis zum Tode Michaels VIII (1275—1282) S. 271. 

IX. Die Regierung Andronikos' II. 1. Die ej'steii Jahre der Regierung 

Androiiikos’ II (1282—1296) S. 288. 2. Von der Entzweiung der Vene- 

tiaiier und Genuesen bis zum Erscheinen der Katalanen (1296—1302) 
S. 301. 3. Das durch die Katalanen hervorgenifene üngemaxih (1303— 

1309) S. 307. 4. Die Ereignisse nach dem Einbruch der Katalanen m 

Hellas (1309—1320) S. 334. 5. Der Zwist in Konstantinopel zwischen 

den beiden Andronikos bis zum Vertrag am Melas (l32l) S. 368. 6. Bis 

zur Entthronung Andronikos' II (1321 —13*28) S. 379. X. Die Regierung 
Andronikos' III. 1. Bis zur Niederlage bei Pelekanos (1328—1329) B. 404. 

2. Bis zmn Tode Andronikos' III (1329—1341) S. 412. XI. Die ver¬ 

schiedenen Phasen des Verhältnisses zwischen Johannes V und Kaiitakuzenos 
bis zu dessen Abdankung. 1. Die Ereignisse nach dem Tode des Andro¬ 
nikos III bis zur A^ersÖhnung der Kaiserin mit Kantakuzenos (1341—‘1347) 
B. 448. 2. Von der Krönung Johannes’ V Palaiologos und Kantakuzeuos'^ 

als Johannes AH bis zum definitiven Bruch (1347—1353) S. 489. 3. Von 
dem Bruch der Mitkaiser bis zur Abdankung des Johannes Kantakuzenos 
(1353—1355) S. 523. XTI. Die Regierung Johannes' V (1355 -t 131)1) 
B. 535. XIII. Gleichzeitige Ereignisse im Peloponnes und im Herzogtum 
Athen S. 572. XIV. Die Regierung Manuels II. I. Von der Proklamation 
Manuels II bis zur Katastrophe Bajazets (1301—1402) S. 588. 2. Von 

der Katastrophe Bajazets bis zum Tode Manuels II (1402—1425) B. 611,. 
XV. Regierung Johannes’A'^III (1425—1448) S. 641. XVL Die Regierung 
Konstantins XI und die Erobening (1448—1453) S. 677. XVII, Die Erj 
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eignisse uiunittelbar nach der Eroberung S. 73(h Anhang über die letzten 
PalUologen S. 771. 

•Dies die Übersicht, wie dei Yerf. den reichen StolT gegliedert hat. 
Es ist nicht zu leugnen, dals das Buch einem Bedürfnis entspricht. Jeder, 
der sich eingehend mit dem grundlegenden Werke dieser Epoche, mit Hopf, 
beschäftigt hat, weifs, wie miUisam die Benutzung desselben bei seiner 
eigentümlichen Disposition ist. liier findet man den Stoff bequem nach 
Regierungen und annalistisch zusammengeordnet. Den ^Mittelpunkt bilden 
die Angelegenheiten des griechischen Reichs*, aber daneben werden regel- 
mäfsig mit grolser Ausführlichkeit auch die fränkischen Staaten im Pelo¬ 
ponnes, in Mittolgriechenland und auf den Inseln berücksichtigt. Nur die 
slavischen Gemeinwesen werden etwas kurz und mehr gelegentlich behandelt. 
Diese Anordnung des Stoffes hat aber auch ihre Schattenseiten. Es findet 
eine ermüdende Aufzählung aller einzelnen Fakta statt. Das Bedeutsame 
wird hiebt immer genügend hervorgehoben. Wichtiges und Nebensächliches 
wird mit gleicher Ausführlichkeit besprocheu. Wir habeu es mehr mit 
einer verständigen Kompilation als mit einem wirklich dm'chgearbeiteteii 
Geschiehtswerk zu thuii. Neben den politischen Yorgängeu widmet der 
Yerf. grofse Aufmerksamkeit auch den kirchlichen. Allein die Zersti*enuug 
der einzelnen Angaben unter die jeweiligen Jahre macht es oft mühsam, 
den Zusammenhang, z. B. bei den langwierigen Unionsverhandluiigen, zu 
erkennen. Häufig ist die Darstellung mehr eine Reproduktion oder ein 
kurzer Auszug aus den Quellen. Grofsp Aufmerksamkeit wird den kommer¬ 
ziellen wie politischen Beziehungen des Reiches zu Yenedig und Genua 
gewidmet, und hier hat der Yerf. mit grofsem Fleifse auch die reichen 
occidentalischen Quellen herangezogen. Auch litterarhistorische Exkurse 
fehlen nicht; aber sie sind ziemlich systemlos und willkürlich dem Werke 
eingestreut. Das Urteil ist im ganzen ein besonnenes. Auf neue oder 
überraschende Auffassungen ist Ref. eigentlich nicht gestofseii; die An¬ 
schauungen der Quellen oder der konventionellen Geschichtschreibung kehren 
in der Hauptsache ^vieder. Das Sinken des byzantinischen Reiches im 
15. Jahrh. führt der Yerf. wesentlich auf die Persönlichkeit Andi'onikos’ II 
zurück. Indessen er deutet selbst S. 285 recht gut an, dafs die angebliche 
Herstellung des Romäerreiches durch Michael ein halbgeluugenes Werk war, 
welches nie sein Ziel en*eichte. Andronikos viel weniger als die Yerhält- 
nisse sind schuld an dem unaufhaltsamen Niedergange des Romäerreiches 
in der Folgezeit. Diesen konnte ein Einzelner nicht auf halten. Immerhin 
hätte das Reich eine ganz achtenswerte Stellung als Mittelstaat einnehmen 
kömien. Aber die verderblichen alten Erinnerungen machten dies unmög¬ 
lich, und, wie der Yerf. mit Recht betont, die geradezu reichsmörderische 
Tendenz von Kantakuzenos* Politik in einer Epoche, wo die Serben im 
Westen und die Türken in Asien einen so gewaltigen Aufschwung nahmen, 
mufste den Ruin befördern. 

Was das Einzelne betiifft, so ist das Urteil über Andronikos I S. 17, 
in dem der Verf. nur den blutigen Tyi’annen sieht, entschieden unzutreffend. 
Die Skizze der Administration des Landes vor dem lY. Kreuzzug 
etwas ab ovo luit Augnstus^ Rcichsordnung an. Ausführlich wkd die 
Themenverfassuug nach Konstantinos geschildert. Über die allmähliche Ent- 

O O 

stehung dieser wichtigen Organisation läfst er sich aber gar nicht aus,'* 
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sondern begnügt sieb dainit, die magere Notiz des Kaisers Konstantin selbst 
zu reproduzieren. Dagegen hat er grofse Aufmerksamkeit der allmählichen 
Desorganisation des Reiches, wie sie sich auch in der Administration zeigt, 
und dem Aufkommen der mächtigen Lokaldynästen zugewandt; er bestreitet 
energisch, dafs man in dieser Erscheinung eine schrittweise Einführung der 
abendländischen Feudal Verfassung erkennen dürfe. Eine durchaus parallele 
Erscheinung bleibt sie aber doch. Auch hätte bemerkt werden dürfen, 
dafs bereits unter den makedonischen Kaisern diese mächtige Stellung des 
landschaftlichen Adels ihren Ajifang nimmt. Nur lose hängt mit dem 
übrigen Werke das V. Kapitel zusammen, die Aufzählung sämtlicher Ein¬ 
fälle der Barbaren ins Romäerreich seit dem 5. Jahrh. Für die Darstellung 
der Einbrüche des 6. und 7. Jahrh. wird eine Berücksichtigung der oft so 
wichtigen orientalischen Quellen vemiifst. Wenn Anastasios S. 68 als ver¬ 
kappter Manichäer bezeichnet wird, folgt der Verf. allerdings den Quellen; 
er hätte aber liinzufügen sollen, dafs darunter nach der damaligen Partei¬ 
sprache die Monophysiteii zu verstehen sind. Die Anschauung, dafs die 
Kroaten und Serben mit Bewilligung des Herakleios friedlich ihre histori¬ 
schen Wohnsitze bezogen S. 86, ist unhaltbar. Ebensowenig ist Afrika 
bereits mit Herakleios' Tode S. 87 den Byzantinern entrissen worden. Über 
den allmählichen Einzug der Slaven in den Peloponnes urteilt der Verf. 
sehr verständig. Freilich wenn er ihre Anzahl für sehr unbedeutend hält, 
da die Einwohner von Paträ allein zu ihrer Besiegung hingereicht hätten, 
ist das ein in keiner Weise zwingender Seblufs. Bei der Unterwerfung 
der Bulgaren rühmt er mit Recht die Mafsregeln des Basileios, welche die 
politischen und kirchlichen Privilegien des nationalen slavischen Elements 
unangetastet liefsen. Nicht genügend hebt er aber hervor, wie die von der 
späteren Regierung vorgenommene Hellenisierung in Kirche und Staat und 
das neue Steuersystem, in welchem die Bulgaren einen Rechtsbruch sahen, 
die fortgesetzten Aufstände und schliefslich die Lostrennung vom Reiche 
herbeigeführt haben. Dem Kapitel über die Anfänge der lateinischen Herr¬ 
schaft ist ein mit vieler Liebe entworfenes Bild des Michael Akominatos 
eingeüoehten. Hübsch nennt er die damaligen Gebildeten S. 148 ÖKpvetg 
%al 6lyl(o00oi. Michael fürchtet in Athen unter den Griechen zu verbauern, 
wie Theophylakt auf seinem bulgarischen Thron. Darin waren diese Griechen 
der Komnenenzeit schon ganz moderne Menschen, dafr ihnen eigentlich nur 
in der Grofsstadtluft wohl ist. Der Verf. hat an Michael im Grunde nur 
auszusetzen, dafs er den damals noch erhaltenen Bauten der Akropolis nicht 
das nötige Verständnis entgegenbrachte — selbst für einen der gebildetsten 
und hochstehendsten Männer jener Zeit etwas zu viel verlangt. Bedauerlich 
ist, dafs er bei der Schilderung von Theodoros Dukas' Herrschaft den Brief¬ 
wechsel des Demetrios Chomatianos nicht benutzt; dieser zeigt, wie ge¬ 
waltig durch den Gewinn von Thessalonike die Hoffnungen der Swi-xol 
^Pco^iatoL w’ieder gestiegen waren. Hervorzuhebeu sind die guten Charakte¬ 
ristiken des Johannes Vatatzes und des Michael Palaiologos. Dagegen 
nehmen in der eigentlichen Erzählung die spezielle Hofgeschichte und 
namentlich die politischen Heiraten einen zu breiten Raum ein. Was 
Michael unter der Union verstand, ist S. 279 richtig charakterisiert. Nicht 
recht verständlich erscheint, warum dem Kaiser S. 286 die oixzQa rov 
0r^aTov 0xcc0Lg zum Vorwurf gemacht wird. Wenn, wie der Verf. ausführt, 
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die einheimische Bevölkerung sich als durchaus unkriegerisch erwies, war 
die Verwendung von Söldnern doch ein Gebot der Not. Bei Aiilafs der 
Plünderung der Athosklöster durch die Katalanen giebt der Verf. S. 328 ff., 
was man hier nicht gerade erwartet, eine historische Skizze der Ansied- 
hingen auf dem hl. Berge. Die päpstliche Gesandtschaft von 1334 und der 
verunglückte Disputationsversuch werden zweimal S. 425 und 432 erzählt. 
Mit Recht behandelt der Verf. ausfühi^Jich den Hesychastenstreit, ohne freilich 
der tieferen historischen Bedeutung dieser letzten Erhebung des griechisch 
kirchlichen Geistes völlig gerecht zu werden. Die Identifizierung von Edessa 
mit Moglena S. 507 und 509 geht allerdings auf die Erklärungen der 
Städtenamen zurück, ist aber völlig unhaltbar, wie die Kriegsberichte des 
Kantakuzenos deutlich zeigen. Sehr lebensvoll wird der grofse Seekrieg der 
Genuesen und Venetianer geschildert, wobei das Romäerreich sich vorzugs¬ 
weise' leidend verhielt. Schon allein der Umstand, dafs dieses gewaltige 
Ringen sich hauptsächlich in den griechischen Gewässern abspielt, beweist 
zur Genüge — worauf freilich der Verf. nicht hinweist —, dafs das Kaiser¬ 
tum zu einer wenig bedeutenden Macht dritten Ranges herabgesunken war. 
Der Bericht über den völligen Mifserfolg der Florentiner ünionsverhand- 
lungen giebt dem Verf. Gelegenheit, der beiden griechischen Kardinäle zu 
gedenken. Für diese hätte er allerdings auf andere Quellen als gerade 
auf Ciacconius verweisen können S. 662, den er offenbar auch nicht aus 
erster Hand anführt, Aufs schärfste verurteilt auch der Verf. den anti¬ 
lateinischen Fanatismus eines Notaras S. 691, 730, der die Aktion des 
letzten Kaisers von vornherein lähmen mufste. Diese letzten Kapitel müssen 
entschieden als die besten des ganzen Werkes bezeichnet werden. Die 
Schilderung von Manuels II Regierung, die liebevolle Zeichnung der sympa¬ 
thischen Persönlichkeit des Despoten und nachherigen letzten Kaisers Kon- 
stantinos und vor allem die mit grofser Wärme geschriebene und von einem 
echt patriotischen Geiste getragene Darstellung der Endkatastrophe gehören 
zum Lebensvollsten und Besten in dem Buche. Man möchte fast bedauern, 
dafs damit nicht das Werk zura Abschlufs gekommen ist, weil das nach¬ 
folgende Kapitel iiatui’gemäfs etwas im Sande verläuft. Es beschäftigt sich 
mit der Vernichtung der noch übrigen griechischen Fürstentümer und reiht 
daran noch die Geschichte des Krieges mit Venedig bis zur Eroberung von 
Euböa 1470. Uber die staatliche Auflösung im Peloponnes und die 
völlige Un^higkeit der dortigen Despoten .spricht sich der Verf. mit grofser 
Schärfe aus. Der Anhang endlich behandelt die kümmerlichen Schicksale 
der letzten Paläologen. (Die Ausstattung des Despoten Thomas durch 
Papst, Kardinäle und Venedig wird S. 755 und 771 aufgeführt.) 

Mit seinem Buche hat sich der greise Verf. noch ein würdiges Denk¬ 
mal kurz vor ’ seinem Tode gesetzt. 

Jena. ' H. Geizer. 


Georg Stuhlfautb, Die altchristliche Elfenbeinplastik (Archäo¬ 
logische* Studien zum christl. Altertum und Mittelalter hgg, v. Johannes 
Ficker, Heft II). Freiburg i. Br. und Leipzig, Mohr. 1896. 211 S. 8^ 

(mit 5 Tafeln und 8 Abbildungen im Texte). 

Es kommt uns immer klarer zum Bewufstsein, dafs wir keine Denk- 
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mälergnippe haben, die so mannigfache Spuren ihrer Entstehung nach Zeit 
und Ort aufvveist wie die Elfenbeinschnitzereien. Da diese nun nicht wie 
die Kirchen durch ihren Standort oder die Miniaturen durch die zu¬ 
gehörige Schrift von vornherein über eine gewisse Grenze der kunstgeschicht- 
licheii Kritik herausgehoben sind, sondern, weil sie wegen ihres kleinen For¬ 
mates und wertvollen Stoffes in aller Herren Länder zerstreut sind, soweit 
Beischriften fehlen, lediglich unter ikjonographischen und stilkritischen Ge¬ 
sichtspunkten bestimmt wei'deii können, so ist hier für phantasievolle oder 
auf ein bestimmtes kunsthistorisches Dogma beeidete Köpfe ein Tummel¬ 
platz gegeben, auf dem alle Kraftproben und so auch die tollsten Luft- 
sprüuge aufs Geratewol möglich sind. Ein schwerer Nebel hüllt die Gym¬ 
nasien sowohl wie die Zuschauer ein, sodafs keiner recht weifs, woran er 
eigentlich ist. Das gilt ganz besonders für die dunklen Jahrhunderte von 
Konstantin etwa bis auf Karl den Grofsen, die einer Höhle gleichen,, in 
welcher als Drache die sog. byzantinische Frage lauert. 

Kürzlich ist ein AJter diesem Ungeheuer zu Leibe gegangen und glaubt 
ihm den Kopf abgeschlagen zu haben; jetzt kommt ein Junger nach und 
haut mit einem Säbel, den ihm sein Lehrer geschmiedet hat, wohlgemut 
auf das schlafende Tier los. Prof. Job. Ficker in Strafsburg ist der Schmied 
und Georg Stuhlfauth der junge Gesell, welcher im guten Glauben an die 
ihm in die Hand gegebene Wehr ausgezogen ist. Eeferent macht in der 
That Ficker verantwortlich für das Verfehlte und Dreiste, das in der Ar¬ 
beit steckt. Stuhlfauth dankt denn auch im Vorwort Ficker als dem¬ 
jenigen, der ihm die Anregung zu seiner Studie gegeben und ihr Werden 
stets helfend und vermittelnd begleitet hat. Ficker hat jedenfalls in das 
Hirn des Schülers jenen Baum gepflanzt, den dieser eifrig bemüht ist Ast 
für Ast reich und verlockend mit güten Sachen zu behängen. Die Wurzel 
liegt in Rom. Aber nicht genug damit, Rom bildet auch den Stamm, und 
dieser wächst über Mailand und Ravenna, durch ein neues Pfropfreis, welches 
in Monza aufgesetzt wird, verstärkt, empor bis in die Zeit Karls des Grofsen. 
Wenn nicht F. X. Kraus in dem Buche gelegentlich ebenso wegwerfend 
behandelt würde wie alle andern, die vor Ficker - Stuhlfauth über Kunst 
gearbeitet haben, so würden wir glauben, dafs sich zwischen Strafsburg 
und Freiburg zarte Fäden spinnen; denn die da und dort gepflanzten 
Stammbäume der christlichen Kunst sehen sich zum Verwechseln ähnlich. 

Dreierlei Voraussetzungen liegen der Arbeit Stuhlfauths zu Grunde: 
1. der Glaube an die führende Rolle Roms, 2. die Überzeugung, dafs der 
Longobardenhof in Monza eine veimittelnde Rolle spielt und die römische 
Tradition bis auf Karl den Grofsen wahrt, 3. die ablehnende Haltung gegen 
das böse Bvzanz. Dafs wir es in diesen entscheidenden Punkten mit vor- 
gefafsten Dogmen zu thun haben, denen sich das Material fügen mufs, geht 
aus der Blindheit hervor, mit der Stuhlfauth seine Beweismittel verwendet. 
Am lehiTeichsten ist in dieser Beziehung die Klappstuhlgeschichte, welche 
S. 25 auftaucht. St. entdeckt, dafs auf den Denkmäleni zweierlei Klapp- 
stüble Vorkommen, die einen mit horizontaler Sitzplatte, die andern ohne 
diese. Letztere ist die allgemein vorkommende Form, die erstere, heifst es 
S. 26, sei nur in Rom nachweisbar u. zw. nur auf der berühmten Holzthür 
von S. Sabina — auf der Berliner Pyxis und der Carrandscheu Paulus¬ 
tafel, weshalb auch diese römisch seien. Nachträglich S. 38 stellt sich 
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heraus, da£s der „römische KlappstuhJ“ auch in der Wiener Genesis und 
der syrischen Bibel von 586 vorkommt. Unter diesen Denkmälern ist der 
Provenienz nach nur die syrische Bibel gesichert; statt nun davon aus- 
zugehen und die andern Denkmäler als S}Tisch zu bestimmen (worauf bei 
der Berliner Pyxis auch der Typus des Opfers Abrahams hinweist), wird 
die Sache umgedreht, die Thür von S. Sabina römisch gemacht und alle 
andern Denkmäler ihr angeschlossen. Und die syrische Bibel? Nun dort¬ 
hin ist die Form auf dem Wege des Handels von Kom aus gekommen. 
Stublfauth übersieht, dafs das Rom, welches im 5. und 6. Jahrh. in Syrien 
Handel treibt, Konstantinopel ist. 

Für Rom mufs auf ähnlich genialische Methode eine Gruppe von 
Denkmälern geschaffen werden. Obenan stehen drei Diptychen, zunächst 
das des Anioius Probus von 406 in Aosta. Mag gelten. Dann folgt eine 
oben beschnittene Tafel ira Museum der Universität zu Bologna (Garr. 
448, 9). Noch der „durchaus einleuchtenden“ Identifizierung Garruccis ist 
der hi. Ovinius Gallicanus dargestellt. Er soll Konsulartracht und den 
Heiligenschein haben. In Wirklichkeit trägt er die Chlamys, und was St. 
mit Garrucci für den Nimbus, noch dazu den nur Christus zukommenden 
Kreu'^nimbus ansieht, ist nichts anderes als der gewöhnliche byzantinische 
Schild mit dem Monogramm Christi, den ein kaiserlicher Leibwächter hielt, 
desse'i Gestalt mit dem oberen Teil der Tafel weggeschnitten ist. Herr 
St. möge nur einmal das bei Meyer, Zwei antike Elfenbeintafeln etc. 
Taf. in, abgebildete Münchner Diptychonfragment ansehen und wird sofort 
bekehrt sein. Wir haben also keinen zum Märtyrer gewordenen römischen 
Patrizier vor uns, sondern eine unbekannte Persönlichkeit, deren Spuren 
ich hier nicht weiter nachgehen will. 

Das dritte Diptychon ist das des Justinus vom Jahre 540 in Berlin. 
Da kommt wieder ein Luftsprung. St. sagt ausdrücklich, dafs es wohl in 
Koüstantinopel entstanden sei — verwendet es aber zur Charakteristik 
der. römischen Kunst. Das ist doch toll. Was von Rom zu erwarten ist, 
ergeben die in den Katakomben gemachten Elfenbeinfunde, die St. S, 15 ff. 
aufzählt. Es ist eine kugelförmige Stuhlbekrönung, ein kleines Schiff, ein 
Ei mit den Brustbildern zweier Ehegatten und ein Medaillon mit der ein¬ 
geritzten Büste Christi — also nichts, gar nichts, was ernstlich darauf hin- 
>viese, dafs in Rom eine Schnitzschule bestanden hätte. Das könnte nur 
das Diptychon des Probianus, vicarius urbis Romae, in Berlin verbürgen, 
wenn man nachweisen könnte, dafs es wirklich in Rom gearbeitet ist. 
Aber das stellt St. gar nicht in den Vordergrund, sondern bringt es hinten- 
nach, d. h. nachdem er das Hauptstück, die Berliner Pyxis, vorwegge¬ 
nommen hat. Die Wege sind schon hier so verschlungen, dafs man in 
dieser unmethodischen Art leicht die tadelnswerte Absicht einer sophistischen 
Beweisführung vermuten könnte. Und nun wird auf diesem Grunde flott 
weitergebaut. Man wird die Art, wie St. z. B. die Lipsanothek in Brescia 
für Rom in Anspruch nimmt, gut in Übungen verwerten können, um zu 
zeigen, wie solche Untersuchungen nicht gemacht werden dürfen. Der ent¬ 
scheidende Ausgangspunkt für eine Untersuchung über die Stellung Roms 
auf dem Gebiete der Elfenbeinplastik hätten die Sarkophage und ilire 
Typen sein müssen. Das fällt aber St. gar nicht ein. 

„Die ravennatische Elfenbeinplastik ist die gerade Fortsetzerin der alt- 
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christlich-römischen und mailändisehen, sie führt, wenn auch unter 
erfolgreichster Einwirkung vom Osten her, den altchristlich-abendländiscben, 
von Rom ausgehenden Faden fort.“ Das steht nicht etwa als Scblufssatz, 
sondern wie eine Art Motto am Anfänge des Abschnittes über Ravenna. 
Am Schlüsse desselben heifst es weiter: um die Mitte des 7. Jahrh. scheint 
es mit ihrer Existenz (d. i. der der ravennatischen Schnitzerschule) zu Ende 
gewesen zu sein. „Aber wenn sie selbst auch nicht mehr war, sie lebte 
in der denkbar wirksamsten Weise fort in Rom, noch mehr aber in dem 
Kultiirmittelpunkte des neu eingewanderten Arianer- und Barbarenvolkes“ 
— Monza. 

Man fragt sich, wie kommt St. auf den Einfall, den Namen Monza zu 
nennen. Darüber giebt er zunächst keine Auskunft, sondern führt uns 
gleich auf ca. 30 Seiten das Hauptstück der Gruppe, den Deckel von Mu- 
rano (Garr. 456), und die ihm (nach St.) verwandten Denkmäler vor. Die¬ 
selben sind, so kritisiert er, nicht in Ravenna, Mailand oder Rom ent¬ 
standen. In welcher italischen Stadt sonst? Es finden sich auf den Denk¬ 
mälern dieser Gnippe viele syropalästinische Züge, daher der Schlufs: die 
Gruppe kann nur in Monza zu Hause sein, wo sich heute die bekannten, 
wahrscheinlich aus Jerusalem stammenden Öiampullen und Terrakotten be¬ 
finden, die man mit Theudelinde und Gregor dem Grofsen in Verbindung 
bringt. Wenn mau Stuhlfauth nun einwiift, die Steinplastik der Longe¬ 
barden beweise, dafs diese Barbaren kein Auge für die traditionellen 
Formen der italischen Kunst hatten, sondern unbeirrt bei ihrem ererbten 
Scbmuckstil blieben, so weifs er auch da noch Rat: Theudelinde berief ein¬ 
heimische katholische Künstler, u. zw. ravennatische, nach Monza, die 
dann im 7. und in der ersten Hälfte des 8. Jahrh. dort gearbeitet haben, 
nachdem die Schule in Ravenna selbst ausgestorben war. Lieber die un¬ 
glaublichsten Kombinationen als — Byzanz. Dieses kommt erst, nachdem 
der Stammbaum der antik-römisch-christlichen Kunst in seiner ganzen 
Pracht dasteht. Es ist nicht viel übrig geblieben, von bedeutenderen Denk¬ 
mälern nur der Erzengel des Britischen Museums. St. giebt ihm gnädig 
noch ein kleines Gefolge und schliefst mit der Betrachtung, dafs die Re¬ 
naissance in Byzanz um 100 Jahre später einsetze als im Abendlande. 

Schade um all die Arbeit und Mühe, , die St. angewendet hat. Das war 
nichts für einen Anfänger. Alles das Angelernte hinter sich werfen und 
hinausziehen nach dem Osten, um aufserhalb von Tradition und Dogma 
seinen Standpunkt zu suchen und sein Scherflein beizutragen zu der not¬ 
wendigsten Aufgabe: die christlichen Denkmäler des Orients bekannt zu 
machen — das ist es, was wir dem Verfasser für die Zukunft wünschen. 
In Instituten und Seminaren können so grofse Arbeiten, wie die von St. 
versuchte, nicht abgemacht werden. Dazu gehört sehr viel Erfahrung und 
Denkmälerkenntnis, nicht nur auf dem Gebiete der christlichen Elfenbein- 
plastik. 

Graz. J. Strzygowski. 

Dr. Nikodixil Milns, Das Kirchenrecht der morgenländischen 
Kirchf^. Naoli den allgemeinen Kirchem'echtsquellen und nach den in den 
autokephalen IHrchen geltenden Spezialgesetzeii verfafst von Dr. N. M., 
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griechisch-orientalischem Bischof in Zara. Übersetzt von Dr. Al6Xaild6r 
R. V. Pessi<5. Zara, Selbstverlag des Verfassers, im Vertriebe des griechisch¬ 
orientalischen erzbischöflichen Konsistoriums in Czernowitz. 1897. XVT, 
622 S. 8®. 

Wie der Verf, mit Recht hervorhebt (S, 23), gab es bisher in keiner 
Sprache ein Werk, in welchem das zur Zeit in der griechisch-orientalischen 
Kirche geltende Recht vollständig dargelegt wäre; namentlich gilt dies von 
der deutschen Sprache, wenn auch das Recht der orientalischen Kirche in 
den Lehrbüchern von Vehring, Walter und Kunstmann berücksichtigt ist 
und Silbernagel in einer i. J. 1865 erschienenen Abhandlung eine kurze 
Darstellung der Verfassung und des damaligen Bestandes sämtlicher Kirchen 
des Orients gegeben bat. 

Der Verf. hat sich demgemäfs zur Aufgabe gemacht, eine systematische 
und erschöpfende Darstellung des gesamten in der morgenländischen Kirche 
geltenden Rechts zu geben, d. h. sowohl der für die Gesamtkü’che binden¬ 
den Vorschriften, als auch der Normen, welche in den einzelnen gegen¬ 
wärtig bestehenden autokephalen Kirchen in Kraft sind. Diese autokephalen 
Kii’chen sind die Kirchen von Konstantinopel, Alexandrien, Antiochia, Jeru¬ 
salem und Cypem, die Kirche im Kaisertum Rufsland, die Karlowitzer 
Metropolie, die Metropolie in Cetinje, das Erzbistum Sinai, die Kirche im 
Königreiche Griechenland, die Metropolie von Hermannstadt, das bulgarische 
Exarchat, die Metropolie der Bukowina und von Dalmatien, die Kirche im 
Königreiche Serbien und die Kirche im Königreiche Rumänien, von denen 
freilich nicht alle entwickeltes Partikularrecht besitzen, wenn sie auch in 
Vei'fassung und Verwaltung selbständig und von einander unabhängig sind. 
Abgesehen von einer die allgemeinen Grundlagen des Kirchenrechts (Auf¬ 
gabe der Kirche, Begriff des Kirchenrechts, Litteraturangaben u. s. w.) be¬ 
handelnden Einleitung, zerfällt das Werk in fünf Teile. Der erste Teil 
handelt in sehr ausführlicher Weise (S. 35—198) von den Quellen und 
Sammlungen des Kirchem*echts, der zweite Teil von der Organisation der 
Kirche, der dritte Teil von der Verwaltung der Kirche (Verwaltung der 
Lehre, Verwaltung der heiligen Handlungen und der Handhabung der 
Kirchenregierung), der vierte Teil vom Leben der Kirche in fünf Ab¬ 
schnitten: die Aufnahme in die Kirche,* das gottesdienstliche Leben der 
Kirche, die Ehe, das genossenschaftliche Leben in der Kirche (Mönchtum, 
die kirchlichen Brüderschaften), der .christliche Tod, und der fünfte Teil 
von dem Verhältnis der Kirche zum Staate*und zu den Andersgläubigen. 

Es ist hier nicht der Platz, den reichhaltigen Inhalt des Werkes ein¬ 
gehend zu besprechen. Hervorgehoben mag jedoch werden, dafs der Verf. 
mit seinem gründlich gearbeiteten und klar geschriebenen Werke der Auf¬ 
gabe, die er sich gestellt hat, einen ins einzelne gehenden Überblick über 
das Recht der orientalischen Kirche in ihren verschiedenen Verzweigungen 
zu geben, vollständig gerecht geworden ist. Ebenso ist anzuerkennen, dafs 
in weitem Mafse das Recht der abendländischen Kirche zur Vergleichung 
herangezogen und die deutsche kirchenrechtliche Literatur eingehend berück¬ 
sichtigt ist, sowie dafs das Buch durch seine ruhige und objektive Haltung 
einen wohlthuenden Eindruck macht. 

Allerdings merkt man dem Buche an, dafs es nicht von einem Juristen, 
sondern von einem Theologen geschrieben ist. (Der Verf., früher Professor 
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an der griecb.-orient.-theol. Lehranstalt in Zara, ist jetzt griech.-orientalischer 
Bischof daselbst.) Vielfach sind nämlich die Ausführungen mehr theolo* 
gischer als juristischer Natur. Da jedoch das Werk doch wohl in erster 
Linie für Theologen bestimmt ist, so erscheint diese Haltung der Dar¬ 
stellung allerdings gerechtfertigt. Der Zweck des Buches, als Hilfsmittel 
beim akademischen Unterrichte der Theologie zu dienen, hat es wohl auch 
veranlafst, dafs der Verf. das Verhältnis der Kirche zum Staate so kurz 
und knapp (S. 576—603) behandelt hat. Der ganze Abschnitt enthält 
eigentlich nur allgemeine Erörterungen, vermischt mit kurzen Notizen; „die 
gegenwärtigen Beziehungen zwischen Kirche und Staat“ sind in § 185 auf 
vier Seiten abgemacht; die rechtliche Stellung der Kirche in Rufsland ist 
an diesem Orte gar nicht erwähnt. Allerdings ist der Einflufs der Staats¬ 
gewalt auf gewisse Einrichtungen der Kirche, wie die Bischofswahlen, die 
Synoden u. s. w., an den geeigneten Stellen hervorgehoben, allein eine ge¬ 
naue, zusammenfassende Erörterung der gesamten Stellung der griechischen 
Kirche in den einzelnen, hier in Betracht kommenden Staaten fehlt. Vom 
Standpunkte des Abendländers ist dies freilich zu bedauern, da es für uns 
interessanter gewesen wäre, zu erfahren, wie sich die Abhängigkeit bezw. 
Unabhängigkeit der verschiedenen griechischen Kirchen gegenüber der Staats¬ 
gewalt gestaltet hat, als mancherlei Einzelheiten der kirchlichen Disziplin 
und Verwaltung kennen zu lernen. 

München. Stengel. 


Jenjl Paul Richter, Quellen der byzantinischen Kunst¬ 
geschichte. Ausgewählte Texte über die Kirchen, Klöster, Paläste, 
Staatsgebäude und andere Bauten von Konstantinopel, herausgegeben von 
J. P. R. (Quellenschriften für Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittel¬ 
alters und der Neuzeit von Eitelberger-Ilg. Neue Folge Bd. VHI.) Wien, 
Graeser 1897. LIII, 433 S. 8^ 

Im J. 1878 erschienen in der älteren Serie der Quellenschriften die 
„Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte, ausgezogen und übersetzt von 
JV. W. Unger, T. Band, enth. I.—III. Buch“. Der neu erschienene Band 
ist nun nicht nur die Fortsetzung von Ungers Arbeit, sondern in der 
Hauptsache auch dessen nachgelassenes Werk. Richter sagt ausdrücklich 
in der Vorrede, dafs nicht nur die Anlage und das Gerüst des 
Ganzen, sondern auch die Mühe des Exzerpiere ns und Uber¬ 
setzens mit wenigen Ausnahmen das alleinige Verdienst Ungers 
ist“. Um so mehr wäre es meines Erachtens angezeigt gewesen, auch auf 
dem Titelblatt den Zusammenhang dieser Publikation mit der früheren 
kenntlich zu machen und Ungers Namen zu nennen. Unger, von Haus 
aus Jurist, hat sich erst in späteren Jahren den kunstgeschichtlichen Stu¬ 
dien zugewendet. Als Autodidakt zeigt er sich auch in den „Quellen“, die 
nicht nur für die Geschichte der byzantinischen Kunst, sondern auch für 
die Topographie Konstantinopels Material liefern sollten (s. Bd. I S. XTII). 
Er hat \dele Autoren gewissenhaft gelesen und exzerpiert, aber sich um 
die Vorarbeiten anderer wenig gekümmert. Der Hauptmangel des Buches 
besteht darin, dafs Du Ganges staunenswertes Werk 'Constautinopolis 
Christiana’ nicht ausgcnnizt und auf ihm nicht weitergebaut ist. Gleich- 
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wohl hat üngers Ai’beit neben der des grofsen Franzosen eine gewisse Be¬ 
deutung; denn sie enthält eine Keihe von Belegen, die Du Gange nicht 
bekannt sein konnten, so aus dem erst später aufgefandenen Zeremonien¬ 
buch des Konstantinos Porphyrogennetos, aus abendländischen und russischen 
Reisebeschreibungen. Aufserdem ist es handlicher und billiger als der 
Foliant der Byzantina Collectio, und last not least — manche Kunst¬ 
historiker lesen leider die Quellen lieber deutsch als in der Ursprache. 

Zwischen dem Erscheinen des ersten und zweiten Bandes nun liecrt 

O 

der grofsartige Aufschwung der byzantinischen Studien. Da nun H. Richter 
fast gar nichts gethan hat, um fiii* die hinterlassene Arbeit Ungers diese 
Fortschritte nutzbar zu machen, so zeigen sich die Mängel des 1. Bandes 
beim zweiten in noch verstärktem Mafse. Die wichtigste Aufgabe wäre 
gewesen, die Sammlungen Ungers zu vervollständigen. Auf dem Titelblatt 
heifst es allerdings „ausgewählte Texte‘‘ und S. 1 wird gesagt, dafs die 
Nachrichten über Bauten zusammengestellt werden sollen, die entweder die 
Zeit ihrer Entstehung oder ihre Beschaftenheit oder Lage berücksichtigen. 
Nur die Bauten, bei denen keiner von den drei Punkten uns bekannt ist, 
seien unberücksichtigt geblieben (s. S. 245). Wir halten an und für sich 
diesen Standpunkt für falsch; aber angenommen, er sei richtig, so hat der 
Herausgeber sein Versprechen entschieden nicht erfüllt. Warum fehlt z. B. 
das Kloster rov ayiov KvQia^ov l'lw zT^g XQV^fjg noQZTjg Theophan. 
p. 113, 6? Warum die ^A^rivoyivovg zov is^ofia^zvoog im Palast 

nahe der tvvXt^ iXsqpavz/vr] Vita Euthymii AUI 21? Warum der H. Antonios 
za ^AQ^uzia^ über dessen Lage Strzygowski, Wasserbehälter S. 182 f., zu ver¬ 
gleichen ist? Von den ayioL Avccoyvooi iv voig Accqelov wissen wir, dafs 
sie von Justin 11 gegründet sind, und doch wird die Kirche von Richter 
nicht angeführt. Hätte er die Stellen Theophan. 243, 20 und Synax. Sir- 
mondi 4 . Mai gekannt, so hätte er den Schlufs ziehen können, dafs diese 
Kirche vermutlich identisch ist mit den von ihm angeführten Ava^yvooi 
elg za BaaiXlanov S. 200, wo aufser Anonymus Banduri auch Anthol. Palat. 
I ll zu nennen gewesen wäre. Schaut man den Index zum Synaxarion 
Sirmondi durch, den die BoUandisten in ihren Analecta 1895 S. 423—435 
herausgegeben haben, oder die Indices de Boors zu Theophanes, Vita Eu¬ 
thymii und anderen Autoren, oder Mordtmanns Register zu seiner Esquisse 
topographique de Cple, so erkennt man, wie sich Richter diese nächst- 
liegenden, bequemsten Quellen füi* die Ergänzung Ungers hat entgehen 
lassen. Von einer absichtlichen Auswahl der Texte kann somit nicht die 
Rede sein. Das zeigt auch die Aufnahme gänzlich überflüssiger Texte. 
Bei ,der H. Sophia ist nicht niu- die bis auf wenige Punkte völlig legenden¬ 
hafte ALriyy]6Lg^ sondern daneben noch deren Ausschreiber Anonymus Ban¬ 
duri und Kodinos abgedruckt. Statt Kedrenos und anderer späten Chronisten 
hätte des Öftern die Stelle aus Theophanes, aus Georgios Monachos wieder¬ 
gegeben werden sollen. 

Man sollte nicht glauben, dafs R., der alle neuen kritischen Ausgaben 
byzantinischer Schriftsteller ignoriert, Krumbachers Litteraturgeschichte kennt. 
Und doch p>t es so. Aber diese Kenntnis ist für ihn verhängnisvoll ge¬ 
worden; denn da er das Werk blofs oberflächlich benützte, hat er manches 
mifsverstanden und sich einige ergötzliche Verstöfsc zu Schulden kommen 
lassen. Unger hatte im 1. Band eine Übersicht der benützten Autoren 
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gegeben, die manche auch jetzt noch wertvolle, selbständige Beobachtung 
enthält. Dementsprechend hat auch Richter eine Übersicht der exzerpierten 
Schriftsteller auf S. XXV—XXXIX beigefügt. Bei ünger heilst es nun 
S. XX: „Historia Miscella kommt hier in Betracht, soweit sie die lateinische 
Übersetzung des Theophanes benützt hat‘^ (in Wirklichkeit kommt sie eben 
deshalb nicht in Betracht). Bei Richter S. XXX liest man: „H. M. Diese 
kommt hier nur soweit in Betracht, als darin Theophanes benützt ist. Sie 
ist bekannter unter dem Titel Historia tripartita. Als Ver¬ 
fasser gilt der Römer Anastasius Bibliothecarius, um 875.“ Die 
durchschossenen Sätze haben nur Sinn, wenn sie sich avif die von Richter 
ausgelassenen Worte Ungers „die lateinische Übersetzung des Theoph.“ 
(statt, wie jetzt, auf Historia miscella) beziehen. — S. XXXII werden unter 
Konstantinos Porphyrog. die Basilika, das grofse Gesetzbuch des byzantini¬ 
schen Staates, erwähnt, aus denen circa 50 Stellen über Bauten angeführt 
werden. Bei diesen Stellen steht regelmUfsig in der Anmerkung: Ebenso 
Theopban. Forts, V . . . Hat Richter wirklich die von ihm zitierte Ausgabe 
der Basilika von Heimbach oder den Titel des 5. Buches des Theophanes 
Cont. eingeseben? Die Zitate sind sämtlich des Konstantinos Porphyrog. Vita 
Basilii entnommen, die. uns bekanntlich als 5. Buch des sog. Theophanes Con- 
tinuatus erhalten ist. — Dafs die Bemerkungen über Kodinos und Anony¬ 
mus Banduri S. XXVI falsch sind, würde ich nicht hervorheben, wenn 
nicht ausdrücklich mein Programm erwähnt würde. Richter kann weder 
dieses noch die Notiz darüber in der Byzantinischen Zeitschrift ordentlich 
gelesen haben; denn ich habe keineswegs behauptet, dafs beim Anonymus 
Banduri die Stadtbeschreibung in ihrer ursprünglichen Anordnung vor¬ 
liege. Dafs die Zeit des Anon. wie des Ps.-Kodinos falsch angegeben ist,- 
dafs unter ihrem Namen auch andere zufällig in demselben Bande gedruckte 
Schriften zitiert werden kann darnach nicht mehr auffallen, ebensowenig, 
wenn Epigramme der Anthologie nach Banduris Imperium Orientale oder 
gar nach Salmasii Plinianae Institution es (sic) in Solini Polyhistor, ange¬ 
führt werden (S. 194). S. 228 heifst ein Zitat einfach „Lambrecius (sic)^) 
Erzählung“, und auch S. XXXHI lernen wir nur, dafs diese Wundererzählung 
in des Lambecius Commentarii Bibi. Vindob. steht, in welchem der vielen 
Bände, auf welcher Seite, nicht. Und so liefse sich noch manches be¬ 
merken, über die Notiz zu Theodorus Lector, über die Ausgabe der Udtgia 
K 7 t 6 h(og des Hesychios von Flach, über die falschen Zitate und Druck¬ 
fehler, deren Zahl über das gewöhnliche Mafs weit hinausgeht. Doch wird 
man mir eine Aufzählung erlassen. 

Bei den augenfälligen Mängeln des Buches übersieht man leicht einige 
Punkte, die ehrend hervorgehoben zu werden verdienen. So ist es sicher¬ 
lich zu loben, dafs Richter, da nun einmal nach der Anlage der Eitelberger- 
Ilgschen Sammlung die Texte in Übersetzung wiederzugeben waren, des 
^ öfteren in den Noten den griechischen Wortlaut beisetzte. Dafs ferner auf 
S. XLI—XLIX die Kapitelüberschriften der topographischen Rezension der 
ndzQLcc abgedruckt sind, dient entschieden zur Erleichterung. Auch die 
Übersetzung, nach der Vorrede ein M^erk Ungers, ist im grofsen und ganzen 
getreu; in Einzelheiten sind mir allerdings oft Verstöfse aufgefalien; so ist 


t) In den Berichtigungen S. 433 dann in Lambeccius verBchlimmbessert. 
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z. B. S. 17 n. 49 mit „von oben her“ statt „von alters her“ und 

xctl^ „aus den Grundbüchern“ statt „nach den Verordnungen“ 

übersetzt. S. 14 n. 42 ist der Monat UegkLog fälschlich als Dezember 
wiedergegeben, S. 116 n. 159 öwXiC^iv mit „zerstört“. S. 116 n. 162 hat 
der Übersetzer bei rjviKcc und (pvyovtog einen Fehler begangen. S. 119 
n. 175 dürfte „Gräbern“ für „Geräten“ (^ßKSveai) vielleicht nur eines der 
häufigen Druckversehen sein. S. 121 n. 184 steht gar für nlittu 5 vaog: 
(dafs) die Kirche restauriert sei! 

In den einleitenden und verbindenden topographischen oder historischen 
Bemerkungen begnügt sich der Herausgeber meist, ein kurzes Resxime aus 
den folgenden Stellen zu geben. Häufig führt er auch nur an, in welcher 
Zone, zwischen welchen anderen Monumenten das betreffende Gebäude beim 
Anonymus Banduri erwähnt ist. Auf die moderne topographische Litte- 
ratur wird nur sehr wenig Rücksicht genommen. Unserer Ansicht nach 
hätte eine möglichst vollständige Erwähnung derselben nur von Vorteil sein 
können; zur weitläufigen Erörterung oder gar zum Austrag brauchten des¬ 
halb die Kontroversfragen in dem Buche nicht zu kommen. Falsch ist die 
S. 116 behauptete Identität der Kirchen 6 eTzxdaKccXog und JZpo- 

xoTTiog iv XsXcoviß:^ aus den abgedruckten Schriftstellen geht das Gegenteil 
hervor. Die Bemerkung S. 411, dafs das Gebäude Tetq^öIolov das zwei¬ 
mal Vierfache zu bedeuten und sich auf die achteckige Form zu beziehen 
scheine, wirft auf die philologische Kenntnis des Verfassers (ob Ungers 
oder Richters, weifs ich nicht) kein günstiges Licht. Das Suffix -laiog ist 
doch in Byzanz nicht selten. 

Um es kurz zu sagen: das Buch wird dem, der sich mit der Bau¬ 
geschichte und Topographie Konstantinopels befassen 'svill, für die erste, 
oberflächliche Orientierung einige Dienste leisten; verlassen darf er sich 
nicht darauf, weder auf seine Vollständigkeit noch auf seine Genauigkeit. 

München. Theodor Preger. 


Zu Konstantinos Porphyrogennetos. Den im 38. Kapitel des 
De administrando imperio betitelten Werkes des genannten Verfassers 
zweimal vorkommenden Umamen der Ungarn XaßaQxoLaCcpccXoi^ worüber 
bereits Peez und Fiok schrieben (vgl. Byz. Z. VI 1), behandelt in der 
ungarischen historischen Zeitschrift Szäzadok (Jahrhunderte) 31 (1897) 
317—327, 391—403 Joseph Thury unter dem Titel A magyaroknak 
Szavarti-aszfali neve (Der Name der Ungarn Szavarti-aszfali). Verfasser 
trachtet auf breiter wissenschaftlicher Gnmdlage den Beweis dessen zu er¬ 
bringen, dafs den in dem bei Konst, vorkommenden Worte XaßaQrot.a<S(paXot. 
enthaltenen Namen der Ungarn die Litteratur von fünf Nationen kennt 
und dafs im ganzen elf Geschichtschreiber des sich in Persien niederlassen¬ 
den Teiles der Ungarn Erwähnung thun, welcher lange Zeit hindurch seine 
Selbständigkeit aufrecht erhielt und später unter die Botmäfsigkeit der 
Armenier geratend auch gegen das Heer des Konst, im J. 921 focht. Da 
die armenischen Geschichtschreiber diesen Teil der Ungarn Sjavortik oder 
Sevortik nennen, so erklärt der Verf. die Bedeutung dieses Wortes aus 
der armenischen Sprache, in welcher sjav, sev „schwarz“, und orti „Sohn“, 
also sjavörti, szevorti „schwarzen Sohn“ bedeuten, und so der Sinn des 
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Namens der Ungarn sjavortik, sevortik (k ist Suffix des Plurals im 
Armenischen) „schwarze Söhne“ ist. Mit dieser Benennung halt Verf. den 
ersten Teil des Konstantinischen Wortes, den Teil HaßaQxoL (Savarti) 
identisch, während bezüglich des anderen Teiles nach ihm zwei Fälle mög¬ 
lich sind, nämlich: Entweder ist a<S(puXoL die demotische Form von ua(pccXHg^ 
oder es ist a6<pccXoL ebenso armenischen Ursprungs wie der erste Teil (d. h. 
der Volksname selbst, der Teil Savarti), doch bereits bis zur Unkenntlichkeit 
vemnstaltet Aber wenn auch im letzten Teile des Savarti-asphali wirklich 
das griechische äacpaXoi. enthalten ist, so kann man nach Verf. dem Ganzen 
keinesfalls die Bedeutung von „Savarten, d. h. die Standhaften“, sondern 
nur diejenige von „die standhaften oder starken Savarten (d. h. schwarzen 
Söhne)“ geben. Nach Verf. ist nämlich a6(pccXot. nicht die Übersetzung, 
sondern das Attribut des Savarti genannten Volkes. — Dafs auch die in 
Lebedia zusammen wohnenden Gesamtungarn den Namen £ccßaQTOLd()<pciXoi 
gehabt hätten, wie dies Konst, im betreffenden Kapitel sagt, hält Verf. mit 
Recht für eine unbegründete Vermutung des kaiserlichen Schriftstellers. 

Die Entgegnung auf die interessanten und lehrreichen Auseinander¬ 
setzungen des Verfassers folgt vom Unterzeichneten im Egyetemes Philo- 
logiai Közlöny. 

Budapest. W. Peez. 

Zu Konstantinos Porphyrogennetos: Die 2 ^aßaQroida<pccXoc be¬ 
handelt Karl Fidk zum zweiten Male in der Zeitschrift Szäzadok (Jahr- 
hundei*te) 31 (1897) 611—617, 699 — 706 unter dem Titel Megint a 
Sabartoiasfaloi nevröl (Wieder vom Namen Sabartoiasfaloi), worin er 
die Richtigkeit seiner Behauptungen gegen meine Auseinandersetzungen sowie 
diejenigen Joseph Thiirys (vgl. Byz. Z, VI 1; VII l) verficht. Meine 
Konjektur, aaepeeXoL sei die demotische Form von cc<S(pccXrfg^ hält er für un¬ 
haltbar, da sich bei Konstantinos unter den Adjektiven auf -rig keine neu¬ 
griechische Form auf -og vorfindet und aacpaXi^g selbst in De administrando 
imperio zweimal in den altgriechischen Formen a<S(paXi6tarov und ci<j(pc:XeLg 
vorkommt (Corp. Hist. Byz. Vol. III, p. 95 und 149). Gegen Thury be¬ 
hauptet er, das armenische Sjavortik sei nichts anderes als eine volks¬ 
etymologische Veränderung des von den Griechen in der Form ZdßiQ 
überlieferten skythisch-hunnischen Völkernamens, dessen ugrische (urungarische) 
Form Sabar oder Savar sei, die sich dann auch im ersten Teile des Kon¬ 
stantinischen Wortes, in SdßuqxoL^ vorfinde. 

Auch auf diesen Artikel werde ich im Egyetemes Philologiai Közlöny 
zurückkommen. 

Budapest. W. Peez. 

Jahrbuch der Historisch-Philologischen Gesellschaft bei der Kaiserl. 
Neurussischen Universität (zu Odessa). VI. Byzantinische Abteilung IIL 
Odessa 1896. 432 S. 8^ 

Zwei Nummern aus dem oben verzeichneten Bande des Odessaer Jahr¬ 
buchs, die der Redaktion schon früher in Separatabzügen NTorlagcn, sind 
von derselben bereits ausführlich besprochen Avorden. Es sind dies die 
mehr als die Hälfte des ganzen Bandes füllende wertvolle Abhandlung von 
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S, Papadimitriu über Stephanos Sachlikis und sein Gedicht ^Atp^yricsiq 
TTa^a^evog (S. 1—256; Tgl. Byz. Z. V 620) und der kleine Aufsatz von 
Th. Kors über die Entstehung der neugriechischen Sprache (S. 279—294; 
vgl. Byz, Z. VI 449). Da nun auch die in den zwei ersten Bänden ge¬ 
gebene Übersicht über die neueste Litteratur zur Byzantologie in diesem 
dritten Bande weggefallen ist, so bleibt uns nur noch übrig, über die fünf 
letzten Abhandlungen kurz zu referieren. 

l) N. Krasnoseljcev, Der Disput des Panagioteu mit dem 
Azymiten nach neuen griechischen Handschriften (S. 295 — 328). 
Von dem Disput des Panagioten, mit dem russische Gelehrte auf Grund 
slavischer Übersetzungen sich bereits vor längerer Zeit beschäftigt haben, 
ist der griechische Text erst durch A. Vassiliev (Aneedota Graeco-Byzan- 
tina I, 1893, p. 179—188) nach einem am Ende unvollständigen Vindo- 
bonensis bekannt geworden. Ein weiteres Bruchstück, das mit den letzten 
Sätzen des von Vassiliev veröffentlichten Textes beginnt, die Erzählung 
aber auch noch nicht zu Ende führt, edierte M. Speranskij nach einem 
Mosquensis (vgl. Byz. Z. V 367). Jetzt veröffentlicht Krasnoseljcev zum ersten 
Mal den vollständigen Text nach einer Hs in der Nationalbibliothek von 
Athen (Nr. 472; 18, Jahrh.). Die Hs ist aus später Zeit und recht schlecht; 
sie bietet in vielen Fällen einen durch Korruptelen und Auslassungen ent¬ 
stellten Text; an einer Stelle ist eine grofse Lücke Infolge davon, dafs in 
der Vorlage ein ganzes Blatt ausgefallen war; aufserdem ist der Text 
durch falsche Anordnung der einzelnen Blätter der Vorlage in grofse Ver¬ 
wirrung geraten. Aber dafür enthält die Hs den bisher unbekannten (^auch 
in den slavischen Übersetzungen fehlenden) Schlufs der Erzählung, der in 
seinem letzten Teüe in Versen abgefafst ist. Die Überschrift lautet hier: 
AidXe^tg %vqov KatvtStamlvov xai (laQxv^og tov Ttavccyccjtdrov (lurd rov yap- 
dcvccQi'ov Ev<p^o(}Vvov. Auch ein Athoscodex (im Panteleemonkloster Nr. 842; 
15.—16. Jahrh.) enthält diesen Text, aber unvollständig, d. h. ohne die 
Einleitung und blofs die erste (kosmologische) Partie als einen Abschnitt 
verschiedener ’E^wiaTToxp/oretg. Der Text dieser Hs stimmt, soweit er reicht, 
mit dem Vindob, überein, weshalb Krasnoseljcev sie hauptsächlich nur zur 
Ausfüllung der grofsen Lücke in der Hs von Athen herangezogen hat. 
Dieses interessante Denkmal aus dem Ende des 13. Jahrh. ist bekanntlich 
ein Pamphlet auf den Kaiser Michael Palaiologos, der dem Papste zuliebe 
auf jede Weise in Kpel die Beschlüsse des Lyoner KonzBs v. J. 1274 über 
die Union zu verwirklichen suchte und dadurch eine tiefgehende Erbitterung 
unter seinen orthodox gesinnten Unterthanen hervorrief. Es besteht aus 
zwei Teilen, einem kosmologischen und einem dogmatisch-polemischen. Im 
ersteren wird über die Zahl der Himmel, über das Verhältnis des Himmels 
zur Erde, über die Ursachen des Blitzes, über den Lauf der Sonne und der 
übrigen Gestirne und über ähnliche meist a,uf die apokryphe Litteratur 
zurückgehende volkstümliche Anschauungen verhandelt. Der zweite, pole¬ 
mische Teil beruht inhaltlich fast vollständig auf dem alten, gewöhnlich 
dem Photios zugeschriebeuen Traktate TZtpl rav sowie auf der 

gleichartigen Schrift Td altLdfiaxa rjjg rKKXTjöiag. Die Schrift ist 

volkstümlich gehalten und für weitere Kreise bestimmt, aber ihr Verfasser 
zeigt eine nicht geringe Bildung; er ist in der Bibel recht bewandert, führt 
Aussprüche von Kirchenvätern an und ist auch mit der üblichen byzanti- 
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nischen Schulweisheit völlig vertraut. In der Einleitung wird eine Reihe 
von historischen Persönlichkeiten genannt; im Gefolge des Kaisers befinden 
sich aufser dem römischen Legaten Euphrosynos, der später mit dem Pana- 
gioten disputiert, der Patriarch loannes Bekkos, der Grofslogothet Theodoros 
Muzalon, ein Tzikandyles u. a. Ihnen stehen als Vertreter des orthodoxen 
Glaubens gegenüber der berühmte Philosoph und Rhetor Holobolos und 
seine Schüler, zu denen auch der bedeutend ältere Blemmydes (in der Hs 
KXefilÖYjg) gerechnet wird, der etwa zwei Jahre vor dem Lyoner Konzil 
starb. Holobolos ist entschlossen, selbst als Opponent aufzutreten. Da er 
aber wegen der ihm früher auf Befehl des Kaisers beigebrachten Ver¬ 
stümmelung der Hase hinter einem Vorhänge sprechen wül, weisen ihn die 
Lateiner (vom Kaiser vorher instruiert) zurück, und statt seiner übernimmt 
dann sein jüngster Schüler, der Panagiote, die Rolle des Opponenten. Ein 
römischer Legat oder Kardinal mit dem Hamen Euphrosynos läfst sich aus 
der uns bekannten Liste der zu dieser Zeit in Kpel weilenden lateinischen 
Hierarchen nicht belegen. Der Harne ist wohl fingiert, ebenso wie auch 
der ganze Disput auf freier Erfindung beruht. Zum Schlüsse erklärt sich 
Euphrosynos, erstaunt über die treffenden Antworten und die klugen Prägen 
des Panagioten, für besiegt und schliefst sich dem Anathema desselben 
gegen alle Widersacher des orthodoxen Glaubens an. Statt 'seiner versucht 
Bekkos die Disputation fortzusetzen, aber gleich die erste Frage seines 
Gegners bringt ihn in solche Verlegenheit, dafs er sich der Antwort ent¬ 
zieht und den Kaiser zur Bestrafung des kühnen Panagioten aufhetzt.. 
Letzterer erleidet denn auch auf Befehl des Kaisers an Ort und Stelle den 
Märtyrertod. Die Textkritik wird durch den kläglichen Zustand der Über¬ 
lieferung sehr erschwert, wozu noch kommt, dafs die Schrift (im Slavischen 
wie im Griechischen) uns in verschiedenen, unter einander stark differierenden 
Redaktionen erhalten ist. Sie ist offenbar früher viel gelesen und abge- 
ßchrieben und dabei an verschiedenen Stellen überarbeitet und verändert 
worden. Eine befrie'digende und alle dunkeln Stellen auf klärende Rekog- 
nition des Textes kann also erst, wie der Herausgeber richtig bemerkt, von 
neuen, besseren Abschriften erwartet werden. An mehreren Stellen jedoch 
läfst sich die nötige Besserung auch schon mit den vorliegenden Hilfs¬ 
mitteln erreichen. So ist z. B. 312, 15 irsQOi Ta>v 6 fjL 0 q>Q 6 v(ov avtov zu 
lesen statt ^Qovwvy vgl. Vassil. 179, 29. — 313, 19 TtcCtsvELg statt Ttldtaig. 
—313, 24 T« tQla i'vy iv olg ^eotrjg^ vgl. Hikeph. Gregoras Hist. p. 988,19 
Bonn.—315, 9 u. 10 rlva Ti^UQav^ vgl. Z. 16.—310, 7 rj (piXo(S 0 (pL% 7 i 
vgl. 316, 3.—319, 20 eItiI (statt xov 'tjXlov tbv ÖQo^ovy vgl. Vassil. 

184, 17. — 320, 21 (Srifiatvovieg t 7 }v ava^xaciv xov XqiOxov^ vgl. Vassil. 

185, 20.—321, 14 i^tpaXhv statt d(y)'0'aljaov, vgl, Vassil. 186, 13.—322, 10 
X 7 }v ßaG[kcC(Sav SeoöcoQav xrjp noQvevöaCav ^excc cpaqttov (=» Hengste) xal 
lynvovGccv xov tTtnavd'QCOTtov (statt i7tdvd‘QO)7tovy — 323, 22 %EQaxltov statt 
KeQdxm\ —324, 24 TtQOdeKoXX'i^^rixe statt TtgocsxX'/j^rjxe, vgl. 323, 20,-r-325, 5 
elaßrj statt eiöißy ,—327, 2 l^avfiaGev xi}v ixvfioXoylceg (statt 

aJtoöoOiv, 

2) H. Krasnoseljcev, Zum Studium des Typikon der Grofsen 
Kirche (S. 329—344), Dies ist ein kleiner Hachtrag zu einem Aufsatze 
des Verfassers im ersten Bande des Odessaer Jahrbuchs (vgl. Byz. Z. 11 
139), in welchem er die erste Kunde von dem in einem Patmoscodex ent 
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haltenen Typikoii der Grofsen Kii-che (d. h. Sophienkirche in Kpel^)) gab. 
Dies Tjpikon aus dem 9. Jahrh. enthält nicht nur eine umständliche Beschrei¬ 
bung des liturgischen Zeremoniells für alle Festtage des bjzant. Kalenders, 
sondern bietet auch wertvolles Material für die Topographie der Kirchen, 
Kapellen und anderen Denkmäler der Hauptstadt, sowie für die Lokal¬ 
geschichte von Byzanz. Unterdes ist der vollständige Text dieses Patmos- 
typikon von A. Dmitrijevskij ediert (vgl. Byz. Z. YI 189), auiserdem aber 
auch ein zweites Exemplar desselben Typikon in der Jerusalemer Bibliothek 
aufgefonden worden (Nr. 40 im III. Bande "der ^L^oaoXvfiinxi] BißXiod'rjy.ri)^ 
welches eine um die Glitte des 10. Jahrh. auf Anregung des Kaisers Kon- 
stantinos VII Porphyrogennetos unternommene Revision darstellt. Krasno- 
seljcev hat zusammen mit D. Beljajev im J. 1894 in Jerusalem Gelegenheit 
gehabt, diese Hs einer Durchsicht zu unterziehen, und wie letzterer im 
Yiz. Vr. (vgl. B. Z. VI 460) einige Notizen darüber veröffentlicht hat, so 
teilt nun auch ^er auf Grund der von ihm gemachten Auszüge einige Bei¬ 
spiele mit, aus denen sich die grofse Wichtigkeit der Jerusalemer Hs ergiebt. 

3) V. Moculjskij, Eine apokryphe Erzählung von der Er¬ 
schaffung der Welt (S. 345—364). Für einen apokryphen Bericht von 
der Erschaffung der Welt und des Menschen, der bisher nur aus der alt¬ 
russischen und der lateinischen Litteratur (im ersten Teile des Liber S. lo- 
hannis) bekannt war, hat sich ein in den Hauptzügen damit überein¬ 
stimmender griechischer Text in einem cod. Parisin. (suppl, Nr. 500, fol. 
52; 16. Jahrh.) gefunden unter dem Titel Ilegl yzldsoyg Koöfiov kccI vorifioc 
ovQuviOV iitl tf]g yi]g, M. übersetzt und bespricht einzelne Stellen des¬ 
selben und sucht die dort niedergelegten Vorstellungen, z. B. über die sieben 
den Himmel und die Erde stützenden Säulen, durch Parallelen aus der 
übrigen apokryphen Litteratur zu erläutern. Zum Schlüsse giebt er einen 
vollständigen Abdruck des griechischen Textes. In demselben ist natürlich 
auf S. 362, 2 zu lesen ot öiÖviiOL statt 6 dlöv^iog^ vgl. 361, 28; ferner 
ß. 362, 26 xc(l KataXocfMßav6fi€vcc statt xal ta Xccfißccvofieva ^ vgl. Z. 32 und 
8. 363, 33 ix tov rMxovg oov statt ix iov xXr]xov 0on, vgl. Ps. 90, 7. 8. 

4) D. Beljajev, Die Hof- und Kirchenordnung über die Lage 
des Hebdomon. Mit einem Plane von Konstantinopel (S. 365 
bis 379). Das Hebdomon, das Marsfeld von Byzanz, spielte im öffentlichen 
Leben der Hauptstadt eine grofse Rolle (z. B. als Ausgangspunkt für den 
feierlichen Einzug eines siegreich heimkehrenden Kaisers oder als Endpunkt 
verschiedener kirchlichen Prozessionen). Es wird von byzant. Schriftstellern 
aller Zeiten oft erwähnt, aber eine genaue Bezeichnung dieses jedem Ein¬ 
wohner von Byzanz wohlbekannten Platzes hielten dieselben natürlich für 
überflüssig, sodafs unter den modernen Forschern über die Lage des Heb¬ 
domon Zweifel entstehen konnten. Während P. Gyllius der Ansicht war, 
dafs es sich am Goldenen Horn im Quartal von Blachernai beim heutigen 
Tekfur-Sarai befunden habe, verlegte es H. Valesius an das Marmarameer, 
westlich von Byzanz. Ducange schlofs sich dem ersteren an. Beljajev nun 

1) Beljajev weist (Viz. Vremennik III 435) mit Recht darauf hin, dafs der 
von Krasnoseijcev dem Patmostypikon gegebene Titel 'Typikon der Sophienkirche’ 
zu eng gefafst ist, da es sich nicht blofs auf diese Kirche, sondern überhaupt auf 
alle Kirchen in Kpel bezieht, obwohl natürlich die Sophienkirche ihrer Bedeutung 
gemäfs häufiger als irgend eine andere darin erwähnt wird. 
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zieht zui* Entscheidung der Streitfrage zwei zu Dücanges Zeit noch unbe¬ 
kannte Quellen heran, das von Reiske herausgegebene Hofzeremonialbuch 
und das jüngst von A. Dmitrijevskij veröffentlichte Tjpikon der Kiixhen 
von Kpel (vgl. Byz. Z. II 139 und VI 189). Freilich geben auch diese 
Quellen keine bestimmte ausdrückliche Notiz über die Lage des Hebdomon; 
doch finden sich daselbst indirekte Hinweise, deren ausführliche Besprechung 
das Resultat ergiebt, dafs das Hebdomon südwestlich vom Goldenen Thor am 
Gestade des Marmarameeres lag, wahrscheinlich in der Gegend des heutigen 
Makrikjöi. Ihm scheint der Aufsatz von A. van Millingen über den¬ 
selben Gegenstand aus dem J. 1892 (vgl. Byz. Z. I 640) unbekannt ge¬ 
blieben zu sein, dessen Ergebnis gleichfalls lautete: das Hebdomon liegt 
nicht bei Tekfur-Sarai, sondern beim Dorfe Makri-kioi. 

5) A. Almazov, Zur Geschichte der Gebete für verschiedene 
Fälle. Notizen und Denkmäler (S. 380 — 432). Die Gebete für 
verschiedene Fälle, deren Zahl in den handschriftlichen Sammhingen be¬ 
deutend grösser ist als in dem gedruckten russ. Trebnik, lassen sich, in 
folgende Gruppen zerlegen. Es giebt da Gebete zur Weihung von Gegen¬ 
ständen, die in unmittelbarer Beziehung zum Gottesdienste stehen; sodann 
gleichartige Gebete hinsichtlich der im alltäglichen Leben gebrauchten 
Gegenstände; drittens Gebete um erspriefslichen Erfolg bei irgendwelchen 
Unternehmungen;" viertens zur Tröstung in allerlei Mifsgeschick und Krank¬ 
heit; fünftens Gebete um Abwendung des schädlichen Einflusses von Natur¬ 
ereignissen. Der Verfasser bespricht aus allen diesen Gruppen einzelne 
besonders charakteristische Stücke, wobei er namentlich darauf sein Augen¬ 
merk richtet, ob sich das betreffende Gebet nur noch in den handschrift¬ 
lichen Sammlungen findet oder auch in den heute im offiziellen Gebrauche 
befindlichen Trebnik aufgenommen ist, ob es sich im griechischen Original 
nachweisen läfst oder erst auf slavischem Boden entstanden zu sein scheint, 
ob es kirchlich anerkannt war oder apokryphen Charakter zeigt und zu 
den Zauber- und Beschwörungsformeln zu rechnen ist, und ob sich in diesen 
Gebeten vereinzelte Spuren von abergläubischen Anschauungen des Volkes 
finden (wie z. B. die Furcht vor dem bösen Blick), die somit gewissermafsen 
die kirchliche Sanktion erhalten hatten. Am Schlüsse veröffentlicht Almazov 
eine ' Reihe solcher bisher unbekannten Gebettexte in russischer Sprache. 
An gi’iechischen Texten bietet er nur wenig, nämlich das Gebet bei der 
Freilassung eines Sklaven, das eigentlich mehr eine in Form eines kirch¬ 
lichen Gebetes abgegebene feierliche Erklärung ist, dafs der betreffende 
Sklave von nun ab frei sei (nach einem handschriftlichen Euchologion des 
10. Jahrh. im Vatic. 1554, fol. lOO). Sodann das unzweifelhaft apokryphe 
Gebet des hl. Tryphon xov aylov TQvcpcovog evg kccI a^TteXicc) 

nach zwei in Einzelheiten des Wortlauts mehrfach von einander abweichenden 
Pariser Hss (suppl. Nr. 1152, fol. 126'", aus dem 13. Jahrh, und fonds 
Nr. 395, fol. 46, aus dem 15.—16. Jahrh.). Endlich ein gleichfalls apo¬ 
kryphes Gebet gegen Schlaflosigkeit mit den Namen der VII pueri dor- 

mientes, nach einem Barberin. aus dem 16. Jahrh. (Nr. III, 30, fol. 123). 

% 

Riga. Ed. Kurtz. 


in. 
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BibliograpMsche Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in München (C. W.), J. Strzygowski in Graz (J. S.) und dem Heraus- 
geh er (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die 
HH. Verfasser höfliehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie 
nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen^ au die Redaktion gelangen zu 
lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, 
sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich bestimmten 
Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissenschaftliche 
Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH, Verfassern selbst so 
geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende Nach¬ 
forschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreifende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte An¬ 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren .Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. Der Bericht ist 

bis zum 15, November 1897 geführt. K. K. 

1* Gelehrte Litteratur, Volkslitteratur und Sagen, schönlitterarische 

Behandlung byzantinischer Stoffe. 

A. Soniiy, Ad Dionem Chrysostomum’ analecta (vgl. B. Z. VI 
442). Besprochen von W. Kroll, Berliner philol. Wochenschr. 1897, 
Nr. 33/34 Sp. 1011—1014. K. K. 

Conrotte, Isocrate et S. Gregoire de Nazianze. Le Musee Beige 1 
(1897) 236—240. Vergleicht Gregors Lobrede auf den hl. Basilios hin¬ 
sichtlich der Komposition und einzelner Motive mit des Isokrates Euagoras 
und kommt zu dem Schlüsse, dafs Gregor den attischen Redner zwar nach¬ 
geahmt, aber in der künstlerischen Ausbildung des Panegyrikus übertroffen 
hat. Zu vergleichen ist die (der Redaktion nicht zugängliche) von Storpill 
und Conrotte bearbeitete Ausgabe der zwei genannten Reden, die in der 
„Collection de classiques grecs compares, publiee sous la direction de M. 
Fabbe Guillaume“ 1897 erschienen ist. K. K. 

E. Pistelli, Per la critica dei Theologumena Arithmetic a. 
Stadi ital. di filol. dass. 5 (1897) 425 — 428. Glaubt das durch Aus¬ 
züge aus Anatolios, Nikomachos u. a. wichtige, zuletzt von Ast (Leipzig 1817) 
edierte Buch dem lamblichos zuschreiben zu müssen. Er giebt dann 
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eine Übersicht und Klassifikation der Hss und weist auf die Notwendigkeit 
einer neuen Ausgabe hin. K. K. 

F. Hnltscli, Emendationen zu Domninos. Neue Jahrbücher für 
PhiloL und Paedagogik 155 (l897) 507—511. Gute Emendationen zu 
dem für die Geschichte der Arithmetik wichtigen ^Ky'^fELqiöiov ccQtd'iirjTLxfig 
öioLystt^asag des Neuplatonikers Domninos, des Jugendgenossen des Proklos, 
das Boissonade, An. gr. IV 413—429, hei'ausgegeben hat. K. K. 

Eudociae Angustae, Prodi Lydi, Claudiani carminum graecorum 
reliquiae. Accedunt Blemvoniadliao fragmenta. Recensuit Arthurus 
Ludwich. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1897. VI, 241 S. 8^. 4 JL 

L. beschert uns im vorliegenden Bande den gesäuberten und mit vorzüg¬ 
lichem Apparat ausgestatteten Text einiger Gedichte, welche als Kunstwerke 
betrachtet im grofsen und ganzen wenig Erfreuliches bieten, jedoch für die 
Kenntnis der litterarischen Strömungen und Geschmacksrichtungen des 4. und 
5. Jahrh. ein höchst wertvolles, von jedem tiefer Forschenden zu beachtendes 
Material bilden. In formaler Beziehung ist die merkwüi'dige Thatsache zu 
verzeichnen, dafs die vier hier edierten Autoren, obschon sie zeitlich der 
Schule des Nonnos nahe stehen, von der Technik dieses metrischen Gesetz¬ 
gebers sehr wenig verspüren lassen. 

Übrigens ist sich der Herausgeber, im Gegensatz zu vielen anderen 
Editoren, denen wie dem Nan*en im Sprichworte ihre Kappe gefällt, der 
mäfsigen Qualität der von ihm in ein Bändchen zusammengefafsten Pro¬ 
dukte völlig bewuTst und macht daraus auch kein Hehl. Namentlich was 
die kaiserliche Poetin anlangt, denkt er sehr streng und hat sich weder 
durch den Panegyrikus von Gregorovius, der die Fürstin wie die Dichterin 
in seiner poetisch-optimistischen Auffassungsweise völlig überschätzt hat, 
noch durch andere günstige Zeugnisse berücken lassen. Wir erhalten durch 
L. alles, was über Eudokias Gedichte bekannt und was von ihnen erhalten 
ist, zunächst Nachrichten über ihre verlorenen Gedichte auf den Persersieg 
des Theodosios und auf die Stadt Antiochia, über ihre Paraphrasen des 
Oktateuch und der Prophetien des Zacharias und Daniel; dann folgt das 
uns in einer einzigen Hs (Laur. 7, lO) vollständig überlieferte Gedicht 
über den hl. Cyprian und die Homercentonen, an denen jedoch 
Eudokia bekanntlich nur mUfsigen Anteil hat, da sie nur das schon vor¬ 
handene Werk eines gewissen Bischofs Patrikios überarbeitete. L. nimmt 
an, dafs dieser Patrikios identisch sei mit dem gleichnamigen Vater des 
Neuplatonikers Proklos. Interessant ist die aus dem Cod. Paris, suppl. gr. 388 
(ehemals Mutinensis) gezogene Notiz (bei Lud wich S. 87), welche besagt, 
dafs aufser dem Patrikios und der Eudokia auch der Philosoph Optimos 

und Kosmas von Jerusalem an den Homercentonen Anteil haben. L. giebt 

•• 

zur Probe 14 Stücke der Centonen, von den übrigen nur die Überschriften. 
Auf Eudokia folgt ihr jüngerer Zeitgenosse Proklos, der Neuplatoniker, 
von dem sieben theosophische Hymnen (nebst dem Fragment eines achten) 
und zwei Epigramme erhalten sind. L. ediert diese in zahllosen Hss über¬ 
lieferten Gedichte mit einem fast erschreckend reichlichen Apparate, für 
dessen opferwillige Zusammenstellung man dem Herausgeber zum gröfsten 
Danke verpflichtet sein mufs. Der nächste Autor der Sammlung, Clau¬ 
dianus, den schon Konstantin Laskaris und neuerdings mit triftigen 
Gründen Th. ßirt. für identisch mit. dem bekannten lateinischen Dichter 
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dieses Namens erklärt haben, ist vertreten, durch seine griechische Giganto¬ 
ma chie und die in der palatinischen Anthologie erhaltenen Epigramme 
Den Beschlufs des Bandes bildet die Blemyomachie, das anonym und 
fragmentarisch auf Papyrus überlieferte, zuerst von L. Stern, Fr. Bücheier 
und U. Wilcken edierte bezw. behandelte Epos, in dem ein wohl histonsch 
nicht sicher festzulegender Krieg gegen die Blemyer gefeiert wird. Ein 
sehr reichhaltiger Wortindex erleichtert den wissenschaftlichen Gebrauch 
der Sammlung, durch die sich L. ein neues Verdienst um unsere Kenntnis 
von den poetischen Bemühungen des ausgehenden Altertums erworben hat. 

K. K. 

loaiinis Lanrentii Lydi über De Ostentis et calendaria graeca 
omnia. Iterum edidit Curtius Wachsmuth. Accedunt epimetra duo de 
cometis et terrae raotibus. Leipzig, Bibliotbeca Teubneriana 1897. LXXIl, 
366 S. 8®. 6 cAt. Wird besprochen werden. K. K. 

Paul Sakolowski, Fragmente des Stephanos von Byzantion. 
Philologisch-historische Beiträge, Gurt Wachsmuth zum sechzigten Geburts¬ 
tage überreicht, Leipzig, Teubner 1897 S. 107—113. Zuerst bemerkt S., 
dafs die übliche Annahme, der Verf. unserer „Epitome“ des Stephanos von 
Byzanz (nach Suidas hat ein Mann Namens Hermolaos eine Epitorae ver- 
fafst, die aber wohl mit der uns erhaltenen nicht identisch ist) habe sein 
Elaborat dem Kaiser Justinian gemdmet, dui'ch viele Stellen der Schrift 
selbst widerlegt werde und dafs diese Epitome, die in Wirklichkeit ein 
Konglomerat verschiedener Auszüge aus Stephanos sei, sicher geraume Zeit 
nach Justinian entstanden sei. Den Stephanos von Byzanz selbst setzt 
S. in die Zeit des Kaisers Justin I und meint, dafs er sein Werk vor 
dem Jahre 530 vollendet habe. Dann beweist S., ausgehend von J. Geffckens 
Ai-beit De Stephano Byzantio (Göttingcn 1889), dafs sich in den alten 
Scholien zu Dionysios Periegetes keine Spuren einer direkten Be¬ 
nutzung des Stephanos von Byzanz finden. K. K. 

loaunis Philoponi De opificio mundi libri VII. Recensuit Gualterus 
Rcichardt. Leipzig, Bibliotbeca Teubneriana 1897 (= Scriptores sacri et 
profani auspiciis et munificentia serenissimorum nutritorum Almae Matris 
lenensis. Fase. I). XVI, 342 S., 1 BL 8^. 4 JH, Wird besprochen 

werden. K. K. 

C. 0. Zuretti, Per la critica del Physiologus greco. Studi ital. 
di filol. dass. 5 (1897) 113—218. Zuretti veröffentlicht in dieser Arbeit 
59 Kapitel des griechischen Physiologus (mehrere in verschiedenen Redaktionen) 
nach den Codd. Ambros. E. 16. sup., saec. XII, Ambros. 0. 255. inf., 
saec. XVI, Tanr. B. VL 39 (C. I. 2), saec. XII, Vallicell. F. 68, saec. 
XV—XVL Die Publikation ist für die Kenntnis der Überlieferungsgeschichte 
des berühmten Werkes von höchster Bedeutung; auch in sprachlicher 
Hinsicht bieten die Texte reiches Material. K. K. 

E. RostagUO, De generatione hominis. Studi ital. di filol. dass. 5 
(1897) 98. Fügt zu den von mir (Sitzungsber. der k. bayer. Ak., philos.- 
pbilol. und hist. CL 1892 S. 343 f.) und von Vitelli (Studi ital. di filol. 
dass. 2, 138) angeführten Hss des Traktates UsqI ysvEascog ccv&Qdjitov noch 
eine Hs und zwar die älteste der his jetzt bekannten: Cod. Laur. 4, 10 
saec. XI in. und giebt eine Kollation mit meiner Ausgabe. K. K. 

Sanctissimi Patriarchae Pbotii arcbiepiscopi Opol. epistolae 

Byzant. Zeitschrift VII 1. 14 
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XLV ed. A. Papadopulos-Kftraineus (vgl. B. Z. VI 442). Ausführliche, 
zahlreiche Emendationen enthaltende Besprechung von A. Heisenberg, 
Berliner philol. Wochenschr. 1897 Nr. 33/34, Sp. 1014—1021. K. K. 

A* Brinkmann, Ein neues Axiochoscitat. Rhein. Mus. 52 (1897) 
632 f. Giebt im Anschlufs an seine in der B, Z. VI 184 notierte Arbeit 
einen neuen Beleg der Benützung des Dialogs Axiochos durch die Byzantiner, 
nämlich eine Stelle in dem von Theophilos loaiinu, Mv't]ii£ra ayioloyiTca 
S. 54—66, edierten Enkomion des Diakonos und Referendarios Gre- 
gorios auf den hl. Demetrios. K. K. 

Karl Krumbacher, Kasia. Sitzungsber. der philos.-philol. und der 
histor. Classe der bayer. Akad. 1897, Heft 3 S. 305—370. Mit 2 Tafeln. 
Die Dame, mit der Krumbacher die Kenner der byzantinischen Hymnen¬ 
poesie näher bekannt, die Mehrzahl der Facbgenossen zum ersten Male bekannt 
macht, hat um das Jahr 810 das Licht der Welt erblickt und ihren 
Namen — die Schreibungen Kccöaiccvrj^ (= rj Kaala; vgl. 

AL^c^d-SQlvjD haben keine Gewähr - — von der Tochter des Dulders Hiob 
erhalten. Als um 830 Kaiser Theophilos die von seiner Mutter versam¬ 
melten Jungfrauen musterte, um sich aus ihnen eine Lebensgefährtin zu 
wählen, lenkte die schöne Kasia seine Blicke auf sich und wurde von ihm 
mit den — nach unseren Galanteriebegriffen nicht eben zur Anknüpfung 
geeigneten — Worten angesprochen: „Durch das Weib ist das Böse ent¬ 
standen“. Ohne Zaudern erwiderte Kasia: „Aber aus dem Weibe erspriefst 
auch das Gute“, sodafs die Anrede des Kaisers mit der Antwort der 
Jungfrau in Gedanke und Form an I Cor. 15, 21 eTtsiÖij yuQ dt’ avd'QcoTtov 
<d‘ccv(XTogy xal dt’ dpü'^conov dvaGzaGig vs%o&v erinnert. Sei es, dafs Kasias 
Erwiderung gegen die (zu allen Zeiten mit Geist unvereinbare) Hofetikette 
verstiefs, sei es, dafs es der Kaiser nicht für rätlich hielt, ein so gescheites 
und so schlagfertiges Mädchen zu heiraten, er wandte sich von ihr ab und 
ei'kor eine andere zur Gemahlin. Kasia nahm statt des Brautschleiers den 
Nonnenschleier und verlegte sich aufs Dichten. Von ihren Poesien haben 
sich mehrere erhalten, geistliche und profane. Unter jenen sind die 
bekanntesten die drei Idiomela auf die Geburt Christi, auf die Gebm-t des 
Täufers Johannes und auf den Mittwoch der Karwoche (abgedruckt in der 
Anthologie von Christ-Paraiiikas). Das letztere ist identisch mit dem Lied 
auf die (reuige) Buhlerin, welches durch Georgios Monachos und die Patria 
von Kpel (cod. Par. 1788) als Eigentum der Kasia bezeugt wird. Zwei 
andere durch alte Zeugnisse als Werke der Kasia anerkannte Dichtungen, 
das Lied auf die Salbe (vielleicht identisch mit dem Liede auf die Buhlerin, 
die Ja Christi Haupt mit Salböl übergiefst) und das Tetraodion auf den 
Karsainstag, dessen Hirmen später der Bischof Markos von Otranto be¬ 
nützte, liefsen sich nicht auffinden. Zu den erwähnten drei Idiomela ge¬ 
sellen sich ein Sticheron auf die Märtyrer Gurias, Samonas und Abibos, 

zwei Stichera auf die Märtyrer Eustratios, Auxentios und Genossen (in den 
gedruckten Menäen unter dem 15. Nov. und dem 13. Dez.), mehrere in 
Kss liturgischer Bücher der Kasia zugeschriebene Lieder, die noch der 
Veröffentlichung harren, und ein bisher völlig unbekannter Grabgesang 
dpc<7cav6cf^og eig 7iOL(.irf6iv)^ den Krumbacher S. 347 ff. zum ersten Male aus 

einem Codex von Grotta Ferrata (/’. (5. V s. XI) publiziert. Es ist ein 

regelrechter Kanon von neun Oden zu je drei Strophen mit Theotokion. 
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Die drei Strophen der zweiten Ode sind leider ausgefallen, wodurch das 
nur durch die Initialen der Odenstrophen (nicht auch der Theotokien) ge¬ 
bildete Akrostich verstümmelt wurde. Die Hirmen sind durchweg neu, die 
Metrik ist sehr frei und läfst sich nicht durch Textänderungen auf einen 
Standpunkt strengerer Observanz erheben. Inhaltlich, d. h. stofflich, berührt 
sich Kasias Kanon mit dem berühmten Liede des Romanos zur Leichenfeier 
eines Mönches (fog ayanritcc ra ö7C}]vco^ccrcc (jov)^ doch steht er nach Krum- 
bachers Urteil au Originalität der Gedanken und an Tiefe der poetischen 
Auffassung zweifellos tief unter dem Hjmiius des grofsen Meloden. Vielleicht 
ist Krumbacher hier etwas zu strenge gegen seine Dichterin. Die Ver¬ 
wertung biblischer Gedanken und Redewendungen, vorausgesetzt, dafs sie 
nicht so weit geht wie etwa in den Prosen Gottschalks von Limburg, über 
die kürzlich G. M. Dreves in seinen und Blumes Rymnologisehen Beiträgen 1 
(1897) 32 ff. eingehend gehandelt hat, kann m. E. einer christlichen Dichtung 
nicht nachteilig sein. Sie schützt vor der Gefahr, ins Weichliche und 
Süfsliche zu verfallen, und* verleiht gerade einem 'Requiemliede’ das durch 
die Situation geforderte tiefernste Kolorit. Andrerseits bedeutet es nach 
meinem Empfinden keine sonderliche Schmeichelei für einen christlichen 
Dichter, wenn man über ihn folgendermafsen urteilen kann oder mufs: 
„Das meiste, was Romanos über die Vergänglichkeit und Wertlosigkeit des 
Irdischen, über die Anfechtungen des bösen Feindes und über das Kloster¬ 
leben sagt, könnte man mit geringen Änderungen auch dem Propheten 
irgend einer anderen Religionsgenossenschaft in den Mund legen.'‘ Von 
den Profandichtungen d. h. den Epigrammen der Kasia liegen drei Samm¬ 
lungen vor, die schwerlich auf die subjektive Auswahl späterer Redaktoren, 
sondern höchst wahrscheinlich auf verschiedene von Kasia selbst zu ver- 
schiedenen Zeiten an Freunde oder Gönner veReilte Corpuscula zurück¬ 
gehen. l) Die Sammlung im Codex des Brit. Mus. Addit. 10072 s. XV 
(s. die beiden Tafeln) mit 160 Versen, von denen 32 vor vier Jahren durch 
Lampros, der das Eigentum der K^sia irrig begrenzte, veröffentlicht 
wui'den. Einige (7) Verse rühren laut Randnotiz von einem nicht weiter 
bekannten Dichter Michael her: sie sind in Krumbachers Ausgabe {ß. 357 ff.) 
eingeklammert. Auf die Verse der Kasia folgt in der Hs eine kleine Aus¬ 
lese antiker Sentenzen (vier Trimeter, sonst Prosa), abgedruckt bei Kr. 
S. 330. 2) Die Sammlung des Codex Marcianus gr. 408 s. XIV mit 27 Versen 
(Kr. S. 363 f.). 3) Die Sammlung des Codex Laurent. 87, 16 s. XIII, aus 

dem bereits Bandini in seinem Katalog das unhöfliche Epigramm auf die 
Armenier ediert hat, mit 97 Versen« (Ki*. S. 364 ff.). Da acht Verse der 
Londoner Sammlung im Marcianus und weitere acht im Laurentianus wieder¬ 
kehren, so ergeben sich im ganzen 261 Verse der Kasia. Der Form nach 
sind es Trimeter, die ^ber nicht nach dem Prinzip der Silbenmessung, 
sondern der Silbenzählung gebaut sind. Was den Inhalt betrifft, so be- 
handelt Kasia in der Londoner Sammlung sittliche Verhältnisse, Eigen¬ 
schaften und Charaktertjpen (Freundschaft, Neid, Reichtum und Armut, 
der Geizhals, die Dummköpfe u. s. w.). Die Sammlung des Marcianus be¬ 
steht ausschliefslich aus 'Hafssentenzen’, indem die Dichterin in durchweg 
mit dem Worte aiihebenden Versen (eine Reihe von solchen auch 

im Londineiisis, wie denn überhaupt Kasia die Anaphora gern anwendet) 
die Objekte ihres Hasses aufzähit. Auch in der Sammlung des Laurentianus 
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zeigt sich Kasia mehr zum cvviyjd'eLv als zum av^(pi,keuf gestimmt. Aufser 
den Armeniern sind es wiederum die Dummkopfe, denen aufs übelste mit¬ 
gespielt wird. Auch ihr eigenes Geschlecht schont sie nicht. Sogar ein 
schönes Weib erklärt sie für ein Übel, doch läfst sie die körperliche Schön¬ 
heit, die nach ihr vor allem auf der ^ ^ in zweiter Linie auf der 

^^eQ(bv Kal fieX&v öv^fiezQia^ beruht, wenigstens als Trostgrund gelten; ist 
aber das Weib bösartig und wüst zugleich — ^ölttXovv zb kukov Ttaga- 
uv&iag azeQ^l Ein alter Philosoph hat bekanntlich die schönen und die 
häfslichen Weiber abgewiesen mit der nicht ungereimten Motivierung, dafs 
man an der schönen eine ^kolv7]\ an der häfslichen eine habe! 

Den Schlufs der dritten Sammlung bilden 19 anaphorische Sentenzen über 
den Mönch und das Mönchsleben und ein dreizeiliger Epilog, dessen Ge¬ 
danke sich mit unserem Spimche 'Mit Gott fang an, mit Gott hör auf; 
das ist der schönste Lebenslauf’ wiedergeben läfst. Auf die Frage, ob und 
inwieweit die Sentenzen der Kasia Anspruch auf Originalität haben, giebt 
Krumbacher zur Antwort, dafs Kasia der alten epigrammatischen und 
gnomischen Litteratur Anregungen verdankt, und dafs sich z, B. zwischen 
ihren Versen und den Menandersentenzen formelle und inhaltliche Be¬ 
rührungen aufzeigen lassen, dafs aber nichtsdestoweniger die Dichterin zu 
denjenigen byzantinischen Menschen gerechnet werden mufs, die ihre eigenen 
Wege gingen. 'Trotz der grofsen Vorräte alter Erzeugnisse, die gerade auf 
dem Gebiete der gnomischen und epigrammatischen Weisheit die byzan¬ 
tinischen Epigonen niederdrückten und ihnen den Mut und die Freude 
originellen Schaffens verkümmern mufsten, hat sie frisch und fröhlich es 
gewagt, eigene Sinnsprüche zu gestalten, in denen sie ihren Hafs und ihre 
Liebe, ihre persönliche Erfahrung und ihre individuelle Anschauung über 
manche Dinge der Welt unerschrocken zum Ausdrucke brachte.’ Zur Er- 
gänzmig von Knimbachers Nachweisungen S. 341 ff. (vgl. auch die Nach¬ 
träge S. 369) sei bemerkt: Zu S. 357 v. 12 vgl. Otto Sprichw. S. 25; zu 
S. 357, 23 f. Otto S. 21 f.; zu S. 358, 35 Philol. 55, 467; zu S. 359, 70 
Otto S. 375; zu S. 360, 1 Otto S. 331; zu S. 361, 114 f. und 116 Theophr. 
char. 22 (vom arelfuffepog) q)lXov igavov cvXXeyovzog . . . TtQoi'öo^evog ccno- 
Kuf^Tpag £K zfjg SSov oiKabe noQev^7]vai\ zu S. 362, 146 f.: Der von Kasia 
auf den Dummkopf spezialisierte Spruch ist nicht Eigentum des Sophokles, 
vgl. Bergk zu Theogn. 425 ff. (P. L. Gr. p. 155); zu S. 363, 160 vgl. 
Otto S. 170; zu S. 364, 19: Mit dem Satze 'aiOö roi^ naGi (jvfi(iOQCpovii£vov 
TQOTTOLg^ tritt Kasia in scharfen Gegensatz zu der ^lahnuug des Theognis, 
.=ich Polypenart zu erwerben (Bernays, Ges. Abhandl. 1 210 f.); zu S. 365, 28 
vgl. Acta Pionii 5 p. 190 der Regensb. Ausg. 'semper minus nocuerunt pro- 
fessa odia quam subdola blandimenta’ (v. 30 schlage ich vor ^ elg 6i ztjv 
7T(jc6t7jv [d. h. die hinterlistige. clyaTtr]] TtXavtjd'slg <!^6i}oi<(^7Tzazca)>\ wie der 
Vogel ins Netz); zu S. 366, 54 vgl. Nehem. (= II Esdr. Vulg.) 13, 26; zu 
S. 366, 55 ff.: Der den Versen der Kasia entgegengesetzte Gedanke auch 
bei Laert. Diog. II 5, 33; Sen. nat. quaest. I 17, 4; Apul. apol. *15. — Zu 
V. 56 ff. des Totenkanons vgl. B. Z. VI 623. — S. 308 lies 'Cyprianus und 
Justiiia’. Erst zum Schlüsse meiner Anzeige komme ich dazu, auf den 
Anfang von Knimbachers Abhandlung hinzuweisen, der einen kurzen Über¬ 
blick über die litterarische Thätigkeit des .schönen Geschlechtes in Griechen¬ 
land und Rom von den äolischen und dorischen Dichterinnen bis auf die 
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Homererklärerin Demo gewährt. Eine detaillierte Behandlung dieses reiz¬ 
vollen Themas mit systematischer Ausnützung des epigraphischen Materials 
wäre aufserordentlich dankenswert. Bald nach Kmrabachers Monographie 
erschien, durch diese angeregt, ein kleiner Aufsatz von 

Artlllir Lud\\ich, Animadversiones ad Cassiae sententiarum 
excerpta (deutsch). Königsberg, Hartung 1898. 7 S. 4®. Akademische 

Gelegenheitsschrift. Wie schon der Titel andeutet, urteilt L. über die Ent¬ 
stehung der drei Gnomensammlungen anders als Krumbacher. Er betrachtet 
alle drei als Exzerpte und B d, K die der Londoner Hs als die schlechteste. 
Auch in der textkritischen Behandlung der Sentenzen steht er insofern auf 
einem etwas verschiedenen Standpunkt^ als er bei den sämtlichen Versen, 
die die von Kasia sonst eingehaltene Zahl von 12 Silben überschreiten 
oder nicht erreichen, die Schuld in der Überlieferung sucht und zur Er¬ 
gänzung bez. Streichung schreitet. Hinsichtlich der Metrik Kasias macht 
er auf die interessante Thatsache aufmerksam, 'dafs die beiden einzigen 
Frauen der älteren Byzantinerzeit, die wir jetzt als Dichterinnen näher 
kennen, Eudokia und Kassia (diese durch das Akrostichon des Totenliedes 
garantierte Schreibung des Namens zieht L. vor), obgleich sie durch eine 
Kluft von vier vollen Jahrhunderten von einander getrennt sind’, sich in 
der Mifsachtung der Quantität innig berühren. C, W. 

B. Bursy, De Aristotelis IloXtreiag ^Ad'i^valcov partis alterius 
fonte et auctoritate. Jurjewi 1897 (vgl. B. Z. VI 442). Sehr ausführ¬ 
lich besprochen von ({. Weutzel, Gotting. Gel. Anzeigen 1897 S. 616—646. 
Besonders werden die Ansichten de.s Verfassers über die Verwandtschafts- 
Verhältnisse der griechischen und byzantinischen Lexika berichtigt. 

K. K. 

Engen Scepkiu, Zur Ne stör frage. Arch. f. slav. Philol. 19 (1897) 
498—554. Handelt im Anschlüsse an die aus Büdingers Schule hervor¬ 
gegangene Arbeit von Srkulj (vgl. B. Z. VI 442) über den gegenwärtigen 
Stand der Frage nach dem Verfasser oder den Verfassern der russischen 
Urchronik d. h. der russischen Annalen bis ungefähr zum Jahre 1100, die 
bekanntlich auch für gewisse Fragen der byzantinischen Litteratur von 
Wichtigkeit sind. K. K. 

Ludwig Adam, Homer, der Erzieher der Griechen. Ein Bei¬ 
trag zur Einführung in das Verständnis des erziehlichen Wertes 
seiner Werke. Paderborn, F. Schöningh 1897. 8*\ Stellt S. 126—146 
in dem 'Die Erziehung Junggriechenlands nach den Scholien und Eustathius’ 
betitelten achten Kapitel die pädagogischen Bemerkungen der Scholien 
(Venet. B und Tov.mleianus) und des Eustathios zusammen. C. W. 

loannis Zouarae epitomae historiarum libri XIII—XVIII. Edidit 
Theodorus Büttner-Wobst (— Corpus scriptorum historiae byzantinae 
volv 50). Bonnae, Impensis ‘Ed. Weberi 1897. XXI, 93ä S. 8®. JL 24 
(auf Schreibpapier Jl. 30, auf Velinpapier JL 36). Wird besprochen 
werden. K. K. 

J. Rnska, Studien zu Severus bar Sakkü's 'Buch der Dialoge’. 
Zeitschrift für Assyriologie und verwandte Gebiete 12 (1897) 8 — 41 
(Schlufs folgt). Zeigt auf Grund des kürzlich herausgegebenen mathe¬ 
matischen Teiles von Severus' philosophischer Encyklopädie (vgl. des Verf. 
Dissertation: Das Quadrivium aus S. Buch der Dialoge, Heidelberg 1896), 
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(lafs Severus, Biscliof im Kloster Mär Mattai (f 1241) der erste war, 
welcher den Versuch wagte, seinen christlichen Brüdern in syrischer Sprache 
die Elemente der griechiscb-arabischen Wissenschaft wieder zugänglich zu 
machen und verfolgt das Wiederaufleben weltlicher Bildung durch die Ver¬ 
mittelung der arabischen Gelehrsamkeit an einigen Beispielen bis auf Barhe¬ 
brae as. G. W. 

E» llostegüO, Scolii di Olobolo alE Ara di Dosiade. Studi ital. 
di ßlol. dass. 5 (1897) 287 f. Ediert aus dem Codex Laur.-Ashburnh. 
1174, saec. XV, einen Text der Erklärungen des Holobolos zur Ara des 
Dosiades, der von dem bei C. Haeberlin, Carmina figirrata gx-aeca S. 85 f., 
i/edruckten wesentlich abweicht: dazu die Varianten derselben Hs für die 

O ' 

Ara selbst. K. K. 

Otto Immisch, Theophrasts Charaktere herausgegeben, erklärt 
und übersetzt von der Philologischen Gesellschaft zu Leipzig, 
Leipzig, Teubner 1897. 8^. S. XXXII—XXXIII äufsert die Vermutung, 

dals u.vS hauptsächlich durch den cod. Monac. 327 s. XIII repräsentierte 
'covpus Monacense’, d. h. ein auch Theophi'asts Charaktere enthaltender 
Komplex rhetorischer Schriften, als dessen Stock man 'Aphthonius und 
Hennogenos erklärt und herausgegeben von Planxides’ betrachten darf, 
der Thätigkeit dos letzteren Gelehrten seine Entstehung verdankt. „Er 
wäre es mithin gewesen, der aus von ihm beschafften Hilfsmitteln den bis 
auf seine Zeit allein geläufigen Halbtheophrast (d. h. char. cap. 1—15) ver¬ 
mehrte.“ C. W, 

Al. Olivicri, Tre Epigramm! dal cod. Viennese 341 (Xessel), 127 
(Lambocio). Studi ital. di filol. dass. 5 (1897) 515 — 518. Aus einem 
Wiener Codex (die Bezelcbnung der Klasse sollte nicht fehlen!) veröffentlicht 
Ol. drei griechische Epigramme, zu denen Prof. Pietro Tosi eine Über¬ 
setzung in lateinischen Versen boigesteuert hat. Die ersten zwei (je acht 
Verse) handeln über den auf dem Glücksrad Sitzenden (Ecg rov im zov 
tQO%ov das dritte (zwölf Verse) enthält eine Ai't Fabel, eine 

Disputation zwischen einer Xachteule und einer Freundin, von der die Eule 
schlidsUch ihrer zahlreichen Fehler überführt wird. Das erste Stück ist 
in der Hs einem Zaridas zugeteilt, womit jedenfalls einer der von M. Treu, 
Epistolae Maximi monachi Planudis S. 223 ff., genannten Mönche gemeint 
ist (vgi. Gesch. d. byz. Litt. “ S. 559 f.). Ihm gehört wohl auch das zweite 
demselben Thema gewidmete Epigramm. Dagegen dürfte die Annahme 
Olivieris, dals von ihm auch das dritte Stück stamme, schwerlich richtig 
sein. Denn dieses unterscheidet sich in einem sehr wesentlichen Punkte 
von den zwei ersten Gedichten. Während in jenen alle Verse auf der vor¬ 
letzten Silbe betont sind, finden wir in der Eulenfabel vier Verse mit 
Proparoxytonon am Schlüsse, Dagegen ist aP^^rdings das andere byzan¬ 
tinische Trimetergesetz, das der 12 Silben, in allen 28 Versen mit Aus¬ 
nahme von III 7 (^ircsl 6e Ttüvre^ ÖLedlÖQccfji^!: ^aSCcog) gewahrt. In V. IH 4 
ist wohl statt rj yXcz-VKcoilj zu schreiben eJ yXav'ncotl;. K. K. 

Gius. Jorio, L' epistolario di Demetrio Cidone. Studi ital. di 
filol. cl.assica 5 (1897) 257 — 286. Diese höchst sorgfältige Abhandlung 
enthält eine Aufzählung und ausführliche Bescbi'eibung aller bis jetzt be¬ 
kannten IIss der Briefe des Demetrios Kydones, eine Einteilung der 
IIss in zwei deutlich geschiedene Klassen, Bemerkungen zu den schon 
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edierten Briefen, endlich einen vollständigen Iudex der 382 bekannten 
Briefe mit Angabe der Codices und der Incipit. Möge es dem Verf. bald 
gelingen, seinen Plan einer Gesamtausgabe dieser Korrespondenz zu ver¬ 
wirklichen! K K. 

L. Fried]änder , Das Nachleben der Antike im Mittelalter. 
Deutsche Eundschau 23 (1897) Heft 11 S. 210—240. Handelt im ersten 
Abschnitte (S. 210—217) iu einer weiteren Kreisen verständlichen Weise 
über die im Mittelalter vorhandene Kenntnis von griechischer Sprache, 
Litteratur und Philosophie. C. W. 


Ad. Ausfeld, Zu Pseudokallisthenes und Julius Valerius. 
Rhein. Mus. 52 (1897) 436—445; 557—568. Weist auf die Mängel der 
Müllerschen Ausgabe des Pseudo-Kallisthenes und die aus der Veröffentlichung 
orientalischer Bearbeitungen erwachsene Förderung hin und giebt dann Ver¬ 
besserungen zur Übersetzung des Julius Valerius und zum griechischen Texte. 

K. K. 

Carl Erich Gleye, Zur Charakteristik des Pseudo-Kallisthenes. 
Philologus 56 (l897) 244. Verwertet eine Stelle des Pseudo-Kallisthenes, 
welche die Spiuen gelehrter «Reflexion trägt, zur Unterstützung der von 
mehreren Gelehrten (Th. Nöldeke, Ad. Ausfeld) mit Recht vertretenen Ansicht, 
dafs der Alexanderroraan das Produkt nicht der Volksüberlieferung, sondern 
einer halbgelehrten Schriftstellerei sei. K, K. 

M. Gastcr, An old Hebrew Romance of Alexander. Journal of 

the Royal Asiatic Society 1897 S. 485—549. Eine hebräische Bearbeitung 
der Alexandersage edierte aVis einer Hs in Modena J. Levi in der „Fest¬ 
schrift zum achtzigsten Geburtstage M. Steinschneiders“, Leipzig 1896; eine 
zweite Hs fand Professor Harkavij in Damaskus und analysierte sie in 
seiner Schrift „Neizdannaja versija romana ob Alexandrje“, Petersburg 1892; 
eine dritte Hs bewahrt die BodJeianische Bibliothek in Oxford; sie stammt 
aus dem 12. Jahrh., doch ist die Bearbeitung selbst wohl bedeutend älter. 
G. teilt den Oxforder Text in englischer Übersetzung mit und bespricht die 
litterarhistorische Stellung der hebräischen Alexandersage, die sich teils 
mit der syrischen und äthiopischen berührt, teils eigenartige Züge enthält. 
Interessant ist, dafs Alexander, wie er in anderen Bearbeitungen Christ 
oder Muhammedaner wird, so sich hier zum Judentum bekehrt, allerdings 
„only when forced by circumstances“. K. K. 

N. Marr, Armenisch-grusinische Materialien zur Geschichte 
der erbaulichen Erzählung von Barlaam und Joasaph (Arrajansko- 
Gruzinskie materialy dlja istorii dusepoleznoj povjesti o Varlaamje i Joasafje). 
Zapiski vostocn. otdjel. Imp. russk. archeolog. obsc. 11 (1897) 49—78 (russ.). 
Die Barlaamfrage ist durch die neuesten Forschungen zu einer Crux der 
byzantinisch-orientalischen Philologie geworden und wird es, wenn nicht 
unerwartete Funde glücken, wohl noch lange bleiben. Der bekannte 
Armenist Marr prüft in seiner ebenso scharfsinnigen als behutsamen Unter¬ 
suchung die neuen Aufstellungen von Conybeare (vgl. B. Z. V 615; VI 603; 
Vn 175 ff.); namentlich unterzieht er die Behauptung, der georgische Text 
sei aus dem syrischen geflossen, einer gründlichen Revision. Aufserdem. 
sucht er der Frage von einer neuen Seite beizukommen, indem er die 
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armeniscbe und georgische Überlieferung über die zwei älteren Heiligen 
Namens Barlaam betrachtet und durch Mitteilung von Text.proben veran- 
schaulicht. Endlich weist er auf Reflexe von Legenden des Barlaamromans 
hin, die sich in der armenischen Litteratur finden. Was jedoch die 
Hauptfrage betrifft, so hält sie M auch jetzt noch für unentschieden 
(S. 51). ° K. K. 

Jv. D. Sismanov, Das Lied vom toten Bruder (vgl. B. Z. VI 189 f.). 
Ausführlich besprochen von Adamantios J. Adamantiu, To "'Aoxv vom 
1. und 2. August 1897 K- K. 


W* Kroll, Antiker Volksglaube. Rhein. Mus. 52 (l897) 338—347. 
Erklärt S. 345 ff. eine Stelle des von ihm und Viereck heraasgegebenen 
Dialogs Hermippos (S. 26, 7), in welcher der Rat erteilt wird, die Namen 
der Toten zu andern, damit sie beim Passieren des Luftraums den bösen 
Geistern (xBXcovovvxtg^ entgehen. Zu diesen Luftgeistern (xeXcovia^ vgl. 
Leontios von Neapolis Leben des Heiligen Johannes des Barmherzigen ed. 
H. Geizer, Index s. v. teX(av^]g, und meine Mittelgriech. Sprichwörter S. 97 
Nr. 26. K. K. 

D. C. Hessrling, Charos. Ein Beitrag zur Kenntnis des neugriechischen 
Volksglaubens. Leiden, S. C. VanDoesburgh; Leipzig, 0. Harrassowitz <^1897>. 
3 Bl., 64 S. 8®. Der Verf. gieht im ersten und zweiten Kapitel eine lehr¬ 
reiche Übersicht unserer Kenntnis vom alten griechischen und etruskischen 
Charon; er stützt sich hier auf die Arbeiten von Gerhard, Krüger, W. Furt- 
wängler, J. Lessing, B. Schmidt u. a.; doch liefert er auch einige Nach¬ 
träge. Gröfstenteils Neues bringt er im dritten Kapitel, wo er, auf Grund 
einer ungewöhnlichen Belesenheit, die Stellung des Charos in der mittel- 
und neugriechischen Volkslitteratur klarlegt. Er zeigt, dafs Charon-Charos 
drei Hauptentwickelungsphasen durchgemacht hat: in der klassischen Zeit 
erscheint er wesentlich als der Totenfährmann; im späteren Altertum und 
im Mittelalter wird er zum Vertreter des Todes überhaupt und geradezu 
identisch mit dem Thanatos; erst in der neugriechischen Zeit treffen wir die 
plastische Figur des Charos als eines reitenden und pfeilschiefsenden Jägers. 
Diese letzte Phase führt H. auf den Einfiufs abendländischer, .speziell 
italienischer Darstellungen des Todes zurück. Als Anhang ediert er zwei 
erbauliche Alphabete über den Charos, das erste nach einem Venezianer 
Druck von 1586 (es steht auch im Cod. Athous 2430) das zweite nach 
dem Cod. Paris, suppl. gr. 680, aufserdem ein kleineres aus Chios stam¬ 
mendes Gedicht über die Charontissa. Als Ergänzung der gelehrten und 
ergebnisreichen Abhandlung dient: 

Seraf. Rocco, II mito di Caronte nelT arte e nella letteratura. 
Torino, Carlo Clausen 1897. 124 S. 8® Der Verf., von dem neulich 

(B. Z. Yl 605) eine Untersuchung über den Ursprung des Charonmythus 
notiert worden ist, hat nun seine Studien über diese Figur bedeutend er¬ 
weitert und in einem Buche vorgelegt. Wie H. so verfolgt auch R. den 
Charon von den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart; während jedoch der 
holländische Gelehrte wesentlich dadurch Neues bietet, dafs er die Er¬ 
scheinung des Charon in der miitelgriechischeu Volkslitteratur und die volks- 
mäfsigen bildlichen Darstellungen des Todes in Italien im Zusammenhänge 
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mit dem neugriechischen Oharos betrachtet, richtet R. seine Aufmerksam¬ 
keit namentlich auf das gelehrte Fortleben des antiken Charon in der 
italienischen Litteratur des Mittelalters und der Renaissance, bes. bei Dante 
und in den Dialogen des G. G. Pontano, N. Franco und G. Gozzi, und auf 
die malerischen Darstellungen der antiken Figur. In einem Anhänge handelt 
R. auch über die volkstümliche Figur des neugriechischen Charos; hier 
stützt er sich wesentlich auf das von Schmidt gebotene Material, fügt aber 
hübsche Bemerkungen hinzu. Möge „Herr Charos‘^ beiden Forschern für die 
liebevolle Behandlung, die sie ihm gewidmet, dankbar sein und ihnen noch 
recht lange gest<atten, uns durch so interessante Studien zu erfreuen! K. K. 


Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. Roma- 
Siena, Tipografia S. Bernardino in Siena 1897. Aiiuo II (1897) Nr. 13—14. 
In den vorliegenden ‘ ersten zwei Heften des zweiten Jahrganges der Zeit¬ 
schrift „Bessarione“ (über den ersten Jahrgang vgl. B. Z. V 622 f.; VI 190; 
VI 6051) interessieren unsere Studien die Artikel „Del luogo del mar- 
tirio e del sepolcro dei Maccabei“ (Schluls; S. 9—23), in welchem 
über die zu Ehren der Makkabäer in Antiochia in der zweiten Hälfte des 

4. Jahrh. errichtete Kirche, über die Translation ihrer Reliquien nach Kpel, 

über die Erwähnung der Makkabäer in griechischen Kirchenliedern u. s. w. ge¬ 
handelt ist, ,*,La liturgia al tempo di S. Giustino Martire“ (S. 23—30), 
„Bizanzio ed Alessandria nella storia del Giacobitismo“ (Fort¬ 
setzung; S. 31—47), der Bericht über das russische arcbäolog. In¬ 
stitut in Kpel, die Artikel „II pane di domani nel Paternoster Copto“ 
(S. 125—129), „La supremazia della sede Romana considerata nei monu- 
menti dei primi secoli“ (S. 130 —142; mit Ausführungen über die Aber- 
kio sinschrift und einen christlichen Sarkophag im Museo Laterano), ,.U apo- 
stolato nella nuova Anastasis“ (S. 180 — 190; über die von den französischen 
Augustinern de TAssomption in Stambul erbaute Kirche dieses Namens, 
mit Rückblicken auf die alte Anastasiskirche). Die in der B. Z. VI 6051 
begründete Klage über die Namenlosigkeit der Aitikel des Bessarione hat, 
wie es scheint, wenigstens den Erfolg gehabt, dafs der Redaktion einige 
mit vollem Autornamen versehene Separatabzüge zugegangeii sind; wir 
finden unter den Mitarbeitern Namen von bestem Klang wie P. Edm. Bonvy 
und selbst einen Kardinal, M. Ranipolla, von dem der erste der oben auf¬ 
gezählten Artikel herstammt. Statt aber das Autorengeheimnis erst auf 
Separatabzügen zu verraten, die doch nur wenigen Personen in die Hände 
kommen, wäre es einfacher, die Namen der Verfasser in den Heften selbst 
anzugeben. K. K. 

Nachrichten des russischen archUolog. Instituts in Kpel (vgl. 
B. Z. Y1 4701). Besprochen von L. ^It^cnanc, R^usskaja J^Iyslj 1897 Heft 7 

5, 49—61 (russ.). K. K. 

K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 
2. Aufi. (vgl. B. Z. VI1901; 606 1). Besprochen von <^E. 0st6r)>, Neue Philol. 
Rundschau 1897 Nr. 15 S. 2281, von 0. Znretti, BolL di filol. classica 12 
(1897) 275 — 278, von Max Heimbucher, Der Katholik 77 (1897 II) 
143—150, von M. Seibel, Literarische Rundschau f d. kathol. Deutschland 
1897 Nr. 10 S. 303—305, von <(A. D6ve)>, Beilage der (Münchener) Allgem. 
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Zeitung 1897 Nr. 197 (2. Sept.), von W. Fischer, lüstor. Zeitschr. N. P. 
Bd. 44 S. 112—122. K. K. 

Krumbacher (^KQOv^ßaxeQ^, ^IczoqIcc Tf]g ßv^avr ijvijg yQaiifiaxo- 
koyiag xar« fietacpQaöLV I^iOQyCov ^iOXi]QidÖov* Toyiog a\ rev^og ttqöjxov, 
^Ev ^A%Y]vcitg^ Tvnoig J7. A. Ha^BXkciQLov^ ßißkLOTt^oXHov KciqoXov 1897. 

160 S. 8® (= BißXwd^rjOirj Magaokrj^ ciQid^^i. ll). Se. Excellenz, der 
kaiserl. russische Kaminerherr Maraslis in Odessa, ein durch hohe In¬ 
telligenz und fürstliche Liberalität ausgezeichneter griechischer Patriot, bat 
bekanntlich ein üntemehmen ins Leben gerufen, welches für die griechische 
Bildung von weittragendster Bedeutung zu werden verspricht, eine Sammlung 
von neugriechischen Übersetzungen der wichtigsten wissenschaftlichen Werke 
des Auslandes verbunden mit griechischen Onginalwerken. An der Spitze 
des XJnteniehmens steht ein in Deutschland gründlich ausgebildeter Philologe, 
Dr. Lysander Chadzi-Konstas. Unter den Büchern, die in das Programm 
der „Bibliothek Marasli‘‘ aufgenommen worden sind, befindet sich auch 
die zweite Auflage der Geschichte der byzantinischen Litteratur von Kmm- 
bacher, deren Übersetzung dem Dr. G. Sotiriadis anvertraut worden ist. 
S. hat sich vor Jahren durch seine treflliche Untersuchung über Johannes 
von Antiochia, auf Gnind deren er an der Universität München mit der 
ersten Note zum Doktor promoviert wurde, und später durch eine griechisch 
abgefafste gidechische Geschichte und zahlreiche archäologische Aufsätze 
bekannt gemacht und besitzt im höchsten Grade die für den Übersetzer 
nötigen Eigenschaften: Kenntnis der beiden Sprachen und Vertrautheit mit 
dem Gegenstände. In der That ist seine vorliegende Übersetzung durch 
treue Wiedergabe des Originals und durch eine klare, korrekte Sprache 
ausgezeichnet. Zuweilen scheint mir, hat sich der Übersetzer mehr, als gut 
i.st, vom deutschen Ausdruck gefangen nehmen lassen; doch wird er gewifs 
mit dem P'ortschreiten des umfangreichen Werkes sich in dieser Beziehung 
zu gröfserer Freiheit erheben. Möge das Werk auch in diesem neuen Ge¬ 
wände Nutzen stiften! K. K. 


Hugues le Roux, Les amants byzantins. Grand roman lyrique. 
Dieser grofse lyrische Roman erscheint an einem Orte, wo gewifs noch 
niemand etwas Byzantinisches gesucht hat, in dem leichtgeschürzten Boule¬ 
vardblatte Gil Blas (August ff. 1897). Ich habe nur zwei Fortsetzungen 
in die Hand bekommen, aus denen ich ersah, dafs die Erzählung zu Byzanz 
in der Warägerzeit spielt. K. K. 

2. Handschriften- und Büeherkunde, Gelehrteiigeschichte* 

AuthimOS Alexudes, KardXoyog z&v iv xaig tsQcttg i%%Xie\(sLciLg 
t 7 }g CvvoiTiCag KccCtqov noXecog BegarCov tfjg ^rirQ07c6Xe(og BeXe- 
ygdScDv £VQt0Koyiivcov dgxcctcov AsXxCov XTjg taxog, xal 

i-Öi/oloy. itaigfag xfjg^EXXdöog 5 (1897) 352—369. Der gelehrte Metropolit 
von Amaseia, Alexudes, beschert uns hier einen kurzen Katalog der zu 
Berat in Albanien aufbewahrten griechischen Hss, den er im J, 1882 ab- 
gefafst hat. Das Verzeichnis umfafst 49 Nummern, unter die sich jedoch 
2 Drucke verirrt haben (Nr. 47 und 49). Die Zahl der Pergameuthss ist 
verhältnismäfsig gröfser als in anderen orientalischen Klosterbibliotbeken. 
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Den Inhalt bilden ausschliefslich kirchliche Werke, wie die Evangelien, 
Homilien, Heiligenleben, liturgische Bücher u. s. w. Tn der Beschreibung 
ist die äufsere Seite (Format, Blätterzahl, Einband, Illustrationen u. s. w.) 
in lobensweider Weise sorgfältig berücksichtigt; das nächste Heft des 
JiXxiov wird sogar Facsiiniletafeln bringen. Weniger kann man mit den 
Angaben über den Inhalt der Hss zufrieden sein; er wird, namentlich bei 
Hss, die mehrere Texte enthalten, meist mehr angedeutet als wirklich be* 
schrieben; wir erfahren nichts, als dafs die Hs „16 Heiligenleben“, „Homi¬ 
lien verschiedener Kirchenväter“, „kirchliche, auf die hl. Liturgie bezügliche 
Stoffe“ u. s. w. enthält, d. h. wir bleiben gerade in den Fällen, wo uns 
genauere Information not thäte, so klug als wie zuvor. In einem Falle 
und zwar bei einem mächtigen Pergamentcodex von G20 Seiten, s. XI—XII, 
(Nr. 3) ist die Angabe des Inhalts sogar ganz unter den Tisch gefallen! 
Das kommt davon, dafs man sich bei der Beschreibung von Hss nicht an 
ein festes Schema hält. Doch will ich nicht ein in dieser Zeitschrift schon 
öfter angestimmtes Klagelied wiederholen, sondern lieber die erfreuliche 
Thatsache in Erinnerung bringen, dafs eine höchst nützliche Ergänzung zu 
diesem Katalog schon längst vorliegt: P. Batiffol, Les mss grecs de Berat 
d^Albanie et le Codex purpui*eus (P, Archives des missions scientifiques, 
III® s^rie, tome 13 (1887) 437—556. Diese Vorarbeit wird von Alexudes 
nicht, wie es sich gehört hätte, gleich im Anfänge, wo z. B, die Anmerkung 
über die Abfassungszeit des Katalogs die beste Gelegenheit geboten hätte, 
sondeim nur ganz beiläufig in einer Anmerkung (zu Codex 27) zitiert. K. K. 

<(H. Delehaye)>, Catalogus codicum hagiographicorum graeco- 
rum bibliothecae Chisianae de urbe. Analecta Bollandiana 16 (1897) 
297—310. Zu den zahlreichen Verdiensten, die sich die Bollandisten um 
die Kenntnis der griechischen Hagiographie envorben haben, fügt der vor¬ 
liegende Katalog ein neues schätzensweHes. Die Bibliothek der Fürsten 
Chigi in Rom, deren Bedeutung für die Profanlitteratur längst bekannt ist, 
enthält auch einige Hss griechischer Heiligenleben, gröfstenteils Pergamente 
des 11.—12. Jahrh. Delehaje beschreibt sie in der einzig richtigen Weise, 
indem er jede einzelne Vita aufführt und durch Verweisung auf die Biblio- 
theca Hagiographica identifiziert oder aber durch Mitteilung der Incipit und 
Desinit identifizierbar macht. K. K. 

Ach. Cosattini, Index codicum graecorum bybliothecae arcbi- 
episcopalis Vtinensis. Studi ital. di filol. dass. 5 (1897) 395 — 399. 
Die erzbischöfliche Bibliothek von Udine besitzt, wie der vorliegende Katalog 
lehii:, 12 griechische Hss: Schriften des Aristoteles und Kommentare zu 
ihnen, Fabeln desÄsop, des Georgios Choiroboskos Psalmenepimerismen, Reden 
des hl. Basilios und Joh. Chrysostomos, des Sophronios Leben der hl. Maria 
von Ägypten, Kirchenlieder mit Noten u. a. K. K. 

Gius. Fraccaroli, Catalogo dei manoscritti greci della biblio- 
teca universitaria di Messina. Studi ital. di filol. dass. 5 (l897) 
320—336. Die Universitätsbibliothek zu Messina besitzt (aufser den aus 
S. Salvatore stammenden Hss; s. u.) 12 griechische Hss; aus dem von Fr. 
verzeichneten Inhalte heben wir hervor: Schriften des Euklid, Erklärungen 
zu Klaudios Ptolemaios, Pseudokallisthenes, Schriften des Gregor von Nyssa, 
des Gregor von Nazianz, des Johannes Chrysostomos, Leontios von Cypern, 
des Tzetzes Scholien zu Hesiod, ein Kanonentriodion, K. K. 

* f 
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Gius. Fraccaroli, Dei codici greci del monastero del SS. Sal¬ 
vator e che si conservano nella biblioteca universitaria di Messina. Studi 
ital. di filol. olass. 5 (1897) 487—514. An der Ausführung des Planes, 
auch von der jetzt in der Universitätsbibliothek zu Messina aufbewahrten 
Bibliothek des Klosters S. Salvatore einen vollständigen Katalog zu ver¬ 
fassen, wurde Fr. durch seine plötzliche Versetzung nach Turin verhindert. 
Statt dessen giebt er in der vorliegenden Abhandlung Mitteilungen über die 
Geschichte dieser Bibliothek, über neuere Arbeiten, die sich auf Hss der 
Bibliothek beziehen, dann eine allgemeine Übersicht über den Inhalt der Hss 
(zu dem S. 491 notierten Codex 85 vgl. meine Gesch. d. byz. Litt. ^ S. 359 
und C. de Boor B. Z. VI 282 ff.), endlich ein beschreibendes Verzeichnis der 
datierten Hss. Hoffentlich wird nun mit Hilfe dieser Vorarbeit und des 
von F. Mataranga hinterlassenen handschriftlichen Katalogs, den auch Fr. 
benützte, bald ein in Messina lebender Gräcist uns einen vollständigen 
Katalog dieser an wichtigen Hss ziemlich reichen Sammlung bescheren. 

K. K. 

Al. Olivieri, Indicis codicum graecorum Magliabechianorum 
supplementum. Studi ital. di tilol. dass. 5 (1897) 401—424. Welche 
Oblomoverei in manchen italienischen Bibliotheken blüht, zeigt die über¬ 
raschende Thatsache, dals schon zu zweien der in den Studi italiani veröffentr 
lichten Hss-Kataloge sehr ansehnliche Nachträge notwendig geworden sind. 
Wie schon zu dem von Olivieri verfafsten Katalog der griechischen H.hs 
der Universitätsbibliothek zu Bologna Puntoni später eine Nachlese fügen 
konnte (vgl. B. Z. IV 381; V 359), so ist diesmal Ol. selbst in der Lage, 
zu einem von Vitelli abgefafsten Katalog der griechischen Hss der Biblio¬ 
teca Magliabechiana (vgL B. Z. III 417) einen Nachtrag zu liefern, der 
mehr als doppelt so viel Nummern enthält als der erste Katalog, den 
Vitelli, irregeführt durch die Angaben des Unterbibliothekars der Maglia¬ 
bechiana, für annähernd vollständig gehalten hatte; „summa enim diligentia 
et patientia singulos pluteos mei causa perlustravit Baro Bartholomaeus 
Podesta hypobibliothecarius doctissinius et gratiosis.simus‘' — ein Zeugnis, 
das Herr Vitelli heute wohl nicht mehr unterschreiben würde. Der erste 
Katalog enthält 24 Nummern, der Nachtrag 49, also die ganze Bibliothek 
73. Die Nummern des Nachtrags sind meist Hss (auch Fragmenten- und 
Blätterkonvolute) aus dem 16.—18. Jahrh.; doch findet man auch ein an¬ 
sehnliches Pergamentmenologium des 11. Jahrh. (Nr. 53). Der Inhalt ist 
ziemlich mannigfaltig; neben Schulbüchern und gelehrten Kollektaneen der 
letzten Jahrhunderte treffen wir Schriften des Platon, Aristoteles, Psellos, 
Nikolaos von Methone, Theophylaktos von Bulgarien, Georgios Pachymeres, 
Johannes Pediasimos, Menologien, sonstige liturgische Sachen u. s. w. 

K. K. 

Allg* Maucini, Dne codici greci a Livorno. Studi ital. di filol. 
dass. 4 (1896) 541 f. Eine Hs, saec. XIV, der Planudesredaktion der 
Fabeln des Aesop und ein Miscellanband „di scrittura varia e molto recente“ 

K. K. 

Dom. Bassi, Notizie di codici greci nelle biblioteche italiane. 
Rivista di filologia e düstruzione classica 25 (1897) 265 — 276; 445 f. 
Der Verf. giebt zuerst die Resultate einer Kollation von 6 Briefen des 
Maximos Planudes, die der von M. Treu nicht benützte Ambros. G. 14 
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sup. enthält; dann Mitteilungen über vier von L. Voltz, B. Z. II 221 — 234, 
nicht gekannte Hss von Briefen des Georgios Lakapenos und Andro- 
nikos Zaridas; endlich den Text eines Briefes des Andronikos 
Zaridas au Georgios Lakapenos, der sich in dem oben, erwähnten 
Arabrosianus unter Briefen des Planudes findet. In einem Nachtrage 
fa. a. O. 8. 445 f.) bespricht B. einen fünften Codex der Ambrosiana 
(E. 81 sup.), der die Erklärungen zu den Briefen des Lakapenos enthält. 

_ _ K. K. 

Karl Alois Kopp, Petrus Paulus Vergerius der Ältere. Ein 
Beitrag zur Geschichte des beginnenden Humanismus. Historisches Jahrb. 
der Görresgesellsch. 18 (1897) 274 — 310; 533 — 571. Interessante SchiL 
derung des Lebensganges (Vergerio wnirde 1370 zu Capo dTstria geboren 
und starb wahrscheinlich um 1445 in Ungarn) und der litterarischeu 
Thätigkeit dieses Humanisten, der zu den Schülern des Manuel Chryso- 
loras zählte. Vgl. bes. S. 285 — 291 und den S. 285 Anm. 5 zitierten 
(dem Ref. nicht zugänglichen) Aufsatz Kopps über die Anfänge der grie¬ 
chischen Renaissance iin Abendland in den Katholischen Schweizerblättern, 
Luzern 1896 S. 198 ff. und 249 ff. 0. W. 

Ep. Th. Kyriakides, BtO'yQaq>lav rwv 1% TQfX7ie^0VVX0(; kocI T7jg 

tisqI avtrjv rjfx&v a%fia(Sttvto}v 

Xoylmv iiexu öxsScaüfjuxrog IcJrootxo'D mql rov fXXfjpt.xov tojp 

PTion'. ^Kp ^A^ijpaig^ rov rvTtoyQCKpelov IJagaOitsva: Aetapi] 1897. 
262 S. 8^. Dieses den trapezuntischen Gelehrten und Schriftstellern des 
15.-—19. Jahrh. gewidmete Buch bildet eine nützliche Ergänzung der 
Schriften, in welchen Paranikas, Aristarches, Sathas, Vretos, Legrand u. a. 
den Bildungszustand der Griechen während der Türkenzeit dargestellt 
haben. Den byzantinischen Studienkreis interessieren namentlich die Kapitel 
über Bessarion, Georgios von Trapezunt (vgl. B. Z. V 618 f.), 
Georgios Amerutzes (vgl. Gesch. d. byz. Litt.“ S. 785) und den 
Patriarchen Syineon. Das Buch zeigt recht plastisch, dafs auch in dem 
abgelegenen Winkel des Schwarzen Meeres trotz des ertötenden Druckes der 
TürkenheiTSchaft die geistige Kultur der Griechen niemals völlig ausge¬ 
storben ist. K. K. 


3. SprachMetrik und Musik. 

A. N. Januaris, An historioal greek grammar chiefly of the 
Attic dialect, as written and spoken from classical antiquity down to 
the present time. London, Macmillan and Co. 1897. XXXVIII, 737 S. 8^ 
25 sh. Eine „historische^^ Grammatik dev griechischen Sprache ist schon 
vor mehreren Jahren von H. C. Müller gewagt worden; doch ist der Ver¬ 
such des holländischen Gelehrten bekanntlich vollständig mifsglückt (vgl. 
B. Z. I 17l). Mit jenem elenden Machwerk darf nun, uni das gleich 
vorauszuschicken, das vorliegende englische Werk des Griechen Jannaris in 
keiner Weise verglichen werden. Es ist eine ernste, auf ausgebreiteten 
Kenntnissen und sehr eingehenden Studien beruhende Leistung. Der Ver¬ 
fasser, ein geborener Kreter, gegenwärtig Lektor des nachklassischen und 
neuen Griechisch an der Universität von St. Andrews in Schottland, ist 
durch ein altgriechisches Lexikon für Griechen, ein neugriechisch-englisches 
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Lexikon, ein deutsch-neugriechisches Wörterbuch, eine neugriechische Gram¬ 
matik für Deutsche, eine Sammlung kretischer Volkslieder mit deutscher 
Übersetzung und andere Schriften bekannt. Dagegen scheint er an der 
Spezialforschung auf dem neogräcistischen Gebiete bisher so gut wie 
nicht teiigenommen zu haben; wenigstens ist mir von Schriften des Verf. 
aus diesem Gebiete nichts bekannt geworden als eine kleine Studie über 
das Wort veqo (vgl. B. Z. IV 188). Dafür hat er die Forschungen anderer 
Gelehrten über die Geschichte des Neugriechischen fieifsig verwertet, obschon 
er in der Berücksichtigung der monographischen Litteratur ohne Schaden 
für sein Buch noch hätte weiter gehen können. Die bibliographischen 
Nachweise sind ja heute an mehreren Orten leicht zu finden. Der Plan 
und Inhalt des Buches läfst sich kurz also skizzieren: In einer recht klar 
geschriebenen Einleitung giebt der Verf. einen Überblick über die Geschichte 
des attischen Griechisch und seiner Fortsetzungen; er nimmt folgende 
Perioden an: Attische (500—300 v. Chr.), Hellenistische (300—150 v. Chr.), 
Griechisch-römische (150 v. Chr. bis 300 n. Chr.), Übergangsperiode (300 
bis 600 n. Chr.), Neugriechische Periode (GOO—1900 n. Chr.). 

Nach der Einleitung behandelt J. die Lautlehre mit besonderer Be¬ 
tonung der Frage über die Aussprache des Altgriechischen, in der er sich 
im grofsen und ganzen als Anhänger des neugriechischen Systems bekennt; 
die gesamte Lautlehre teilt er ein in „Phonetic Symbols and their sounds“ 
und „Phonopathy“. Der zweite Teil enthält die Morphologie der Nomina, 
Adjektiva und Adverbia, Pronomina, Zahlwörter und Verba; zum Schlüsse 
wird hier die Etymologie und die Komposition behandelt. Im dritten Teil 
entwickelt J. die wichtigsten Thatsaehen der Syntax. Einige Appendices 
betreffen den Accent, die Quantität, das Schlufs-v, den Indikativ Futuri, 
die Modi und den Infinitiv seit der attischen Zeit. Drei sehr reichhaltige 
Indices (der griechischen Wörter, der Sachen und der kritisch oder exege¬ 
tisch behandelten Litteraturstellen) beschliefsen das Werk. Einen besonderen 
Vorzug des Buches bildet die grofse Knappheit der Darstellung; durch 
kurze Fassung des Textes, kleinen (für schlechte Augen zu kleinen!) Druck 
und ein sinnreich ausgedachtes System von Abkürzungen, in welchem man 
den Einflufs des praktischen Englands erkennt, ist es dem Verf. gelungen, 
für den sfewaltigen Stoff in einem handlichen Bande Raum zu finden. 

Wie aus der obigen Inhaltsangabe hervorgeht, hat J. nicht nur von 
allen praehistorischen und indogermanischen Fragen, sondern auch von einer 
Darstellung der alten nichtattischen Dialekte Abstand genommen, und mit 
Recht; denn für die Geschichte des Griechischen in der hellenistischen, 
römischen, byzantinischen und neueren Zeit sind diese Dinge gröfstenteils 
irrelevant; dagegen wird man allerdings innerhalb des also abgegrenzten 
Gebietes vielfach genauere Mitteilungen und Nachweise zur Geschichte 
einzelner Erscheinungen vermissen; der Verf. beschränkt sich häufig auf die 
Darstellung des Bestandes in der hellenistischen Zeit und in der Gegen¬ 
wart; über den Prozefs, der zwischen diesen beiden Punkten liegt, bleiben 
wir oft selbst da im Unklaren, wo das vorhandene Material eine Aufklärung 
erlaubte. Eine historische Grammatik, in der in diesem Sinne unsere ge¬ 
samte Überlieferung von den Papyri und Inschriften angefangen bis auf 
die Vulgärwerke der neueren Zeit verarbeitet wäre, fehlt uns auch jetzt 
noch; doch inufs zur Entschuldigung des Verf. gesagt werden, dafs für eine 
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so grofse Ausdehnung des Themas noch allenthalben die Vorarbeiten fehlen 
und dafs ein einzelner diese Aufgabe jedenfalls nicht in dem Zeiträume 
von fünf Jahren, die der Verf. auf seine Arbeit wandte, bewältigen könnte. 
Das Bessere wäre auch hier der Feind des Guten j dieses Gute aber bat 
der Verf. vollauf geleistet. K. K. 

G. B. Wiliers Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
idioms. Achte Auflage, neu bearbeitet von Pani Wilh. Schmiedel. 
IT. Teil: Syntax. Erstes Heft. Güttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1897. 
S. 145—208. 8® Fortsetzung des in der B. Z. HI (1894) 639 charak¬ 

terisierten Werkes. Den Inhalt des Heftes bilden das Kapitel über die 
Syntax des Artikels und der Anfang des Kapitels über die Pronomina. 

K. K. 

Friedrich Bläss, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch 
(B. Z. VI 615). Ausführlich besprochen von E, BrÖSC, Theol. Stud. und 
Kritik. 71 (1898) 199—208. C. W. 

Wilh. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von 
Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus. 
Registerband. Stuttgart, W. Kohlhammer 1897. 2 Bl., 234 S. 8^. Jl. 6. 
Wenn Fr, Bücheier mit Recht zu lehren pflegt: „Ein Buch, das keinen 
Index hat, ist kein Buch“, so gilt dieser Satz doppelt und dreifach von 
einem Werke, das zum förmlichen Dui'chlesen weder geeignet noch bestimmt 
ist, von den meisten wohl nur partienweise gekostet, dann ins Fach ge¬ 
stellt wird und als nützliches Nachschlagebuch seine Hauptdienste zu leisten 
hat. Dafs Schmids Atticismus in diese Büchergattung gehört, unterliegt 
keinem Zweifel, und der Registerband bildet daher erst den wahren Ab- 
schlufs des Werkes. Ein lieblicher Zug eines innigen geistigen Familien¬ 
verhältnisses ist es, dafs die Anfertigung des Registers der hochbetagte (im 
November 1896 hingeschiedene) Vater des Verfassers, ein Apotheker in 
Künzelsau, auf sich genommen liat. Das Register zerfällt in zwei Ab¬ 
teilungen, ein sehr reichhaltiges Sachregister und einen Index der griechi¬ 
schen Vokabeln. Wir wünschen dem Verf. ziu* Vollendung seines Werkes 
von Herzen Glück. Über den dritten und vierten Band des Werkes s. B. Z. 
III 199; V 623. K. K. 

Fr. Büchelcr, Altes Latein. Rhein. Mus. 52 (1897) 391 — 398. 
Giebt S. 395 f. Beiträge zur Erklärung des griechischen Textes der ^Eg^^jvev- 
fiaror des Pseudo-Dosi theo s. K. K. 

Alb. Thnmb, Die Aussprache des Griechischen. Indogerman. 
Forschungen 8 (1897) 188—197. Behandelt im Anschlafs an den Artikel 
von Hefs über die Umschreibung griechischer Wörter in ägyptischen (demo¬ 
tischen) Texten des 2. Jahrh. n. Chr. (Indogerm. Forsch. 6, 123 ff.) mehrere 
Einzelheiten der ägyptischen Transkription und sucht sie lautgesehichtlich 
zu inteipretieren; zur Sprache kommen namentlich die Aspiraten und das u, 
das durch o wiedergegeben Tvird und „vermutlich ein offenes ü oder gar ju 
war“. Dafs das spätgriechischo v dem iu nahe stand, wird auch durch die 
armenische Transkription griechischer Lehnwörter (z, B. siumbolon = tf u/i^olov) 
bestätigt. K. K. 

Franc. Baucalari, Sul trattato greco De vocibus auimalium. 
Studi ital. di fllol. dass. 1 (1893) 75 — 96; 512* 4 (1896) 224. Giebt 
im Anschlüsse au W. Studemund, Anecd. varia graeca I 202, eine dankens- 
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werte Übersicht der Überlieferung des Tierstimmenlexikons und eine Aus* 
gäbe mit genauem kritischem Apparate; dazu zwei handschriftliche Nachträge. 

K. K. 

DouiClÜCO liassi, Epitheta deorum. Bollettino di hlologia classica 
4 (1897) Nr. 2 S. 32—34. Veröffentlicht einen im Cod. Ambros. A. 63 
sup. enthaltenen Text von d'scov^''' als Ergänzung der bekannten 

Ausgabe von Studemund (Anecd. varia graeca 1 270—283). K. K, 

Rieh. Schneider, Zu dem Lexicon Messanense de iota adscripto. 
Rhein. Mus. 52 (1897) 447—449. Giebt Verbesserungen zu dem Lexikon, 

über das B. Z. VI 599 zu vergleichen ist. K, K. 

Ileiur. Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Histori¬ 
kern und Chronisten. 1. Teil. Progr. d. k. hum. Gymnasiums in Lands¬ 
hut für das Schuljahr 1896/97. Landshut 1897. 55 S. 8^. Wird be¬ 
sprochen werden. K. K. 

Gustav Körting, Neugriechisch und Romanisch (B. Z. VI 617). 
Ausführlich besprochen von Alfred Risop, Zeitschr. f. roman. Philol. 21 
(1897) 546—555. C. W. 

3Igr. de Grontars, Les Italo-Grecs. Leur langue et leur ori¬ 
gine. Le Mus^e Beige 1 (1897) 218 — 235. Diese Fortsetzung des in 
der B. Z. VT (1897) 617 notierten Artikels bringt zuerst Übersetzungen 
und Analysen italogriechischer Volkslieder, dann Betrachtungen über ein¬ 
zelne Sprachformen der italogriechischen Dialekte. Infolge ungenügender 
Kenntnis der Litteratur und der übrigen neugriechischen Dialekte gelingt 
es dem Verf. nicht, zu dem aus Morosi geschöpften Rohmaterial wesentlich 
neue und brauchbare Erklärungen beizubringen. Beachtenswert ist jedoch 
die Deutung des cyprischen Futurs ivva Xveo aus e^o) va Xveo, K. K. 

Rubens Duval, Notes sur la poesie syrique. Journal Asiatique 
IX. Serie 10 (1897) 57 — 73. Skizze der Entwickelung der syrischen 
Poesie von Bardesanes bis Sergis, d. h. von deu Anfängen bis zum 17. Jahrli. 
Eine Beeinflussung der syrischen Metrik durch die griechische wird abge¬ 
lehnt, die bekannten Aufstellungen von W. Meyer und Grimme werden 
erwähnt, aber nicht besprochen. C. W. 


4, Theologie. 

Guil. Staug, Historiographia ecclesiastica quam historiae 
seriam solidamque operam navantibus accommodavit G. St. Frei¬ 
burg i. B., Herder 1897. 268 S. 8®. Wir müssen dieses für die Zög¬ 

linge theologischer Lehranstalten bestimmte Buch namhaft machen, da in 
der seinen Hauptteil bildenden Aufzählung und Würdigung der „historio- 
graphi ecclesiastici“ (§ 4 S. 13—237), die mit den Aposteln ’ind Evange¬ 
listen beginnt und mit Bernhard Jimgmanu schliefst, auch die griechischen 
und byzantinischen Kirchenhistoriker figurieren; aber empfehlen können wir 
es durchaus nicht. Das ganze Wissen des Verfassers ist aus Fefsler-Jung- 
mann, Potthast, Hurter und dem Kirchenlexikon geschöpft, bei den Schrift¬ 
stellern der ersten zwölf Jahrhunderte wird keine Ausgabe als die Mignes 
angeführt, ein griechisches Wort sucht man in dem ganzen Buche vergeblich. 
Hoffentlich greifen die jungen Theologen, die wirklich gewillt sind, der 
Kirchengeschichte „seriam solidamque operam uavare‘‘ nach wie vor zu den 
wissenschaftlichen Werken, deren Verfasser im Kataloge Stangs fehlen, 
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d, h. nach den Lehrbüchern von Funk, Knöpfler, Krans^ und belehren sieb 
aus ihnen über Quellen und Litterätur dieser Disziplin. Die Zahl der 
Kompendien a la Schmid, Grundlinien der Patrclogie, bedarf wahrlich keiner 
Vermehrung. C. W. 

C. Häberlin, Griechische Papyri. Schlufs. Centralblatt für Biblio¬ 
thekswesen 14 (1897) 473 — 499. Bespricht u. a. die auf Papyrus er¬ 
haltenen Bruchstücke aus Basileios, Gregor von Nyssa, Kyrill von Alexandria, 
Heiligenleben u. s. w. C. W. 

M. Rh. James, Apocrypha aneedota TI (B. Z. VI 621). Aus¬ 
führlich besprochen von N. Bonwetsch, Theol. Literaturzeitg. 1897 Nr. 19 
Sp. 509—511; vgl. 525. C. W. 

fl. J. Lawlor, Early citations from the bo'ok of Enoch. The 
Journal of Philology 25 (l897) 164 — 225. Verzeichnis der Zitate und 
Entlehnungen aus dem äthiopischen Henochbuche, von dessen griechischem 
Texte einige Teile durch Georgios Synkellos erhalten sind, andere zugleich 
mit dem Petrusevangelium und der Petrusapokalypse entdeckt wurden. 

C. W. 

Fred. C. Couyb^are, Protevangelium lacobi. From an Armenian 
manuscript in the library of the Mechitarists in Venice. The American 
Journal of Theology 1 (1897) 424—442. Der armei^ische Text des Prot- 
evangeliums deckt sich nicht mit dem griechischen, sondern greift über ihn 
hinaus und enthält auch Stücke, die im arabischen Kindheitsevangelium 
begegnen. Seine Vorlage war wobi ein syrischer, wahrscheinlich schon 
von Ephräm benützter Text. Conybeare hat das armenische Protevangelium 
bis c. Xni 1 Tisch, incl. ins Englische übersetzt. C. W. 

A. Berendts, StudiJn über Zacharias-Apokryphen und Zacha¬ 
rias-Legenden (B. Z. V 365). Ausführlich besprochen von E. Kloster- 
mann, Theolog. Literaturbl. 1897 Nr. 42 Sp. 503 — 505, der auf den 
Berendts entgangenen griechischen Text bei Vassiliev, Anecd. I 1 fl‘. 
{juaqtvQLOv elg rfjp «Tcoroft^r rov aylov 'Icoccvvov rov UqoSqo^ov) aufmerk¬ 
sam macht. C. W. 

G. Nathanael Bonwetscll, Die Apokalypse Abrahams. Das 
Testament der vierzig Märtyrer. Herausgegeben von G. N. B. Leipzig, 
Deicherts Nachfolger 1897. 2 Bl., 96 S. 8®. Studien zur Geschichte der 
Theologie und Kirche herausgegeb. von N. Bonwetsch und R. Seeberg. 
1. Bd. Heft 1. Die altslavische Apokalypse Abrahams, die B. in deutscher 
Übersetzung zugänglich macht und untersucht, ist selbständig nur im Codex 
Silvesters s, XIV der Bibliothek der Moskauer Synodaltypographie erhalten, 
ist aber in zahlreiche „interpretierte“ (nicht in „geschichtliche“) Paläen 
aufgenommeu werden. Dir er.ster Teil weist bei aller Selbständigkeit Ab¬ 
hängigkeit von der „sozusagen talmudischen Abrahamslegende“ auf, der 
zweite (apokalyptische) ist eine erweiternde Ausdeutung von Gen. 15,1. 5—17. 
Der Verf. ist ein Christ, der entweder jüdische Baustücke verwertet oder 
eine ursprünglich jüdische Schrift überarbeitet hat. Ob die altslavische 
Apokalypse vollständig ist und ob ihr Original identisch ist mit der von 
Epiphanios anläfslich der Sethianer erwähnten Schrift, läfst sich nicht mit 
Bestimmtheit sagen. S. 10 f. die deutsche tlbersetzung eines südslavischen 
Stückes der Abrahamapokalypse, welches einer verkürzten und stark ab¬ 
weichenden Redaktion angehört.. — Den griechischen' und slavischen Text 
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des Testamentes der 40 Mäi*tyrer hat B. bereits in der N. kirchL Zeitschr. 
3 (1892) 705—726 ediert. Er wiederholt ihn hier unter Heranziehung 
des vielfach mit der slavischen Version übereinstimmenden cod. Paris. 1500 
und knüpft lehrreiche Erläuterungen daran, welche die Echtheit und die 
Bedeutung des Schriftstückes ins Licht setzen. C. W. 

V. M. Istldll, Bemerkungen über die Komposition der Erklä¬ 
renden Paleja (Zamjecanija o sostavje tolkovoj palei). Izvjestija otdjel. 
russk. jaz. i slov. Imp. akad. nauk 2 (1897), kn, 1 S. 175 — 209; kn. 4 
S. 845—905- (mss.). Die voidiegende Abhandlung des gelehrten Slavisten 
gehört nur insofern in unser Gebiet, als die Quellenuntersuchung des alt¬ 
russischen Denkmals „Tolkovaja Paleja^‘ in letzter Linie auf die griechisch¬ 
byzantinische Litteratur zurückführt; dagegen ist es nicht gelungen, eine 
direkte griechische Vorlage des ganzen Werkes nachzuweisen; im Gegenteil 
sprechen triftige Gründe für die Annahme, dafs die Abfassung der Paleja 
erst auf slavischem Boden stattfand. Der Verf. erörtert zuerst die in der 
Paleja enthaltene Erzählung vom Turmbau und von Abraham, wendet sich 
dann zur Erklärung der Eigennamen des Werkes und handelt zuletzt ein¬ 
gehend über das der Paleja einverleibte Buch Kaaph, in welchem Stoffe' 
des Pentateuchs im Prag- und Antwortspiel behandelt sind. Als Anhang 
ediert der Verf. einen Test des Kaaphbuches aus einer Hs der Moskauer 
geistlichen Akademie. K. K. 

Hippolytus’ Werke I. Band (B. Z. VI 619) ausführlich besprochen 
von Adolf Hilgenfeld, Berl. philol. Wochenschr. 1897 Nr. 43 Sp. 1321 
bis 1326, der gegen Bonwetsch daran festhält, dafs Hippolytos noch 
nicht den 25. Dezember als den Geburtstag Christi habe bezeichnen können, 
vielmehr dieses Datum von Späteren in den Danielkommentar eingesetzt 
worden sei. Übrigens ist Hilgenfeld im Irrtum, wenn er glaubt, dafs erst 
354 in Rom der 25. Dezember als Geburtstag des Herrn aufgekommen 
sei; vergL Duchesne, Origines du culte chretien p. 248 (der 1. und 2. 
Auflage). C. W. 

Hans Achelis, Hippolytstudien. Leipzig, Hinrichs 1897. VIH, 234 S. 

8^. Texte und Untersuch. N. F. I 4. Die Schrift zerföllt . in einen allge- 

•• 

meinen und einen speziellen Teil. In jenem werden die Überlieferung über 
Hippolytos als Sclu’iftsteller und Kirchenvater und über sein Leben und 
Sterben dargelegt und quellenkritisch gewürdigt und die Entwickelung der 
Legende, die sich schon so frühe des Mannes bemächtigt hat, mit Be¬ 
schränkung auf die charakteristischen und bedeutenden Quellen aufgezeigt 
(vgl. bes. S. 57 ff. über die orientalische bez. antiochenische Hippolytos¬ 
legende); in diesem werden die Schriften und Fragmente Hippolyts, welche 
Achelis in der Berliner Sammlung I 2 herausgegeben hat (vgL B. Z. VI 
619), hinsichtlich ihrer Überlieferung und ihrer Echtheit eingehend unter¬ 
sucht. Auf den die Benützung der reichhaltigen Schrift« wesentlich erleich¬ 
ternden dreifachen Index (l. der besprochenen Werke, Titel und Fragmente 
des Hippolytos; 2. der benützten oder angeführten Hss; 3. der zitierten 
alten Schriftsteller und Schriften) folgt S. 231 ff', ein wichtiger Nachtrag 
zu S. 169 ff., in dem der vielgenannte Baseler bez. Heidelberger Apokalypse- 
kommentar glücklich identifiziert wird. Es. ist eine Maihinger Hs s. XII, 
die den Kommentar des Andreas von Cäsarea zur Apokalypse enthält. 

C. W. 
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E. Klosterniann. Die Schriften des Origenes in Hieronymus^ 
Brief an Paula. Sitzungsber. d. preufs. Akad. d. Wissensch. 1897 S. 855 
bib S70. Giebt den berühmten Brief des Hieronyimis, der ein im wesent- 
liehen auf Grund des Kataloges von Pamphilos in Cäsarea gearbeitetes 
Verzeichnis der Schriften des Origenes enthält, nach 4 Hss neu heraus und 
fügt lehrreiche Anmerkungen hinzu, welche, abgesehen von der Begründung 
der Textherstellung, die auf anderm Wege überlieferten Angaben zur Ver¬ 
gleichung heranziehen und sachliche Zusätze und Berichtigungen zu dem 
gegenwärtigen Wissen über die Werke des Origenes bringen, wie es durch 
Westcott (Dict, Christ. Biogr, IV), Preuschen (b ei Harnack, Gesch. d. 
altcbristl. Lit. I) und Krüger (Gesch. d. altchristh Lit.) vertreten wird. 

C. W. 

E; KlostcrniailU, Die Überlieferung der Jeremia-Homilien des 
Origenes. Leipzig, Hinrichs 1897.- VI, 11G S. 8®. Texte und Untersuch. 
N. P. I 3. Wir* haben an dieser Stelle nui' auf das 4. Kapitel „Die in¬ 
direkte Überlieferung der Griechen“ (S. 31—56; vgl. S. 110 —112) auf¬ 
merksam zu machen, in dem über die Exzerpierung der Homilien in den 
Jereiüias- bez. Prophetenkatenen (Drungarius-Gruppe: Vat. 1153/54 s. X?; 
Ottob. gr. 452 s. XI?; Par. 158 s. XII; 159 s. XIII ~ •Niketas(?)-Oruppe: 
Laur. plut. V 9 und plut. XI 4, beide s. XI.) und ihre Benützung bei 
den späteren Schriftstellern (Eusebios, Chrysost^jmos, Olympiodor) gehandelt 
wird. C. W. 

Augnstus Mancilli, Lexicographicum. Stiidi storici 6 (1897) 
291—292. Will (ohne ausreichenden Grund) in Constantiiis orat. in sanct. 
coet. 4, 1 für 'yafioi 'xaiöocno^icu naLÖonoiLuL ts’ schreiben. 

C. W. 

Otto Seeck, Die Urkunden der Vita Oonstantini. Zeitsebr. f. 
Kirchengesoh. 18 (1897) 321 — 345.* Verteidigt gegen Criyellucci, dessen 
Beweisführung bei V. Schnitze (vgl. B. Z. IV 376) und Mommsen An¬ 
klang gefunden hat, die Echtheit der Briefe, der Edikte und der Rede ^ad 
sanctorum coetum’ Konstantins, die Eusebios in seine Vita Oonstantini 
eingelegt hat. Es „soll natürlich nicht geleugnet werden, dafs unser Bio¬ 
graph sich hier und da Interpolationen erlaubt haben mag, aber im grofseu 
und ganzen dürfen wir wohl auch den Wortlaut unserer Urkunden dem 
Kaiser oder seiner Kanzlei zuschreiben.“ C. W. 

Angnsto Mancini, Sul de martyribus Palaestinae di Eusebio 
di Cesarea. Studi italiani di filologia classica 5 (1897) 357—368. Be¬ 
trachtet im Gegensatz zu Vite au (vgl. B. Z. V 648) das Fragment hinter 
dem 8. Buche der Kirchcngeschichte als einen nichteusebianisefaen Zusatz, 
der teils aus Eusebios, teils aus der Schrift de mortibus persecutorum ge¬ 
schöpft sei und vielleicht von dem nämlichen Interpolator herrühre, der die 
oratio Oonstantini in Eusebios’ vita Oonstantini (mit Benützung der Insti¬ 
tutionen des Lactantius? Manciiii, Studi storici III; vgl. Brandt, Lact, 
opp. II 2 p. 270 adn. l) vorfertigt habe. 0. W. 

'Anonymus, II libro di Eusebio de martyribus Palaestinae. 
La civilta cattolica Serie 16 vol. 12 (1897) quad. 1135'p. *56—65 und 
1136 p» 177—188. Der Verf. giebt im ersten Teile des Aufsatzes einige 
Proben von dem ergreifenden Inhalte der Schrift und berichtet im zweiten 
über die Verhandlungen, zu denen besonders in jüngster Zeit die syinsche 
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Übersetzung und die griechischen Bruchstücke der ausführlicheren Rezension 
Anlafs gaben. Das Verhältnis der letzteren zur kürzeren fafst er ebenso 
auf, wie Violet (B. Z. VI 193). C. W. 

Giovailui Mercati, I Martiri di Palestintt d^Eusebio di Cesarea 
nel codice Sinaitico. Rendiconti del R. istituto Lombardico di scienze 
e lettere, Serie 11 'vol. 30 (1897) 20 S. 8^. Der cod. Sinait. gr. 1183 
s. XI enthält die Schrift des Eusebios über die palästinensischen Märtyrer 
in der kürzeren Rezension, aber mit einer Reibe guter Lesarten, beachtens¬ 
werten Übereinstimmungen mit der ausführlicheren Fassung und einigen 
Scholien und ist nahe verwandt mit den beiden Laurentiani plut. 70, 7 
s. X und 70, 20 s. XI. Mercati teilt eine vollständige Kollation nach der 
Ausgabe Lämmers mit. C. W. 

A. Maiiciui, Deila composizione deila hist. eccl. di Eusebio 
Cesariense. Studi storici 6 (1897) 269—290. Setzt sich mit der B. Z. 
VI 193 notierten Schrift von Halmei auseinander und sucht zu erweisen, 
dafs die erste (wahi’scheinlich nicht veröffentlichte) Fassung von Eusebios' 
Kirchengeschiclite aufser Buch I—VII auch den gröfsten Teil des jetzigen 
8. Buches umfafst habe. C. W. 

Carolus Scheukl, S. Ambrosü opera pars I (Vindobonae, Tempsky 
1897. 8*^) p. XII f. und II (1897) p. XIX f. handelt über die Benützung 
des Basileios bei Ambrosius im Exameron, in 'de Helia et ieiunio^ 'de 
Nabuthae’ und 'de Tobia’. C. W. 

Max Borger, Die Schöpfungslehre des hl. Basilius des Grofsen. 
Allgemeiner Teil I. Rosenheim, Druck von M. Niedermayr 1897. o8 S. 
8®. Programm des hum. Gymn. für das Jahr 1896/97. Den Inhalt dieser 
Arbeit bilden eine Einleitung über den Zweck der Arbeit, eine aus Barden- 
hewers Patrologie entnommene Lebensskizze des Basileios, ein kurzer Ab¬ 
schnitt über sein Verhältnis zur Philosophie allgemeinen und eine aus¬ 
führliche, in dem vorliegenden I. Teile noch nicht zu Ende geführte 
Darstellung seiner Schöpfungslehre im allgemeinen (l. Die Welt ist nicht 
aus sich, sondern von Gott 2. Die Materie ist nicht ungeschaffen und 
nicht ewig. 3. Die Welt ist nicht eine Emanation aus der göttlichen 
Substanz, sondern das Produkt der [freien] göttlichen Thätigkeit. 4. Die 
Welt ist nicht von Ewigkeit, sondern am Anfang der Zeit geschaffen und 
vergänglich; die Schöpfung ist eine instantane [augenblickliche], keine zeit¬ 
lich ausgedehnte Thätigkeit). Als Quellen dienten hauptsächlich die 1., 
teilweise auch die 2. der Homilien über das' Hexaemeron. C. W. 

Hermaiin Eickhoff, Zwei Schriften des Basilius und des Au¬ 
gustinus als geschichtliche Dokumente der Vereinigung von 
klassischer Bildung und Christentum. Schleswig, Druck der Provinzial- 
Taubstummen-Anstalt 1897. 21 S. 4^. Programm. Bespricht die Schriften 
des Basileios ^TtQog tovg viovg oTtojg av ^EXXrjviKmv ((xpilonno Xoyov^ und 
des Augustinus 'de doctrina christiana’ und hebt den Unterschied zwischen 
dem mehr idec-len des griechischen und dem mehr praktischen Standpunkte 
des lateinischen Kirchenvaters hervor. C. W. 

Armin Reiche, Die künstlerischen Elemente in der Welt- und 
Lebens-Anschauung des Gregor von Nyssä. Dissertation. Jena, Dmck 
von Kämpfe 1897. 60 S. 8®. Die Gregorianische Lebensanschauung, die 
im Grunde vornehm-pessimistisch zu nennen ist, erhält doch eine (wenn 
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auch rein metaphysische) optimistische Schlufswendung. Gregor hat seine 
Anschauungen in den Hauptzügen Plato entlehnt, behauptet aber diesem 
gegenüber seine christlich-religiöse Selbständigkeit. C. W. 

T.-J. Lamy, Les commentaires de S. Ephrem sur le prophHe 
Zacharie. Revue biblique 6 (1897) 380 — 395. Beginnt mit der fran¬ 
zösischen Übersetzung der Scholien Ephrams zu Zacharias auf Grund einer 
Hs des Britischen Museums, welche reichhaltiger ist als der für die römische 
Ephrämausgabe benutzte Vaticanus. C. W. 

Gcrmain Morin, Les monuments de la predication de Saint 
Jerome. Revue d^histoire et de litterature religienses 1 (1896) 393—434. 
Glaubt, dafs die griechischen Fragmente einer Psalmenerklärung, welche 
unter dem Namen des Hieronymus gehen (Bibi. nat. Coislin. 80. Pitra, 
Anall. 3, 518), auf den berühmten Kirchenvater, der nachweislich auch 
griechisch gepredigt hat, zurückgehen, nicht auf den Hieronymus, der nach 
Batiffol, Revue des quest. hist. 39, 248 ff., um die Mitte des 8. Jahrh. 
gelebt hat (S. 429 Anm. 1). C. W. 

Wilhelm Streitberg, Zum Todesjahr Wulfilas. Beiträge zur Ge¬ 
schichte der deutschen Sprache und Litteratur 22 (1897) 567—570. Ge¬ 
winnt aus den Randbemerkungen zu den Akten des Konzils von Aquileia 
(3. Sept. 381) im Cod. lat. 5809 der Pariser Nationalbibliothek, die sich 
auf zwei kaiserliche Erlasse des Jahres 383 beziehen, ein neues Argument 
für die Richtigkeit der von Sievers vertretenen Ansicht, dafs Wulfila 383, 
nicht 381 gestorben sei. 0. W. 

FPflllZ Jostes, Antwort auf den Aufsatz Kauffmanns 'der 
Arianismus des Wulfila’. Beiträge zur Geschichte der deutschen Spr. 
und Litt, 22 (1897) 571—573. Verwahrt sich in Kürze gegen die Vor¬ 
würfe, die Eauffmann in dem B. Z. VI 634 notierten Aufsatze gegen ihn 
erhoben. C. W. 

Sebastian Haidacher, Die Lehre des heiligen Johannes Chry- 
sostomus über die Schriftinspiration. Salzburg, Pustet 1897. 79 S. 
8^. Wir haben schon öfters Gelegenheit gehabt, auf die verdienstlichen 
kleinen Beiträge Haidachers zu Chrysostomos liinzuweisen, und freuen uns, 
nun auch eine gröfsere Arbeit ans seiner Feder über den ihm so gründlich 
vertrauten Autor verzeichnen zu können. Der Verf. stellt in zwei Haupt¬ 
abschnitten die Lehre des Chrysostomos l) über den göttlichen Ursprung 
und das göttliche Ansehen, 2) über die Irrtumslosigkeit der hl. Schrift dar 
und gelangt zu dem Resultate, dafs nach der Anschauung des grofsen 
Predigers 1) die menschliche Tbätigkeit bei der Abfassung der hl. Schriften 
im Verhältnis zur göttliciheu von verschwindendem Einflüsse ist, sodafs Gott 
allein als der wahre und eigentliche Urheber der hl. Schrift zu gelten ho.t; 
2) die Inspiration sich nicht blois auf die Glaubens- und Sittenlehren, 
sondern auf den gesamten Gedankeninhalt der hl. Schrift, auch auf ihren 
mystischen Ginn, ja vielfach auch auf die Darstellungsweise erstreckt, aber 
trotzdem im allgemeinen nicht Verbal- sondern nur Realinspiration statt- 
findet; 3) die hl. Schrift auf Grund von l) und 2) nicht blofs in Glaubeus- 
und Sittenlehren, sondern, insofern sie mit dem unter göttlichem Einflüsse 
hergestellten Originale übereinstimmt, auch in den historischen, profanes 
Wissen enthaltenden, minder wichtigen Teilen frei von jedem Irrtume ist, 
und insbesondere in den historischen Berichten der Evangelisten kein wirk- 



230 


III. Abteilung' 


lieber, unlösbarer Widerspimch besteben kann. Aus der 1. Homilie zum 
Matthäusevangelinm und der Honiiiie ^in paraljticum per tectum demiBSum’ 
werden S. 4 5 ff. und 68 ff. gröfsere Stücke in woblgelungener deutscher 
Übersetzung initgeteiit. • C. W. 

Thpodori Mopsvcsteili commentarius in evangeliura d. Jo¬ 
hannis in libros VIT partitus. Versio syriaca inxta codicem Parisiensein 
308 edita studio et labore lolinuilis Baptistae Chabot. Tomus I. Textus 
syriacus. Paris, Leroux 1807. VIII, 412 S. 8^. Diese syrische Tjber- 
setzung, durch welche uns eine wertvolle, im Originaltext verlorene Schrift 
erhalten geblieben ist, ist wahrscheinlich Anfang des 5. Jahrh. in der 
Schule von Edessa entstanden und schliefst sieh in den Evangelienzitaten 
an die Peschitto an. Vgl. B. Z. V 647 f. 0. W. 

Val. LuadstrSm. De Isidori Pelusiotae epistolis recensendis 
praelusiones. Eranos 2 (1897) 68 — 80. Handelt über die Ausgaben, 
über die von den Herausgebern benützten Hss und über die sonstige Über- 
liefening der Briefe des Isidor und ediert zuletzt als l'robe einige,.Briefe 
mit den Lesarten früher unbenutzter Hss. Der kleine Aufsatz zeigt, welch 
reiches Arbeitsfeld dem Philologen in Isidors Biiefen vorliegt. K. K. 

m 

J.-B. Chabol, Trois homeli^s de Proclus eveque de Const^nti- 
nople editees pour la premiere. fois dans la Version syriaque d’apres les 
mss de la Bibi. V'aticane. Eendiconti della B. Accademia dei Lincei. 
Classc di scienze inorali, storiebe e filologiche Serie V vol. 5 (1896) 178 
bis 197. Die drei. Homilien, von denen bereits A. Mai ira 4. Bande seines 
spicilegium Roraanuin eiTie lateinische Übersetzung veröffentlicht hat, han¬ 
deln l) von der Geburt Christi, 2) von dem Bischof und Märtyrer Clemens 
von Ankyra, 3) vom Inkarnationsdogma. Die benützten Hss sind für 1) 
und 2) Vat. 368 s. VIII, für 3) Vat. 369 s. VII. C. W. 

Simon Weber, Abfassungszeit und Echtheit.der Schrift Ezniks: 
„Widerlegung der Irrlehren“. Theologische Quartalschrift 79 (1897) 
367 — 398. Die Schrift ist zwischen 441 und 440 entstanden, ihr Ver¬ 
fasser aber ist Eznik von Kolb, der nachmalige Bischof von Bagrowand. 
Der gleichnamige Geschichtschreiber des 7. Jahrh. ^vird als * Priester Eznik ^ 
bezeichnet, um ihn von dem älteren bischöflichen Träger des Namens zu 
scheiden. C. W. 

Johannes Dräseke, Zu Dionysios. Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie 40 (1897) 608 — 617. „Nach meiner Überzeugung wird ein 
tieferes Eindringen in die dem Dionysios und Proklos gemeinsamen philo¬ 
sophischen Quellen je länger je mehr das von mir in andrem Zusammen¬ 
hänge gefundene Ergebnis befestigen und befstätigen, dafs — nicht Dionysios 
den Proklos benützt, sondern dafs — Proklos, wie gelehrte Byzantiner bereits 
früher für höchst wahrscheinlich hielten, es nicht verschmäht hat, aus den 
christlich platonischen Schriften des Dionysios zu schöpfen“. Nicht nur ge¬ 
lehrte Byzantiner, auch gelehrte Abendländer wie Trithemius (vgl. H. Gr au er t, 
Histor.-polit. Bl. 120 [1897J 521 Anra. 2) haben dieser Anschauung ge¬ 
huldigt, und niemand "wird ihnen einen Vorwurf daraus machen. Heute 
aber liegt die Sache anders, und durch die willkürliche Umkehrung des von 
Stiglraayr und Koch nun einmal erwiesenen Thatbestandeß wird die Diony- 
siosforschung nicht weiter kommen als jene Don Juan-Aufführung ^ bei der 
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im 1. Akte — nicht Don Juan den Komtur, sondern — der Komtur den 
Don Juan erstach. C. W, 

J. Stiglmayr, Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schrif¬ 
ten etc. (vgl. B. Z. rV 634). Besprochen von A. Hilgenfeld, Berliner 
philol. Wochenschr. 1897 Nr. 38 Sp. 1158—1161. K. K. 

Franz Diekamp, Die Biographie des Erzbischofs Andreas von 
Cäsarea im Codex Athous 129 (S. Pauli 2). Historisches Jahrbuch 
der Görresgesellsch. 18 (1897) G02—603. Die in der genannten Hs er¬ 
haltene Biographie des Andreas von Cäsarea, welche nach einer Abschrift 
des Hierodiakonos Kosmas mitgeteilt wird, bietet nicht, wie Diekamp in 
dem B. Z. VI 458 notierten Aufsatze erhoffte, neue Aufschlüsse über das 
Leben des Erzbischofs, sondern ist einfach aus der in dem eben erwähnten 
Aufsätze besprochenen biographischen Notiz s. XVill—XIX geflossen. Ge¬ 
schrieben ist sie erst um die Mitte unseres Jahrhunderts. C. W. 

Johannos Dräsekp, Gennadios Scholarios. Neue kirchliche Zeit¬ 
schrift 8 (1897) 652 — 671. Kritisches Referat über die* Schrift von 
Tryplion E. Enaugclidcs, revvccÖLog ß' 6 ö'ioXdQ^og, Athen 1886. Vgl, 
B.^Z. VI 419ff. G. W. 

Fr. Loofs, Die Ursprache der confessio orthodoxa. Theol. 
Studien und Kritiken 1898 S. 165—171. Man glaubte bisher allgemein, 
dafs der unter den „symbolischen Büchern'^ der orthodoxen Kirche griechisch 
und lateinisch publizierte Katechismus des Petros Mogilas, die sogen. 
Confessio orthodoxa von 1642, ursprünglich „russisch oder slavonisch“ ab- 
gefafst, dann in erweiterter Gestalt ins Griechische und endlich auch ins 
Lateinische übersetzt worden sei. Nun weist L. nach, dafs das Werk viel¬ 
mehr zuerst lateinisch konzipiert, dann ins Griechische und endlich ins 
Russische übersetzt worden ist K. K, 


Albert Ehrhard, Forschungen zur Hagiographie der griechi¬ 
schen Kirche vornehmlich auf Grund der hagiographischen 
Handschriften von Mailand, München und Moskau. Römische 
Quartalschrift 11 (1897) 67—205. Zur Bestätigung und Weiterfühning 
der auf Grund der Pariser Hss gewonnenen Resultate (vgl. B. Z. VI 198) 
hat Ehrhard die ganz unabhängig von einander entstandenen hagiographischen 
Hss-Sammlungen von Mailand, München und Moskau untersucht, und zwar 
die beiden ersten an Ort und Stelle, die dritte mit Hilfe des Vladimirscheu 
Kataloges. Die drei Bestände zerfallen in 2 Serien, in metaphrastische 
und nichtmetaphrastische (vormetaphrastischc) Menologien. Ehr¬ 
hard beginnt mit jenen, weist auf neue Indizien für ihren metaphrastischen 
Ursprung hin (1. allgemein gehaltene, auf ganze Hss bezügliche Notizen, 
wie ^MsratpQccCrov iauvovaQwg 2. handschriftliche Zueignung einzelner 

‘hagiographischer Texte an Symeon) und scheidet dann wiederum 2 Grup¬ 
pen, I. die ausführlichen Menologien oder die einzelnen Bücher der 
metaphrastischen Legendensammlung, II. die verkürzten und vermisch¬ 
ten metaphrastischen Menologien. I. Das September- und Oktober- 
menologion »liegt in einer Reihe von Hss vor, die nur geringe Abweichungen 
von der in der ersten Abhandlung aufgestellten Legendenliste für die beiden 
Monate aufweisen. Symeons Einteilung der Monate November bis 
Januar in 2 Hälften, sodafs jeder dieser Monate 2 Bücher der ganzen 
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Sammlung umfafste, hat sich nicht in . allen Hsb und auch nicht immer in 
ihrer ursprünglichen Form erhalten; aber sie läfst sich noch mit vollstän¬ 
diger Sicherheit daran erkennen, dafs die meisten hierher gehörigen Hss nur 
die eine oder die andere Hälfte der betreffenden Monate enthalten. Wurden 
die beiden Hälften in eine Hs vereinigt, so fehlen in der Regel einige 
Texte, da sonst der Umfang der Hs zu grofs geworden wäre. Die erste 
Hälfte der 3 Monate hat ursprünglich aller Wahrscheinlichkeit nach mit 
dem Id. geschlossen. Die Abweichungen in den Legendenlisten sind auch 
hier unbedeutend. Die ursprüngliche Gestalt des 9., die Monate Februar, 
März und April enthaltenden Buches wird durch den Ood. Ferrar. 321 
s. XIII dargestellt, das 10. Buch (Mai — August) liegt in authentischer 
Gestalt im Cod. Mosq. 382 s. XI vor, der den Ausgangspunkt von Ehr- 
hards Untersuchungen gebildet hat. Der auffällige Unterschied in der 
Verteilung der Legenden auf die einzelnen Monate des Kirchenjahres mufs 
wenigstens zum Teile aus der früheren Beschaffenheit des Festkalenders der 
griechischen Kirche erklärt werden; die geringe Zahl der Legenden füi* die 
Monate Mai bis August scheint einem persönlichen Motive Symeons zu 
entspringen. II. Verkürzte metaphrastische Menologien sind die¬ 
jenigen, Wfdehe mehrere Monate mnfassen und von jedem Monate nur eine 
Auswahl von Texten bieten. In der Regel sind in dieselben Homilien be¬ 
kannter kirchlicher Redner eingeschoben (Beispiele: Cod. Ambros. F 103 
sup. s. XII: Mosq. 366 s. XII u. a.). Vermischte metaphrastische 
Menologien sind diejenigen Sammlungen von liagiographischcn Texten, in 
denen die metaphrastischen Texte den Grundstock bilden, in den 
andere anonyme Texte von Martyrien und Heiligenleben eingefügt wurden, 
die älter sind als Symeon Metaphrastes. Auch diese Sammlungen ent¬ 
halten in der Regel Homilien und Enkomien von altchristlichen und 
byzantinischen Rednern. Diese Vermischung von metaphrastischen und 
nichtmetaphrastischen Texten ist übrigens nur selten und von einzelnen 
Fällen abgesehen nicht vor dem 13. Jahrh. erfolgt. (Beispiele: Cod. Ambros. 
C 11 inf. s. XIII; Monac. 219 s. XIV u, a.) Auch das Eindringen ein¬ 
zelner metaphrastischer Texte in nicbthagiographische Hss ist sehr 
selten. — Die zweite Hauptgruppe, die nichtmetaphrastischen Menologien, 
die, soweit sie vormetaphrastisch sind, in der Regel Texte enthalten, die 
wenigstens vor dem Ende des 6. Jahrh. geschrieben wurden, scheidet sich 
gleichfalls in 2 Klassen, I. in ausführliche und II. in verkürzte Meno¬ 
logien. L Der ausführlichen sind es sehr wenige, da gerade sie durch die 
metaphrasti.sche Sammlung verdrängt wurden. Ein Typus des alten Sep- 
tembermenologions liegt im Mosq. 367 s. XI vor, ein altes Maimeno- 
logion im Monac. 366, der nach Ehrhai*d ins 9. —10. Jahrh. zu setzen 
ist. Dagegen repräsentieren das Februar- and Märzmenologion des 
Mosq. 376 s. XI und das durch den Cod. S. Sepulcr. 17 s. XII zu er¬ 
gänzende Augustmenologion des Ambros. B 1 inf. vom J. 1240, zu¬ 
sammengeb alten mit dem Juni- und Julimsnologion der Jerusalemer Hs 
einen Menologientypus, der nachmetapbrastisch ist und ohue Zweifel 
den Zweck verfolgt, die grofsen Lücken der metaphrastischen Sammlung 
für die genannten Alonatc auszufüllen. 11. Die verkürzten nichtmeta- 
plirastischen Menologien sind sehr zahlreich und mannigfaltig. Bald um¬ 
fassen sie das ganze Jahr (Jahresmenologien; Beispiele: Mosq. 380 aus dem 
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J. 1022; Ambros. F 144 sup. s. XI u. a.), bald 3 Monate (Vierteljahrs- 
rnenologien; ein wichtiges Exemplar Monac. 3 s. XI), bald ist die Anzahl 
und Auswahl der Monate und der Texte innerhalb desselben Monats nur 
von der Willkür des Schreibers abhängig. Vielfach sind die Heiligen¬ 
legenden in der letzteren Gattung von Sammlungen mit Homilien und 
Reden bekannter Autoren vermischt, sodafs der Menologiencharakter schwer 
erkenntlich ist. Sehr oft beziehen sich aber diese Homilien und Reden auf 
die be^^eglichen Feste des Kirchenjahres und sind dann eigentlich keine 
fremden Zuthaten, sondern in der bestimmten Absicht hinzugefügt worden, 
die betreffenden Hss sozusagen als ^proprium de sanctis^ und als 'proprium 
de tempore^ verwendbar zu machen. Hie Sammlungen hagiographischer 
Texte, in denen die Reihenfolge der einzelnen Texte nicht mehr mit der 
Reihenfolge der Märtyrer- und Heiligenfeste des Kirchenjahres überein¬ 
stimmt, werden von Ehrhard vorläufig d, h. bis zur eventuellen Ermittelung 
des ihnen zu Grunde liegenden Ordnungsprinzips als 'ungeordnete hagio¬ 
graphische Textsammlungen^ bezeichnet. (Beispiele: Mosq. 379 s. XI; 
381 vom J. 1023 u. a.) Anfserdem kommen noch die Hss, die nur einem 
Heiligen, nur den Heiligen eines Landes oder nur weiblichen Heiligen ge¬ 
widmet sind, und die Vereinzelten^ Legenden in allen möglichen Hss (S. 129 f. 
ein Verzeichnis der von Ehrhard in der Amhrosiana wahrgenommenen) in 
Betracht. Der Verf. schliefst mit einer Zusammenfassung seiner wichtigen 
Resultate (S. 130 f. eiu Verzeichnis der 22 noch unedierten metaphrastischen 
Texte) und verlockenden Ausblicken auf den reichen Gewinn, den nicht 
nur die byzantinische, sondern auch die altchristliche Litteraturgeschichte 
(Eusebios de mart. Paläst. [vgl. jetzt B. Z. VI 620] und seine Sammlung 
der Mäidyrerakten; Mönchshiographien des Timotheos von Alexandria) von 
einer systematischen Bearbeitung bez. Publikation der hagiographischen 
Texte erhoffen darf. C. W. 

<[Hippol}i:e Dt^lehaye), Les menologes grecs. Analecta Bollandiana 
16 (1897) 311—329. Dafs die kompetentesten Forscher auf dem Gebiete 
der Hagiographie, die Bollandisten, sich nicht gleich dem Ref. auf eine 
Wiedergabe von Ehrhards Resultaten beschränken würden, war von vorn¬ 
herein zu erwarten. D. setzt sich, nachdem er sich durch einen interessanten 
•« • 

Überblick über die früheren Versuche, das Werk des Metaphrasten zu 
rekonstruieren (Lipomani, L. Allatius, Haneke, Nessel, Fabricius, Migne), 
den Weg zu Ehrhard gebahnt, mH dessen beiden Arbeiten auseinander. 
Er mifst der Snbscriptio des Mosq. 382 und der handschriftlichen Zuteilung 
einzelner Stücke an Symeon nicht dieselbe Bedeutung bei wie Ehrhard, 
sondern hält es für wahrscheinlich, dafs sowohl die Metaphrastes-Sammlung 
als Ganzes, als die einzelnen Stücke ursprünglich anonym gewesen. Trotz¬ 
dem betrifft die Differenz zwischen ihm und Ehrhard weniger das Ergebnis 
als solches, als vielmehr den Weg, auf dem zu demselben zu gelangen ist: 
'si M. Ehrhard a reussi a ouvrir la porte, il s^est servi d’une fausse cleP. 
Für die vormetaphrastischen oder von Metaphrastes unabhängigen Samm¬ 
lungen bringt D. die Scheidung in 1) grofse oder eigentliche Menologien, 
2) abgekürzte Menologien und 3) Synaxarien in Vorschlag. 1) Die grofsen 
Menologien sind — äufserlich betrachtet — in vollständige und fragmen¬ 
tarische, nach ihrer Zusammensetzung in Östliche (Kpel) und westliche 
(Italien) zu teilen. 2) Ober die abgekürzten Menologien d. h. die Samm- 
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hingen von ßioL iv (Svvz6^(p läfst sich noch nicht mit Sicherheit urteilen^ 
doch hat die Ansicht Ehrhards, dafs das Menologion des Mosq. 376 und 
andere zur Ergänzung der Lücken des Metaphrasten bestimmt gewesen, 
nach D. wenig Wahrscheinlichkeit für sich. 'Les menologes de Moscou et 
de Jerusalem sont plutot independants de cette collection, et, jusqu’a preuve 
du contraire, de date plus ancienne/ 3) Das synaxarium Sirmondianum 
und seine Sippe sind ^en derniere analyse^ aus den grofsen Menologien ge¬ 
flossen und enthalten viel mehr vormetaphrastisches als metaphrastisches 
Material. Über den erhaltenen Bestand von vorraetaphrastischen Texten 
denkt D. weniger optimistisch als Ehrhard und ist infolgedessen nicht so 
geneigt, sich mit den Manen des Metaphrasten auszusöhnen; doch gesteht 
er gerne zu, dafs Symeon nicht in bösivilliger Absicht handelte und sich 
der Tragweite seines Unternehmens schwerlich bewufst war. Die vermutlich 
in der 2, Hälfte des 10. Jahrhunderts entstandene Sammlung des Logo- 
theten, der wohl zugleich Konipilator und Redaktor war, d. h. ältere Texte 
teils unverändert aufnahm, teils überarbeitete (vielleicht auch überarbeiten 
liefs), war für die früheren Sammlungen, was im 16. Jahrh. Lipomani 
(dui’ch den uns übrigens eine Reihe der noch unedierten Metaphrastesstücke 
in guter lateinischer Übersetzung zugänglich gemacht sind: D. p. 322 f.) 
und Surius für den wackeren Mombritius waren. — Die Probleme, welche 
sich an den Namen des Metaphrasten knüpfen, sind so sch^vierig, dafs auf 
ihre Lösung der Ansspruch des alten Symmachus angewendet werden kann: 
'uno itinere non potest perveniri ad tarn grande secretum’, und wie auch 
die weiteren Verhandlungen verlaufen mögen, das Verdienst, zuerst Licht in 
das Dunkel und Ordnung in das Chaos gebracht zu haben, wird Ehrhard 
ungeschmälert bleiben. C. W. 

P. ndephous Veith 0. S. B., Die Martyrologien der Griechen. 
3. Abschnitt. Die Textüberlieferung. Studien und Mittheilungen ans dem 
Benedictiner- und Cisterzienser-Orden 18 (1897) 195—206. Vgl. B. Z. 
VI 625. Stellt Hss tmd Drucke von Menologien und Menologien-Perikopen- 
tabellen des 11.—17. Jahrh. zusammen. C. W. 

Paul Bedjan, Acta martyrum et sanctorum (syriac.). Vol.* VL 
(B. Z. VI 627.) Ausführlich besprochen von Richard Gotthcil, The 
American Journal of Theology 1 (1897) 820 —825. C. W. 

P. Ladeuze, Les diverses recensions de la vie de S. Pakhome 
et leur dependance mutuelle* Le Museon 16 et 1 (1897) 148—171 
(Fortsetzung folgt). 'B (die lateinisch bei Surius edierte Vita) est un ex- 
cerptum de C (griechische Vita bei den Bollandisten Mai vol. III p. 25*) 
-j- P (Erzählungen i>i rov ßlov rov ayiov Ucr/pv^iov ebenda p. 51*), dont 
il n’a pris que la vie de Pakhome, et en partie seulement. II semble 
avoir laisse de cote tous les recits, oii le saint n’occupait pas toute la 
scene. A (die nur in der lateinischen Übersetzung des Dionysius Exiguus 
erhaltene Vita), a son tour, a omis bon nombre de recits de B. Ceux 
qu’il a pris, sont exposes par lui en des termes plus developpes. Au moins 
les trouvons-nous tels dans la traduction de Denys. Le jugement des 
Bollandistes est exact: compare a B, A est rebus arctior, verbis amplior.^ 

0. W. 

G. De Sanefis, Die Grabschrift des Aberkios. Zeitschrift für 
kathol. Theol. 21 (1897) 673—695. Tritt in durchaus ruhiger und leiden- 
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schaftsloser Weise für den christlichen Charakter der Inschrift ein, ohne 
die entgegenstehenden Sch'wierigkeitcii zn verkennen. Vgl. B. Z. VI 619. 

C. W. 

L. Parmentier, Le roi des Saturnales. Keviie de philologie 21 
(1897) 143 —149. Vertritt die Glaubhaftigkeit des von Cumont bean¬ 
standeten Berichtes der Dasiusakten (B. Z. VI 626) über die rituelle Opferung 
des Saturnalienkönigs und macht cs wahrscheinlich, dafs man im Orient 
die römischein Saturnalien mit Feiern von der Art der von Dio Chrysost. 
or. 4, 66 geschilderten £a%ai(x konfundiert habe. F(ranz) C(umont) schliefst 
sich (a. a. 0. 149—153) den Ausführungen Parnientiers an. C. W. 

Konrad Richter, Der deutsche S. Christoph. Eine biatorisch¬ 
kritische Untersuchung. Berlin, Mayer und Müller 1896. 1 Bl., VI, 243 S. 

8®. Acta Germanica. Organ für deutsche Philologie. Herausgegeben von 
Rudolf Henning imd Julius Hoffory. Bd. V. Heft 1. Bespricht 
S. 34—61 das gegenseitige Verhältnis der griechischen (Anall. Bolland. I. 
Usencr, Acta S. Mariiiae et S. Christophori. Bonn 1881) und lateinischen 
(Anall. Bolland. X. Mussafia, Sitzungsber. der Wien. Akad. Phil.-hist. 
CL 129) Prosatexte über Christophoi'os und entscheidet sich für die Priorität 
der lateinischen. C. W. 

Karl Krnmbachcr, Eine neue Vita des Theophanes Confessor. 
Sitzungsberichte der hayer. Akad. Philos.-philöl. und hist. CL 1897 S. 371 
bis 399, Die 'neue Vita^ d^^s Theophanes ist die von einem unbekannten 
Verfasser herrührende,^welche Krumbacher bereits in seiner B. Z. VI 459 
besprochenen Abhandlung 'Ein Dithyrambus auf Theophanes Confessor’ be¬ 
rührt hat. In der vorliegenden Arbeit veröffentlicht er S. 389 ff. den Text 
dieser Vita aus dem Moskauer Codex Synod. 183 s. XI und bestimmt in 
den voransgeschickteu Erörterungen ihr Verhältnis zu den übrigen bio¬ 
graphischen Texten über Theophanes und die Bedeutung der in der Moskauer 
Hs wie im Monacensls 3 begegnenden Lesepunkte. Darnach hat als wich¬ 
tigste Grundlage für eine kintische Lebensbeschreibung des Theophanes die 
Schrift des Patriarchen Met-hodios zu gelten, die im cod. Mosq. Synod. 159 
s. Xn leider so verstümmelt und fehlerhaft vorliegt, dafs nähere Mitteilungen 
über eine sie gleichfalls enthaltende Hs des Ibererklosters auf dem Athos 
abgewartet werden müssen, bevor man an ihre Herausgabe schreiten kann. 
Aus ihr ist und zwar wohl direkt die Vita im Mosq. 183 ansgezogen, 

deren in 116 Punkte zerlegter Inhalt S. 375 ff. in tabellarischer Form mit 

den 4 Texten De Boors verglichen wird; aus Methodios oder aus dem 
Moskauer Auszuge ist der Text des Menologions bei De Boor S. 28 ff. 
(vol, II) geflossen, aus diesem wieder der kleinere Menologiontext bei De 

Boor S. 30. Der Anonymus bei De Boor S. 3 ff. hat das Werk des 

Methodios, vielleicht auch» noch andere Quellen benützt. Gegenüber diesen 
als 'Methodiosgruppe’ zusaminenzufassenden Texten erscheint die Schrift des 
Nikephoros bei De Boor S. 13 ff. als relativ selbständig, obgleich sie wenig 
enthält, was nicht auch bei Methodios gestanden haben könnte. Der Pane- 
gyrikus des Theodoros im Monac. 3 kömmt hier nicht in Frage, da er zu 
wenig Thatsächliches enthält. Was die Lesepunkte im Mosq. 183 betrifft, 
so sind sic bedeutend dicker als die im Monac., während die Kommata 
nachlässiger und weniger augenfällig ausgeführt sind als in der Münchner 
Hs und offenbar für den Vortrag keine Bedeutung haben (in Krumbachers 
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Text Punkt wieder durch *, Komma durch * angedeutet). Aber trotz 
ihrer starken graphischen Hervorhebung zeigen sich die Moskauer Lesepunkte 
noch viel widerspenstiger gegen das Mejersche 'Gesetz’ als die Münchener, 
sodafs immer mehr die Erkenntnis sich Bahn bricht, 'dafs es sich bei* diesem 
Gesetze mehr um eine Gewohnheit, eine Neigung handelt, als um ein Gesetz 
im Sinne metrischer Gesetze, und dafs in der Anwendmig des rhythmischen 
Schlusses vielfach Ungleichheit herrschte’. Zu S. 390, 32 vgl. Cant. 1, 4. 

V C. W. 

V. Scheil, La vie de Mar Benjamin. Texte syriaque. Zeit¬ 
schrift für Assyriologie und verwandte Gebiete 12 (1897) 62—96. Mar 
Benjamin, zur Zeit der Julianischen Verfolgung etwa 30 Jahre alt, wurde 
Koinobit, Mönch, Anachoret und schliefslich Gründer eines Klosters ('pres 
de Dougan, au-dessous de Mardin'') und starb gegen 460. Der Verfasser 
seiner Biographie, welche in einer Hs der Jakobitischen Patriarchalbibliothek 
von Mardin und im cod. Add. 14733 des Britischen Museums erhalten ist, 
lebte zur Zeit Mar Benjamins oder nicht viel später. C. W. 

J.-B, Chabot, Eapport sur sa mission en Italic. NouvePes 
archives des missions scientlfiques et litteraires. Choix de rapports et in- 
structions publie sous les aiispices du ministere de Tinstruction publique 
et des beaux arts t. 7 (Pans, Imprimerie nationale 1897. 8®) p. 475—584. 
Berichtet zuerst (p. 475—483) in Kürze über die in Kom, Florenz, Venedig 
und Mailand von ihm eingesehenen syrischen Hss (darunter eine historisch- 
kanonistische Sammlung im cod. Syr. K, VT, 4 dbs Museo Borgia) und 
veröffentlicht dann p. 485—584 eine Inhaltsübersicht und den vollständigen 
syrischen Text der von dem 3. nestorianischen Patriarchen Jesus-Yab von 
Adiabene (“j* 657/58 oder 660) geschriebenen und in der syrischen Hs 161 
der Vaticana, erhaltenen Biographie des hl. Jesus-Sabran. Dieselbe ist 
interessant als Litteraturwerk an sich und 'a cause de Vexpose des doc- 
trines du magisme et du nestorianisme que l’auteur met dans la bouche 
de ses personnages’. ^gl. E. Nestle, Theol. Literaturztg. 1897 Nr. 20 
Sp. 540 f. _ C, W. 

L. Dnebesne, Origines du culte chretien. Etüde sur la liturgie 
iatine avant Charlemagne. Deiixieine edition revue et augmentee. 
Paris, Fontemoing 1898 2 Bl., YIH, 535 S. 8^. Die zweite Auflage 
dieses vortrefflichen Buches unterscheidet sich nicht wesentlich von ihrer 
1889 erschienenen Vorgängerin. Da und dort sind einzelne Änderungen 
und Hinweise auf neuere Litteratur angebracht worden, zu den Texten 
des Anhangs ist Hanebergs lateinische Übersetzung der sogen, canones 
Hippolyti hinzugekommen, die Benützung dos Buches ist durch ein alpha¬ 
betisches Register erleichtert worden, im übrigen aber hat der Verf., so 
leicht es ihm gewesen wäre 'de remauier et de developper’, seinem Werke 
Me caractere de manuel elemeutame’ (!) zu wahren gewünscht, den er ihm 
von Anfang an verleihen wollte. Hätten wir nur mehr solche 'Elementar- 
bücher’l Da die erste Ausgabe in dieser Zeitschrifi; nicht besprochen wer¬ 
den konnte, so sei hier speziell auf Kap. 2 'la messe en Orient’, 4 'formales 
et livres litiirgiques’, 8 'les fetes chretiennes’, 9 § 3 'les rites de Vinitia- 
tion dans les eglises orientales’ und 10 § 5 'les ordinations en Orient’ 
hingewiesen, 0. W. 
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J. P. Kirsch, Die Acclamationen und Gebete der altchrist¬ 
lichen Grabschriften. Köln, Bachem 1897. 79 S. 8®. Zweite Vereins¬ 
schrift der Görresgesellschaft für 1897. Behandelt l) die Akklamationen 
der heidnischen und christlichen Grabschriften des Altertums, 2) die einzelnen 
Formen der Akklamationen (a. die eigentlichen Akklamationen, b. Gebete 
zu Gott für die Verstoi'benen, c. Gebete zu den Heiligen für die Ver¬ 
storbenen), 3) den Gebetscharakter dev altchristlichen Akklamationen (Auf¬ 
forderung zum Gebet für die Verstorbenen und Anrufung ihrer Fürbitte), 
4) die epigi’aphischen Gebetsformeln und die liturgischen Gebete lur die 
Verstorbenen, 5) die altchidstlichen Acclamationen als Zeugnisse für die 
Lehre von der Gemeinschaft der Heiligen und nimmt dabei auch auf die 
griechischen Inschidften Rücksicht. C. W. 

A. De Waal, Archäologische Erörterungen zu einigen Stücken 
im Canon der heiligen Messe. Katholik 76 (1896. I) 385—401. 
Handelt S. 395—401 über die Epiklese und sucht nachzuweisen, dafs ^m*- 
sprünglich auch in den orientalischen Liturgien die Aiumfimg des hl. Geistes 
unmittelbar mit dem Einsetzungsherichte verbiindon gewesen ist; erst 
spätere Zusätze haben die Epiklese so weit nach der Consecration zurück¬ 
geschoben, dafs nunmehr in den orientalischen Liturgien die enge und innige 
Zusammengehörigkeit beider nicht mehr zu erkennen ist’. C. W, 

L, Nerel, La liturgie grecque de Saint Jean Chrysostome. 
Etüde comparative de la messe grecque et de la messe latine. Paris, 
Retauz 1896. 80 S. 8®. Sine populäre Schrift, deren Inhalt zur Belehrung 
der in der griechisch-melchitischen Kirche St. Julien le Pauvre zu Paris 
der Liturgie anwohnenden Andächtigen, deren Erlös zum Besten des ge¬ 
nannten Gotteshauses bestimmt ist. (Nach P. Pisani, Polybiblion 77 
[1896]. Partie litteraire p. 451 f.) 0. W. 

Angeles Pephanes, ^Eq^7IvsCc( rjjg xal upag XEtxovQylcag 

xov it* ceyloeg TtaxQog ^Icoavv ov ccQ'iieiti G^iOTCOv Kci>v(5xavrcvov^ 

TtoXscog xov XovooCxo^lov. ’JSv ^Ad’ijvccigj ’Ex xov xv7toyQccq)£lov Aviöxri 
KavGxavxcvidov 1897. 181 S., 1 Bl. 8°. Die vorliegende Beschreibung und 
Erklärung der griechischen Messe, die der geistliche Vorstand der griechi¬ 
schen Gemeinde zu Odessa verfafst hat, ist wohl zunächst für den prak¬ 
tischen Gebrauch des orthodoxen griechischen Klerus bestimmt; doch kann 
das Buch auch jedem empfohlen werden, der sich über die Eigentümlich¬ 
keit des griechischen Ritus unterrichten will. Interessant sind u. a. die 
Bemerkungen zur Geschichte des Mefszeremoniells, die Hinweise auf gewisse 
Unterschiede des russischen und griechischen Ritus und die Vergleichungen 
mit dem armenischen Rituell. Die wichtigsten Riiusgegenstände sind durch 
Textillustrationen veranschaulicht. K. K. 

D. G. Morin. Le 'De Psalmodiae bono’ de Pevöque saint 
Niceta: redaction primitive, d’apres le ms Vatic. 5729, Revue 
Benedictine 14 (1897) 385—397. Der B. Z. 71 623 notierten Probe hat 
Morin in Bälde eine vollständige Ausgabe des für die Geschichte der 
ntnrgie nicht unwichtigen Traktates folgen lassen. In den V^orbemerkungen 
Weist er u. a. darauf hin, dafs die Liste der in der Kirche des Niketas 
.orwendeten biblischen Cantica sich fast vollständig mit der des griechischen 
deckt, der wie auch z. B. das Mailänder Morgenofücium (im 
Gegensatz zum römischen) mehrere Cantica enthielt. Anknüpfond an die 
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von Morin schon in seinem ersten Aufsatze hervorgehobene Stelle cum 
Helisabeth dominum aiiiina nostra inagnificat’^ setzt 

Fraii^oLs Jacobe. L'origiue du Magnificat, Revue d’histoire et de 
litterature religleuses 2 (J8ü7) 424—432^ in lehrreicher und besonnener 
Darlegung auseinander, dafs für die Zuteilung des Magnificat an Dliaa- 
beth eine Anzahl alter Zeugen des Orients und des Occidents sprechen, 
dafs vermutlich in der Urschrift des Evangeliums das Canticmn nur mit 
'und sie sagte’ eingeführt war, dafs infolge der damit gegebenen Unklarheit 
schon frühe in einigen Hss Elisabeth, in anderen Maria als Subjekt ein- 
gesefzt wurde, dafs aber die letztere Lesart sich in den Hauptrezeiisionen 
des biblischen Textes festsetzte und schliefslich die andere verdrängte. 'La 
question d’exegese est beaucoup plus delicate, et mieux vaut peut-etre, pour 
le moment, la laisser indecise.’ C. W. 

N. Nilles S, I., Die alttestamentlicben Prophetinnen im grie¬ 
chischen Officium. Zeitschrift für. kathol. Theol. 21 (1897) 736—737. 
Führt die Namen der 14 Prophetinnen (Sara—Susanna) mit ihren näheren 
Bezeichnungen aus dem grofsen Festkanon der aKoXov'&ia rcbv ayioyv Tcazi^v 
am 4. Adventsonntag au. C. W. 

W. H. Kent 0. S. C., Eastern devotiori to St. Joseph. The 
Dublin RevieAv 116 (1805) 24.5—25G. Handelt über die Verehiiiug des 
hl. Joseph im Orient und teilt einen .syrischen Kanon, zwei koptische Hymnen, 
einen äthiopischen und einen armenischen in englischer Übersetzung mit. 
Nur flüchtig wird der Orient berührt in der Abhandlung von 

D. C. A., Le doveloppeinent historique du culte de Saint 
Joseph. Revue Benedictine 14 (1897) 104—114. 146—155. 201—209. 
Vgl. S. 109 f. 0. W. 


Jos. Stiglmayr S. L, Zwei unbeachtete Väterzeugnisse für das 
Fest Mariae Lichtmess. Katholik 75 (1895. I) 566-7-571. Beweist das 
hohe Alter des Festes aus Kyrillos von Alexandria (hom. div. 12) und 
Theodotos von Ankyra (hom. 4). C. W. 

Edmond Bonvy, La fete de ou de la presentation de 

la vierge au temple dans Peglise grecque. Bessarione 1 (1897) 
555^—562. Das gegenwUHig im Orient und im Occident am 21. November 
gefeierte Marienfest, welches der Erinnerung an den (legendarischen) Ein¬ 
tritt der dreijährigen Maria in den Tempel zu Jerusalem geweiht ist, wurde 
in der Kirche von Palästina vielleicht am Ende des 8. Jahrh., bei den 
übrigen Griechen im 9. Jalirh. eingeführi-. Sergios Hagiopolites, Georgios 
von Nikomedia, Leon Magistros und Basileios Pögoriotes haben liturgische 
Lieder füj dasselbe gedichtet. C. W. 

Anton Banrastark, Das Kirchenjahr in Antiocheia zwischen 
512 und 518. Römische Quartal Schrift 11 (1897) 31-rT-6Ü. Der Verf. 
unterrichtet uns zuerst über seine Hauptquelle, d. h. die in den Jahren 
512 — 518 gehaltenen' iTttd'Qovioi des monophysitischen Patriarchen 

Severos (in ayrischen Übersetzungen erhalten in alten und guten Hss der 
Vaticana und des Britischen Museums; vgl. auch die Notiz von J.-B. Cha- 
bot über den Laur. 73, Nouvelles archives de la mission scientifique et 
litteraire VIT p. 481), und seine Nebenquellen, d. h. l) das alte orientalische 
Martyrologium von 362 bis ca. 400 (Quelle des von Wright edierten 
syrischen Martyrologiuins von 411 und der auf die Kirchen des Ostens ent- 
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fallenden Teile des martyrol. Hieronym.), 2) ein altes Lectionarium der 
Kirche von Edessa, 3) drei syrische Hss (Übersetzungen aus dem Griechi¬ 
schen), die uns über die Perikopenverteilung und den Eestkaiender der 
griechischen Patriarchalkirche von Antiochia im 10.—12. Jahrh. (daher mit 
Vorsicht zu benützen) Auskunft geben, und stellt dann auf Grund derselben 
das 'Proprium de tempore’ von Antiochia in dem angegebenen Zeiträume 
dar. Fortsetzung folgt. C. W. 

P. J. Catergian, Die Liturgien bei den Armeniern. Fünfzehn 
Texte und Untersuchungen (in armenischer Sprache), herausgegebon und er¬ 
weitert von P. J. Dashian. Wien, Mechitharisten-Kongregation 1897. 
XXI, 747 S. 4®. Enthält u. a.: Die Liturgie des hl. Basilius in deren 
ältester Form, übersetzt schon im 5. Jahrh., von dem Historiker Faustus 
benützt etc. Vier Liturgien vom 5. Jahih. unter den Namen von Sahak 
Katholikos, Gregorius Theologus, Cyrillus von Alexandrien und 
Athanasius von Alexandrien (die älteste Form der sogen. 'Liturgie der 
Armenier’). Es sind gänzlich neue Texte, deren griech. Originaltexte ver¬ 
loren gegangen sind. Ursprünglich der Kirche von Kappadokien ange¬ 
hörend, sind diese vier Texte zusammen ins Armenische übersetzt worden, 
und zwar vom Katholikos Johannes Mondakuni (Ende des 6. Jahrh.). 
Andere Liturgien, Übersetzungen vom 10. bis 13. Jahrh. (vom Hei*aus- 
geber), und zwar die byzantinischen Liturgien: von Basilius (spätere 
Form, übersetzt im 9. Jahrh.), von Joh. Chrysostomus, die Liturgia 
Praesanctificatorum. Aus dem Syrischen übersetzt: Anaphora Ignatii 
Theoph ori, die Liturgie von Jacobus. (Aus der Theolog. Quartalschr. 79 
[1897] 523 f.) C. W. 


H, Holtzmann nnd G. Krüger, Theologischer Jahresbericht, 
herausgegeben von (H. H. u. G. K.). Sechzehnter Baud, enthaltend die 
Literatur des Jahres 1896. Zweite Abteilung: Historische Theologie. Dritte 
Abteilung: Systematische Theologie. Vierte Abteilung: Praktische Theologie 
und'kirchliche Kunst. Braunschweig, C. A. Schwetschke und Sohn 1897. 
S. 157—779. ■ Als eine unentbehrliche Ergänzung unserer theologischen 
Bibliographie (bes. für die chronologischen und nationalen Grenzgebiete der 
byzantinischen Kirche) ist dieser Jahresbericht allen zu empfehlen, die sich 
eingehender mit Fragen der byzantinischen Theologie beschäftigen. Im vor¬ 
liegenden Bande kommen besonders in Betracht die Kapitel: Kirchengeschichte 
bis zum Nicaenum, bearbeitet von H. Ltidemaiili; Kirchengeschichte vom 
Nicaenum bis zum Mittelalter mit EinschluTs der byzantinisch-orientalischen 
Literatur, bearbeitet von Gust. Krüger; Kirchengeschichte des Mittelalters 
mit Ausschlufs der byzantinischen Literatur, bearbeitet von Gerh. Ficker; 
Dogmatik, bearbeitet von E. Sülze; Kirchenrecht und kirchliche Verfassung, 
bearbeitet von Th, Woltersdorf; Kirchliche Kunst, bearbeitet von A. Hasen- 
clever; Liturgik, bearbeitet von Friedr. Spitta. K. K. 

5« Xufsere und innere Geschichte, Kirchengeschichte und Chronologie« 

J. Miller, Ist Byzanz eine megarische Colonie. Philologus 56 
(1897) 326—333. Da manche unserer Leser sich auch für die Urgeschichte 
der Stadt interessieren dürften, nach der in der neueren Zeit das griechische 
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Kaiserreich benannt worden ist, sei hier kurs? auf diesen Artikel hingewiesen. 
Der Verf. kommt zu dem Schlüsse, dafs zwingende Belege für die Gründung 
von Byzanz durch megarische Kolonisten, nicht beizubringen sind. K. K. 

Edward Gibbon, The history of the decline and fall of the 
Roman Empire, edited by J. B. Bury. M, A. Vol. IL London, Me- 
thuen & Co. 1896, Besprochen von G. McN. Rushforth, The English 
Histor. Review 12 (1897) 536—538. Der Band selbst ist der Redaktion 
unzugänglich. K. K. 

Herrn. Schneiderwirth, Zur Geschichte von-Cherson (Sebastopol) 
in Taurien (Krim). Theokrit von Chios. Berlin, S. Calvary & Co. 
1897. 1 Bl., 72 -f- 21 S. 8®. JL 2, 50. Von den zwei in dieser Bro¬ 

schüre zusammengefafsten Abhandlangen gehört nur die erste in unser Ge¬ 
biet. Der Verf. giebt hier eine kurzgefafste Darstellung der Geschichte 
von Cherson von der Gründung der Stadt durch dorische und jonische 
Kolonisten in der ersten Hälfte des 5. Jahrh. bis auf die neuere Zeit. Das 
Schwergewicht fällt auf die Wechsel vollen und ziemlich genau bekannten 
Geschicke der Stadt in der byzantinischen Periode. K. K. 

0 

Otto Seeck, Die Erhebung des Maximian zum Augustus (Com- 
mentat. Wölfflinianae). — Die Anfänge Ccnstantins des Grofsen 
(Deutsche Zeitschr. f. Geschiehtswiss. Bd 8). — Die Zeitfolge der Ge¬ 
setze Constantins (Zeitschr. für Rechtsgesch. Bd 10). — Die impera¬ 
torischen Acclamationen im vierten Jahrhundert (Rhein. Mus. Bd 48). 
Diese vier Abhandlungen sind etwas post festum, aber eingehend besprochen 
von Jules Maurice, Bull, critique 1897 Nr. 23 — 24 (S. 431—435; 
455—464). K. K. 

Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 
Erster Band. Zweite vermehrte und verbesserte Auflage. Berlin, Siemen- 
roth Sc Troschel 1897. VIII, 2 Bl., 428 S. 8*^. Weniger als drei Jahre 
nach dem Erscheinen der ersten Auflage des oben genannten Buches liegt 
schon die zweite vor uns, ein erfreuliches Zeichen für die Teilnahme, welche 
jetzt auch die Geschichte der Kaiserzeit findet, und eine hohe Anerkennung 
für den Wert des Werkes selbst. Der Umfang des Bandes ist zwar nur 
um 24 Seiten gewachsen, doch ist die Darstellung allenthalben umgearbeitet 
worden; namentlich ergaben sich Zusätze in der Charakteristik Konstantins, 
in der Vorgeschichte des zweiten Krieges gegen Licinius und im Kapitel 
über die Ausrottung der Besten. Den Inhalt und den allgemeinen Charakter 
des Buches habe ich schon in meiner Besprechung der ersten Auflage 
(B. Z. IV 687 f.) skizziert. Bezüglich mancher Ansichten des Verf., bes. 
seiner radikalen Durchführung der Vererbungstheorie, habe ich nach 
wie vor meine Bedenken; doch will ich hierauf nicht abermals eingehen 
und lieber auf einige Details hinweisen, die ich in meiner ersten Anzeige 
nicht berührt habe. Sehr zutreffend scheint mir, dafs S. die Hauptrolle in 
der Ausbildung der neuen Zeit dem Christentum zuzuschreihen scheint. 
Ich habe in der zweiten Auflage meiner Geschichte der byzantinischen 
Litteratur im Gegensatz zu meiner früheren Periodeneinteilung die Er¬ 
hebung des Christentums zur Staatsreligion als den wichtigsten Markstein 
der alten und neuen Zeit angesehen und freue mich, diese Auffassung auch 
durch manche Betrachtungen Seecks bestätigt zu sehen, die er ganz unab- 
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hängig von der Frage der Periodenteilung anstellt. Er führt z. B. S, 271 f. 
aus, dafs auf keinem Gebiete seit dem ersten Jahrhundert nach Ohr. eine 
neue Idee aufgetaucht sei aufser auf dem religiösen: „Die neuplatonische 
Philosophie und die Ausbildung des christlichen Dogmas sind die einzigen 
schöpferischen Leistungen, welche diese'Epoche vor dem Vorwurfe absoluter 
Nichtigkeit bewahren^^ (S. 272). Die erstere erscheint als letzte Bethätigung 
des sterbenden antiken Lebens, die letztere führt in das neue Zeitalter ein. 
Sehr richtig ist auch die starke Betonung des Einflusses, den in dieser 
Zeit das semitische Volkstum auf die griechisch-römische Geistesbildung 
ausgeübt hat; es ist vieiieicht etwas übertrieben, wenn Seeck sagt (S. 272): 
„Jeder Fortschritt der Spekulation auf heidnischem wie auf christlichem 
Gebiete ging aus von denjenigen Provinzen, in welchen eine tiefe Schiebt 
semitischen Volkstums mit einem dünnen Firniss griechisch-römischer Bildung 
überkleidet war, von Syrien mit seinen Nachbarlandschaften, von dem 
phönicischen Afrika, namentlich von dem halbjüdischen Alexandria“; aber 
es ist doch Wieder sehr bezeichnend, dafs ein so hochbedeutendes Litteratur- 
gebiet wie die griechische Kirchendichtung ihre höchste Blüte durch Männer 
erlebte, die aus Syrien oder Palästina stammten oder wenigstens dort den 
gröfsten Teil ihres Lebens verbrachten, wie Komanos, Johannes von Damaskos 
und Kosmas von Jerusalem. — Die zweite Auflage des die Belege ent¬ 
haltenden Anhangs soll in wenigen Monaten erscheinen. K. K. 

Paul Allard, La jeunesse de Pempereur Julien. Kevue des 
questions historiques 62 (1897) 353—410. Handelt über Julians Familie, 
die Anfänge seiner Erziehung und deren Fortsetzung in Macellum (Kappa- 
dokien) und über Julians Aufenthalt in Kpel, Kleinasien und Athen. C. V/. 

H. Francke, Julians des Abtrünnigen Schicksal, ein erster 
Protest gegen das Constantinische Staatschristentnm. Protestan¬ 
tische Monatshefte. Neue Folge der Protest. EJrchenzeitung, herausgeg. 
von D. Julius Websky. 1 (1897) 345 — 352; 402 — 406. 'Trotz seiner 
beinah sklavischen Erziehung hatte Julian sich so viel Freiheitsgefühl be- 
wahi*t, dafs er in Glanbensachen keinen Zwang dulden mochte. So ist er 
der Feind der damals herrschenden Staatsreligion geworden.’ Der Aufsatz 
schliefst mit einem Vergleiche zwischen Julian und Hamlet. C. W. 

Th. Mommsen, Consularia. Hermes 32 (1897) 538 — 553. Er¬ 
klärungen und Nachweise zu den Konsularbezeichnungen der Jahre 307, 
308, 323, 345; dann eine mit Belegen verbundene allgemeine Erörterung 
über die im Westen übliche konsularische Jahresbezeichnung von 479 —534. 

K K. 

6. Pfeilschifter, Der Ostgotenkönig Theoderich der Grofse 
und die katholische Kirche (vgl. B. Z. VI 205). Ausführlich besprochen 
von L. Duchesne, Bulletin critique 1897 Nr. 31 S. 599— 601. K. K. 

J, B. Bury, The Nika riot. Joum. of the Hellehic studies 17 (1897) 
92—119. Die für das Verständnis der Regierung Justinians so wichtigen 
Ereignisse des Nikaaufstandes sind wiederholt teils ini Zusammenhänge 
umfassender Darstellungen der byzantinischen Geschichte, teils in Mono¬ 
graphien behandelt worden, doch nirgends in befriedigender Weise. Der 
Verf. sucht hier Abhilfe zu schaffen, indem er die Quellen, die Chronologie 
und die Topographie des Aufstandes einer scharfsinnigen und sorgfältigen 
Prüfung unterzieht. Bezüglich der zum Verständnis der Ereignisse wichtigen 
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III. Abteilung 


Einrichtung der Zirkusparteien verweist er auf den Aufsatz von Th. 
Uspenskij (vgl. B, Z. IV 208 f.). Im ersten Kapitel prüft und vergleicht 
er die uns erhaltenen Berichte des Comes Marcellinus, Prokopios, Johannes 
Lydos, A^ictor Tonnenneiisis, Theodoros Lektor, der Fortsetzung des Zacharias 
von Mytilene, des Mala las, der Osterchronik, des Theophanes, Kedrenos und 
Zonaras; von allgemeinem Interesse sind die hier eingeflochtenen ErÖrte- 
mngen über das Verhliltiiis der Osterolironik und des Theophanes 
zu Mala las. Im zweiten Kapitel untersucht B. die Chronologie der 
Nikaereignisse und kommt auch hier mehrfach zu genaueren Ergebnissen 
als die Vorgänger. Das dritte Kapitel, dem eine Planskizze beigegeben 
ist, behandelt einige topographische Fragen, die mit der Erzählung von 
den Ereignissen des Aufstandes verknüpft sind. Wenn man bedenkt, dats 
ein grofser Teil der Ereignisse der gesamten byzantinischen Geschichte 
noch in dieser systematischen und eingehenden Weise behandelt werden 
sollte, kann mcan erwägen, welch reiches Arbeitsfeld hier des Forschers 
harrt. K. K. 




A. Carri^rc, Sur nn chapitre de Gregoire de Tours rclatlf a 
Fhistoire d^Orient. Annuaire de EEcole pratique des Hautes Etudes 1898. 
Paris, Imprimerie Nationale 1897. S. 5—23. Erörtert den historischen 
Wert und die Herkunft der im 40. Kapitel des vierten Buches der frän¬ 
kischen Geschichte des Gregor von Tours enthaltenen Nachrichten über die 
Regierung Justins II. Da das vierte Buch des AVerkes um 576 ab- 
gefafst ist, erscheint Gregor für die Zeit Justins II als die älteste Quelle. 
Besonders eingehend bespricht C, Gregors Bericht über den Abfall der 
Persarmenier“ von Persien i. .1. 571. K. K. 

J. B. Bnry, The Turks in the Sixth Century. The English 
Historical Review 12 (1897) 417 — 426. Handelt im Anschlüsse an zwei 
Artikel des Sinologen E. H. Parker, die in der English Hist. Review, Juli 1896, 
und in der Academy, 21. Dez. 1895, (vgl. B. Z. VI 208) erschienen sind, 
über den Ursprung der Türken. B. acceptiert die Hauptresultate Parkers, 
•wie die Ansicht, dafs die Türken um 513 n. Clir. das Joch der Geougen 
abschüttelten, dafs sie in der ersten Hälfte des 6. Jahrh. n. Chr. den Namen 
Türk aunahmen ii. s. w. Dann aber berichtigt er mehrere Schlüsse, die 
Parker aus den von ihm ans zweiter Hand benützten und daher öfter 
niifsverstandenen byzantinischen Geschichtsquelleu, bes. Menander Pro¬ 
tektor und Theophylaktos gezogen hat, und giebt wichtige Beiträge 
zur Erklärung und historischen Verwertung der auf die Türken bezüglichen 
Stellen dieser Historiker. K. K. 

Le Comle Coiiret, La prise de Jerusalem par les Perses en 614 
(vgl. B. Z. AT 629 f.). Besprochen von J.-B. C<^habot^, Revue de FOrient 
latin 4 (1896) 633—635 K. K. 

Fr. J. RlnHore 0. P., La prise de Jerusalem par les Perses. 
Revue bibliquo 6» (l8!G) 458 —-463, Unterzieht den von Coui'et (vgl. 
B. Z. VI 629 und die vorige Notiz ) veröffentlichten arabischen Bericht vom 
topographischen Standpunkt aus einer Prüfung, die für den Berichter.statter 
günstig ausfällt. C. AV. 

Ernst }l(‘l*cier, La population indigene de FAfrique sous la 
dominaiion roinaine, van dal e et byzaiitiiie. Recueil des notices et 
memoircs de la societe archeologique du departement de Constantine 30 
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(1895/96 j 127 — 21t. Bespricht S. 180—191 die Zeit der byzantinischen 
Herrschaft. C. W. 

eil. de La Roiiciere, Charlemagne et la civilisation maritime 
au IX® siede. Moyen Age 2® serie, torae 1 (1897) 201—223. In dieser 
gehaltreichen Studie ist von byzantinischen Dingen mehr die Rede, als man 
nach dem Titel erwarten sollte. Der Yerf. giebt zuerst eine Darstellung 
der Thätigkeit Kaids des Grofsen für die fränkische Flotte, geht dann über auf 
die Verhältnisse der arabischen, russischen und byzantinischen Marine 
und verweilt bei der letzteren des Längeren mit dem Endzweck zu zeigen, 
welch mächtigen, noch heute in der Terminologie der französischen Marine 

erkennbaren Einflufs Bvzanz im Seefahrtwesen auf das fränkische Reich 

«/ 

ausgeübt hat. Er handelt dabei ausführlich über die Chargen der byzan¬ 
tinischen Seemacht, über die wichtigsten Schiffstypen, bes. den Dromon, 
über das griechische Feuer u. s. w. Hoffentlich giebt die Arbeit einen 
Anstofs, dafs diese so wichtige Seite des staatlichen Lebens von Byzanz 
endlich einmal im geschichtlichen Zusammenhänge erschöpfend untersucht 
und dargestellt wird. * K. K. 

(L Schlüinberge V, L’epopee byz. a la fin du dixieme siede (vgl. 
B. Z. YI 463). Eingehend besprochen von N. Staiiev, Sbornik za narodni 
umotvorenija, nauka i kniziiina 14 (1897) Knizoven otdjel S. 3—39 (bulg.), 
von Ch. Diehl, Revue critiqne 1897 Nr. 20 S. 391 — 394^ und von 
K. Kruinbacher, Berliner philol. Wochenschr. 1898 Nr. 1. K. K. 

L. mum, Neue vlachisch-bulgarische Urkunden. Sbornik za 
narodni umotvorenija, nauka i knizniiia 13 (1896) 3 — 152 (bulg.). Aus¬ 
führlich besproclien von C. Jicecek, Arch. f. slav. Philol. 19 (1897) 598 —612. 
Die Besprechung enthalt mehrere Beiträge zur Kenntnis des Einflusse.s der 
byzantinischen Kultur auf die Südslaveii und Rumänen. K. K. 

N. Jorga, Notes et extraits pour servir a Phistoire des croi- 
sades au XV® siec,le. Revue de POrient latin 4 (1896) 503 — 622. 
Fortsetzung der in der B. Z. VI 633 notierten Arbeit. Auch hier findet 
man wieder eine Reihe interessanter Details zur byzantinisch-türkischen Ge¬ 
schichte im Anfänge des 15. Jahrhunderts. K. K. 

Jovau Radoilic, Der Grofsvojvode von Bosnien Saudalj 
Hranid-Kosaca. Arch. f. slav. Philol. 19 (1897) 380—165. Diese gehalt¬ 
reiche Abhandlung wird hier notiert als Beitrag zur Gescliichte der 
Türken im ersten Drittel dos 15. Jahrh.; die byzantinische Geschichte im 
engeren Sinne wird allerdings nicht berührt, K. K. 

Acll. Dianillllfaras, 'Oh'ya neol rfjg iv Meyldzrj vov aycov 

FscoQycov. /^eXriov rTjg f^roo. y.al id'voXoy. izaioiag zTjg ^KXXdöog 5(1897) 
252 — 258. Kurze Mitteilung über das irn Titel genannte Kloster und Ab¬ 
druck eines dortselbst aufbewahrten Patriarchalschreibens vom Jahre 17G1 
und zwei kleiner Stiftniigsbriefe ebenfalls aus dem 18. Jabrh. K. K. 


Karl Müller, Kircliengeschiehte. II. Bd. 1. Heft. 1. u. 2. Aufi. 
Freiburg i. B., Mohr 1897. 8'\ Grundriss der theol. Wissenschaften I. Reihe 
Teil 4 Bd 1. Handelt § 181 S. 87 — 93 über die östlichen Länder und 
Kirchen in ihrem Verhältnis zum Abendland seit dem Ende dos 13. Jahrh. 
und § 185 S. 111 — 114 über das Papsttum, die östliche Kirciie und die 
Türken im dritten Viertel des 15. Jahrh. C. W 

10 * 
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m. Abteilung 


Heiörich Goniperz, Hat es jemals in Edessa christliche Könige 
gegeben? ArchUol.-epigraph. Mittheilungen aus Oesterreich-Ungam 19 (1896) 
154—157. Ist zur Annahme geneigt, dafs König Abgar IX von Edessa 
(179—214) kein Christ war. C. W. 

Franz Wieland, Die genetische Entwicklung der sogenannten 
ordines minores in den drei ersten Jahrhunderten. Inauguraldiss. 
der theolog. Fakultät zu München. Rom 1897. XI. 179 S. 8®. 7. Supple¬ 
mentheft der römischen Quaid-alschrift. Behandelt im 1. Teile den Hypo¬ 
diakonat und die mit demselben verwandten Ämter (Akoluthat, Fylorat, 
Fossorat), im 2. den Lektorat und die mit ihm zusammenhängenden Funk¬ 
tionen (Kantorat, Exzcptoren, Hermeneuten, cursores), im 3. das Verhältnis 
der niederen ordines zu einander. Die. Arbeit mufs trotz der im Titel aus¬ 
gesprochenen chronologischen Begrenzung auch hier erwähnt werden, weil 
die geschilderte Entwicklung nicht etwa mit Beginn der Konstantinischen 
Zeit in andere Bahnen einlenkt und weil die Quellen, aus denen der Verf. 
schöpfen mufs, zum Teil in unseren Zeitraum fallen. C. W. 

N. Nilles S. I., Das Patriarchat von Alexandrien, die Kirche 
der Märtyrer xorr’ Seine aera martyrum. Zeitschrift für 

kathol. Theol. 21 (l897) 732—736. Weist darauf hin, dafs nach dem 
römischen Martyrologium und den liturgischen Büchern der Kopten die 
Zahl der Märtyrer im Patriarchate von Alexandrien eine ungeheuer grofse 
war und dafs der Dankbarkeit gegen die Blutzeugen der Diokletianischen 
Verfolgung, die Julius von Akfas, der ihr schliefslich selbst zum Opfer 
fiel, litterarisch verherrlicht hat, Ausdruck verliehen wurde durch die Ein¬ 
führung der aera martyrum oder aera Diocletiani im alexandiinischen 
Patriarchate. Dieselbe beginnt im eigentlichen Ägypten mit 284, in 
Äthiopien mit 276. C. W. 

J. Längen, Das nicaeno-konstantinopolitanisebe Glaubens¬ 
bekenntnis. Revue internationale de theologie 5 (1897) 480 — 485. 
Wendet sich gegen die Herabsetzung dieses Symbols durch Duchesne (in 
dem Buche 'Eglises separees’; vgl. B. Z. V 626) und die Behauptung 
Rauschens (vgl. B. Z. VI 462), dafs das 2. allgemeine Konzil sich gar 
nicht mit der Lehre vom hl. Geiste beschäftigt habe. C. W. 

Luke Rivingtou, Papal suprematy at the Council of Ephesus. 
The Dublin Review 116 (1895) 375—395. Die Frage nach der Stellung 
und Autorität des durch seine Legaten vertretenen römischen Bischofs 
Cölestin auf dem Konzil zu Ephesos (43l) ist leider mit konfessionellen 
Interessen verquickt und hat infolgedessen sehr versdiiedene Beantwor¬ 
tungen gefunden. Rivingtons Standpunkt ergiebt sich schon aus der Richtung 
der Zeitschrift, in der seine Darlegungen erschienen sind. C. W. 

Luke Riviugtoil, The Acacian troubles. The Dublin Review 114 
(1894) 358 — 380. Gegen F. W. Pull er, The primitive saints and the 
see of Rome, London 1893(’^gh über dieses Buch auch L. Duchesne, 
Bull. crit. 1895 Nr. 33 p. 641—646) gerichtet. C. W. 

Eberhard Nestle, Die Statuten der Schule von Nisibis aus 
den Jahren 496 und 590 nach dem von J. Guidi herausgegebenen 
syrischen Text übersetzt von E. N. Zeitschr. f. Kirchengesch. 18 (1897) 
211—229. Ein ostsyrisches Synodikon von 602 enthält: l) die alten 
Statuten der Schule vom J. 496 (als Narses Lehrer war); 2) eine Zu- 
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Stimmung zu den Statuten aus der Zeit Chosroes I: 3) neue Kanones, die 
im J, 590 hinzukamen. Durch Nestles Übersetzung ist eine für die Ge¬ 
schichte der Kultur und des nestorianisohen Lebens aufschlufsreiche Quelle 
allgemein zugänglich gemacht worden. C. W 

Lnmbroso, Nozze Lumbroso-Besso. Roma, Forzani e C. tipogiafi 
del Senato 8 S. 8^. In dieser litterarischen Hochzeitsgabe wird 

auf eine bisher übersehene Stelle des Chronisten Glykas hingewiesen, nach 
welcher Papst Gregor der Grofse sieh deshalb so eifrig für die Seele des 
Kaisers Trajan bemüht haben soll, weil dieser sich um den Brückenbau 
in Rom so verdient gemacht hat. C. W. 

P. Kehr, Über die Chronologie der Briefe Papst Pauls I im 
Codex Carolinus. Nachrichten von der kgl, Gesellschaft der Wissen¬ 
schaften zu Göttingen. Philol.-hist. CI. 1896,103—157. EröriertS. 109—126 
den chronologischen Zusammenhang derjenigen Briefe Pauls I (757—767), 
in denen das Verhältnis des Papstes zu Byzanz zur Sprache kommt. C. W. 

A. d'Avril, Les eglises autonomes et autocephales. Revue des 
questions historiques, Tome 57 (1895) Juli S. 149—195. Übersicht der 
allgemeinen Geschichte der Trennung der orthodoxen Kirche von der 
römischen, der Spaltung der einen orthodoxen Kirche in die verschiedenen 
Landeskirchen und der katholischen Hierarchie im Orient. K. K. 

Minas Tch^raz, L^eglise armönienne, son histoire, ses croy- 
ances. Le Museon 16 (1897) 222—242. Erster Teil einer populären 
Skizze. C. W. 

E. Tachella, Les anciens Pauliciens et les modernes Bulgares 
catholiques de la Philippopolitaine. Le Museon 16 (1897) 113—129; 
209 — 223. Fortsetzung und Schlufs des B. Z. VI 464 notierten Auf¬ 
satzes. C. W. 


6. Geographie^ Topographie, Ethnographie. 

Eurico SteveniJon, Di un insigne pavimento iu niusaico espri- 
mente la geografia dei luoghi santi scoperto in una basilica 
cristiana di Madaba nella Palestina. Nuosro Bullettino di archeo- 
logia cristiana, Anno 3 (1897) 45—102 Handelt eingehend über die vor 
kxurzem zu Madaba im Lande Moab von Kleophas M. Koikylides, 
Bibliothekar des Klosters vom hl. Grabe in Jerusalem, entdeckte Mosaik- 
karte von Palästina und Ägypten. Dieselbe stammt vermutlich aus dem 
6. Jahrh., verrät vielfach den Einflufs der Ünomastika des Eusebios und 
des Hieronymus und ist für uns die älteste chartographisebe Darstellung 
der heiligen Stadt, die Zweitälteste Karte überhaupt (s. die Reproduktion 
auf Tafel II—HI des Heftes). Vgi. die Aufsätze von M. J. Lagrange, 
La mosalque geographiqiie de Madaba, Revue biblique 6 (1897) 165—184, 
Jerusalem d^apres la mosaique de M., ebenda 450—458, und von L. Fonck S. I., 
Die zu M. entdeckte Karte des Heiligen Landes, Stimmen aus Maria Laach 63 
(1897) 390 — 399. Am Schlüsse seiner Abhandlung (p. 101 f.) teilt 
Stevenson einige von Kleophas in Madaba gefundene griechische Inschriften 
mit. Vgl. Orazio Marucchi im nämlichen Hefte des Bullettino p. 147—149. 

C. W. 

Const. Jireiek, l>as christliche Element in der topographischen 
Nomenclatur der Balkanländer. Sitzungsber. d. kais. Ak. d. Wiss. in 
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Wien, pbilos.'hist. CI. Band 136 Nr. XI. Wien, Carl Gerold's Sohn 1897. 
98 S. 8®. Wird besprochen werden. K. K. 

B. F. Koheko, Versuch einer Verbesserung des Textes des 

GesprUches über die Heiligtümer von Kpel (Opyt ispravlenija teksta 
besjedy o svjatynjach Carjagrada). Jzvjestija otdjel. rus.skago jaz. i slov. 
Imp. akad. nauk 2 (1897) kn, 3 S. 611 — 628. Dazu ein Nachtrag, 
ebenda kn. 4. Erklärungen zu dem von dem Akademiker L, N. Majkov ent¬ 
deckten und veröftentlichten, wahrscheinlich im Anfang des 14. Jahrh. 
entstandenen altimssischen Denkmal, das für die Topographie von Kpel 
manches Beachtenswerte enthält. K. K. 

C. Elllart, Notes sur le voyage de Nicolas de Martoni en 
Chypre. Kevue |ie TOrient latin 4 (1896) 623—632. Der italienische 
Notar Nicolaus von Martoni hat eine Beschreibung seiner im Jahre 1394 —1395 
au.sgeführten Pilgerfahrt nach Jerusalem hinterlas.seu, die Leon Le Grand 
in der Revue de l’Orient latin 3 (1895) 566 — 669 herausgegeben hat. 
E. giebt nun auf Gnind eigener Reisen in Cy|)ern eine Art Kommentar zu 
dem auf Cypern bezüglichen Abschnitte der Peregrinatio des Nieolaus. K. K. 

Plan du quartier „Rhacotis'* daiis l’Alexandrie Romaine, annexe 
au memoire de M. le docteur G. Botti sur les touilles a la coloriue theo- 
dosienne. (Societe archeologique d^Alexandrie) Alexandrie 1897. 3 S. in 8® 
und 2 Pläne. Ein Nachtrag zu dem B. Z. VI 639 angezeigten Buche. 
Der erste Plan zeichnet in den modernen Bestand die alte Situation, der 
zweite giebt das Stadium nach den Aufnahmen der. französischen Kom¬ 
mission von 1799. J. S. 

Ricl). Loewe, Die Reste der Germanen am Schwarzen Meere. 
Halle, Max Niemeyer 1896. XI, 270 S. 8^ JL 8. Wird besprochen 
werden. K. K. 


7, Kunstgeschichte, Numismatik, Epigraphik. 

Franz Xaver Kraus, Geschichte der christlichen Kunst. 
II. Band: Die Kunst des Mittelalters, der Rcnais.sance und der Neuzeit, 
1. Abt.: Mittelalter. XI u. 512 Seiten in 8^ mit Titelbild in Heliogravüre 
und 806 Abbildungen im Texte. Freibiu'g i. Br., Herder 1897. Brosch. 
r/Ä 14. Wir machen unsere Leser nachdrücklich auf diese grundlegende 
Arbeit aufmerksam. Dadurch, dafs sie das ganze Gebiet der christl. Kunst 
zusammenzufassen sucht und ausgiebige Quellennachweise bringt, werden 
wir immer mit ihr rechnen müssen und sie zugleich gut als Nachschlage¬ 
werk benutzen können. Der klar gekennzeichnete Standpunkt des Verfassers 
der byzantinischen Kunst und der sog. byzantinischen Frage gegenüber wird für 
uns Anlafs eingehender Würdigung sein. Wir freuen uns jetzt schon sagen 
zu können, dafs der absolute Gegensatz, der sich zwischen den Anschauungen 
des Verfassers und der unsrigen bezüglich der Stellung der byzantinischen 
Kunst vor Karl d. Gr. herausgestellt hat, für die Zeit nach Karl d. Gr., 
mit welcher der 2. Band beginnt, sich wesentlich mildert; was an Meinungs¬ 
verschiedenheiten bleibt, dürfte überbrückbar sein. Wir werden auf diese 
Dinge nach Erscheinen des Schlufsbaudes, der für 1898 in Aussicht ge¬ 
stellt ist, einzugehen haben; das moniimentale Werk will unbedingt als 
Ganzes behandelt sein. J S. 

F. X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst (vgl. B, Z. V 
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644). Griesgrämige Besprechung von v'H. in der Civilti. cattolica, 

Serie voL XI, quaderno 1130 (1897) 195 — 200. K. K. 

<^H. (irisaP^ S. Anastasia e V „Änastasis“ di Gerusalemme e 
di Costantiiiopoli. Civilta cattolica 1896 t. 3, 727 —-732. Der Artikel 
macht aufmerksam auf die Thatsachc, dafs soAvohl die Kirche der hl. Ana¬ 
stasia in Konstantinopel, wie der bisweilen S. Anastasia genannte Dom in 
Ravenna ursprünglich der Anastasis, d. h. wie die ebenso genannte Kirche 
in Jenisalem der Axiferstehung Christi geweiht waren. S, Anastasia in 
Rom, am Fufse des Palatin und auf dem Gebiete des Circus maximus ge¬ 
legen, wird schon im 7. Jahrh. gleich nach den beiden Kathedralen S. Peter 
und S. Johann angeführt; sie war Hofkirche. J. S. 

<(H. Grisar^, I monumenti del sacro pallio nelT esposizione 

Orvietana. L’ omoforio o pallio sacro di Grottaferrata. 

La discesa al limbo, V ascensione e la pentecoste sul pallio bi- 
zantino di Grottaferrata. Civilta cattolica 1897 t. 1, 215 — 226 mit 
5 Abbildungen. Tm Anschlufs an die kirchliche Ausstellunof in Oiwieto be- 
spricht Grisar Entstehung und Entwicklung des Paliiiuns. Dem Lorum der 
Konsulartracht nahe stehend, hat es im Laufe der Zeiten öfter die Form 
gewechselt. Das Omophorion von Grottaferrata ist neugriechisch und stammt 
aus dem J. 1618. Wir besitzen davon eine gute Publikation in Licht¬ 
druck, die von Farahulini oder Rocehi veranstaltet Avurde. J. S. 

<(H. Grisar)), Una imitazione delF Apostoleion di Costanti- 

nopoli a Roma nel VI. seoolo.Le Tre Fontane, luogo della 

decapitazione di San Paolo, e i monaci greci introdottivi nel 
VI. secolo. Civilta cattolica 1897 t. 2, 467—479. Der Name des Narses 
kann mit ZAvei Gründungen in Rom in Verbindung gebracht werden, mit 
der bekannten Apostelkirche am Fufse des Quirinal und dem Trappistenkloster 
Tre fontane vor der Stadt über S. Paolo hinaus. Von besonderer Be¬ 
deutung ist die Nachricht, dafs die alte Apostelkirche, welche dem modernen 
Barockbau hat weichen müssen, „in similitudinem crucis“ erbaut war, ein 
Zusammenhang mit der Apostelkirche in Kpel also nahe liegt. J. S. 

<^fl. Grisar)), TI muro aureliano di Roma e le croci bizantine 
sulle porte. Civilta cattolica 189 7 t. 3, 201 — 200. Gleichschenklige 
Kj*euze in Kreise eingeschrieben finden sich an Porta Latina, Porta Ostiense 
und begleitet von einer griechischen Inschrift an Porta Appia. Ebensolche 
Kreuze Avaren an dem iuschriftlich von Narses erbauten Ponte Salaro an¬ 
gebracht. An Porta Latina sieht man das ^lonogramm Christi mit der 
Schlinge des P und A und OJ, an Porta Pinciana eine crux immissa mit 
der Gabelung unten. Grisar bringt die meisten dieser Kreuze mit der 
byz. Restauration der Thore nach ihrer Zerstörung durch Totilas 546 in 
Zusammenhang. Prokopios 1. 3, c. 24 berichtet, Beiisar habe sie aus Mangel 
an Technikern nicht neu bauen können. Tn der That sind alle Thore mit 
griechischen Kreuzen mit Ausnahme der Porta Pinciana, die, in nächster 
Nähe des Belisarpalastes gelegen, von diesem erbaut worden sein dürfte, 
notdürftig zusammengeflickt. J. S. 

H, Grisar S. L, Not e archeologiche sulla mostra di arte sacra 
antica a Orvieto. Nuovo Bullettiuo di archeologia cristiana, Anno 3 
(1897) 5—44. Bespricht S. 25—28 verschiedene Kreuze, darunter auch 
das griechische Kreuz von Grottaferrata mit der Inschrift '-f- 2Jol zrj nuv- 
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dyvio firjXQi 'tov d^sov koyov n^ocri^z Kavöiavxivog zig na^&v Xvciv* 
(C. I. Gr, 8787; vgl. Th. Preger, B. Z. VI 167 f.). ^Essa (das Kreuz) 
sarebbe, secondo il catalogo, opera del secolo XIII, raa forse e di tempo 
piu tardo.* C. W. 

G. Stuhl fäll th, Die altchristliche Elfenbeinplastik (vgl. oben 
S. 193 ff.). Besprochen von H. Graeven, Gotting, gel. Anzeigen 1897 
S. 50 — 79, und von Friedr. Wiegand, Theolog. Litteraturblatt 1897 
Nr, 24—25. K. K. 

B61a Czobor et E. de Radisics, Les in sign es royaux de Hon- 
grie. Offert aux merabres du congres de Fhistoire de Fart en commerno- 
ration de leur presence a Budapest, pendant les fetes du millenaire, par le 
ministre r. h. des cultes et de rinstruetion publique. Budapest 1896. 
25 S. franz. Text und 5 Heliogravüren in fol. Diese Ehrengabe hat das 
Verdienst, die erste auf photographischepi Wege hergestellte Reproduktion 
der Stephanskrone zu bieten. Wenn sich dieselbe lediglich auf zwei Ge¬ 
samtansichten beschränkt, so darf man das nicht den Veranstaltern an¬ 
rechnen, sondern dem Nimbus, welcher die heilige Krone, an der jeder 
ungarische Bürger Anteil hat, umgieht und der jede Annäherung fast un¬ 
möglich macht. In der Beschreibung wird bezüglich der byzantinischen 
Teile, d, h. der aus der Zeit des Michael VII Dukas (1071 —1078) stam¬ 
menden Stephane, nichts Neues beigebracht. Die Inschriften hätten genauer 
reproduziert werden können. J. S. 

Friedrich Schneider, Die Stiftskirche zu Wimpfen i. Th. und 
ihre Vorgeschichte. Eine bangeschichtliche Entdeckung. Centralblatt 
der Bauverwaltung XVII, Nr. 39, S. 433 — 435. Nachgrabungen gelegentlich 
einer Restauration der bekannten gotischen Kirche zu Wimpfen am Neckar 
haben zur Entdeckung einer älteren Zentralanlage geführt, die in die 
Gruppe jener deutschen Bauwerke gehört, welche im Anschlufs an die 
Palastkapelle zu Aachen in Ottonischer Zeit entstanden sind und ihren Ur- 
typus in S. Vitale in Ravenna haben, dessen byzantinischer Ursprung fest¬ 
steht. In Wimpfen war der Aufsenbau zwölf-, der Mittelbau sechseckig 
mit Emporen und einer Choranlage mit drei Apsiden. J. S. 

Omont]), Tres anciens manuscrits grecs bibliques et classi- 
ques de la bibliotheque nationale presentes a sa majeste Nicolas HI, 
empereur de tous les Russes, et a sa majeste Timperatrice Alexandra 
Feodorowna lors de leur visite a Paris octobre 1896. Paris 1896. 20 Licht¬ 
drucktafeln in Folio. Diese nur in 25 Exemplaren hergestellte Ausgabe 
ist Öffentlich nur in einigen Bibliotheken von Frankreich und Rufsland 
zugänglich. Sie enthält u. a. 6 Tafeln nach den Miniaturen des Psalters 139 
und eine Tafel nach dem Psalter 20. Die Biblioth^ue nationale bereitet 
Lichtdruckpublikationen ihrer bekanntesten byzantinischen Miniaturfolgen 
vor. J. S. 

Wladimir de Bock, Poteries vernissees du Caucase et de la 
Crimee. Memoires de la Societe nationale des Amtiquaires de France 
t. 56 (1897) S, 1—62 d, S.-A. mit 21 Abbildungen im Texte. Von der 
byzantinischen Töpferei wissen wir so gut wie nichts. Man hat im An¬ 
schlufs an vereinzelte Beispiele Vermutungen geäufsert, ohne je einen Zu¬ 
sammenhang feststellen zu können. Bock bespricht einige Scherben, die im 
byz. Cherson, in Theodosia und Soudak in der Krim und in Suchum-Kale 
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im Kaukasus gefunden wurden, und zwar im besonderen die Gruppe, welche 
von Sisoff kaukasisch, von andern byzantinisch genannt worden ist. Er 
teilt sie nach den Typen und der Technik in verschiedene Kreise. Es mufs 
gesagt werden, dafs die erste (chersonesische) Gruppe in einzelnen Stücken 
an die R-eliefs von Skripu (B, Z. III Taf. ü) erinnert. J. S. 

W. G. Bok, Das vermeintliche Emaillamm auf dem Elfenbein¬ 
deckel des Domes zu Mailand (russ.). Schriften der kais. russ. arch. 
Gesellschaft-, Arbeiten der altklassischen, byzantinischen und westeuropäischen 
Abteilung I 394—402. Labarte hatte in seiner farbigen Tafel (Hist, des 
arts ind.) das Lamm auf dem bekannten Mailänder Deckel wie in Email- 
reiief ausgeführt dargestellt; Molinier (Tresor de S. Marc) dagegen be¬ 
hauptet, dafs es mit Granaten inkrustiert sei. Bock hat nun das Original 
untersucht, und auch er findet, dafs es mit Granaten a cabochon ausgeführt 
sei, sich also, wenn auch eigenartig, den älteren ornamentalen Inkrusta¬ 
tionen und nicht dem Maleremail anschliefse. J. S. 

Friedrich Schneider, Mittelalterliche Goldfibeln. Ein Fund 
aus dem Boden von Mainz. Jahrbuch der kgl. pveufsischen Kunstsamm¬ 
lungen 18 (1897) 170 —180 mit einer Radierung und 8 Textabbil¬ 
dungen. Dicht am Westthor des Mainzer Domes stiefsen im J, 1896 Bau¬ 
arbeiter auf zwei Schmuckstücke, die aus je zwei sich durchsetzenden 
Kreuzen aus Gold bestehen und reich mit Filigran, Edelsteinen und Perlen 
besetzt sind. Sie gehören zu den seltensten und wertvollsten Schmuck¬ 
stücken des Mittelalters und fallen nach Form, Technik und Befestigungs¬ 
vorrichtung aus allem heraus, was im Abendlande damit verglichen werden 
könnte. Es kommen nur die Filigran-Buckeln im Besitze des Barons Max 
von Heyl in Darmstadt in Betracht, die byzantinisch sind. Schneider ist 
überzeugt, dafs auch die beiden Mainzer Goldfibeln Erzeugnisse des byz. 
Ostens mit Einschlufs seiner italischen Ausläufer sind. Er hält sie für 
profane Ehrenzeichen, die wie das tpißXcncoQtov am Gewände befestigt 
werden. Ein Vergleich mit dem Hausaltar Andreas^ III (1290—1301) im 
Museum zu Bern räumt den Mainzer Stücken entschieden ein höheres Alter 
ein, Schneider datiert sie daher um 1200. — Möchte diese und die B. Z, 
VJ 209 angezeigte Untersuchung über den Lorscher Ring dahin führen, dafs 
sich jemand dies Studium der byz. Goldschmiedekunst zur Lebensaufgabe 
macht. Kondakovs Monumentalwerk über -rassische Schmuckgegenstände 
(B. Z. VI 642/3) wird dafür die Fundamente liefern. . J. S. 

Dr. Franz Bock, Die byzantinischen Zellenschmelze der Samm¬ 
lung Dr. Alex, von Swenigorodskol und das darüber veröffentlichte 
Prachtwerk. Archaeologisch-kimstgeschichtliche Studie. Als Manuscript 
gedruckt. Aachen 1896. La Ruelle^sche Accidenzdruckerei (Inh.: Jos. De- 
terre), Aachen. Eigentum und Selbstverlag von Dr. Alex, von Swenigorodskoi. 
Xin, 448 S. 8*^ (mit 32 Tafeln). Der Verfasser präzisiert selbst zu wieder¬ 
holten Malen seine Aufgabe dahin, dafs er nichts geben wolle als eine 
Rezension des Werkes von Kondakov über das byzantinische Email (vgl. 
B. Z. rV 219 ff.); er habe beabsichtigt, die kunsthistorische Bedeutung und 
die wissenschaftliche Tragweite dieses Werkes eingehender zu beleuchten 
(S. 33). In Wirklichkeit giebt aber B. weit mehr als eine kritische Be¬ 
sprechung des berühmten Werkes; er bescheit uns aufser einer berichtigenden 
Inhaltsangabe desselben eine auf umfänglichen Studien und sehr ausge- 
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breiteten Kenntnissen beruhende Beschreibung der zahlreichen von Kondakov 
gar nicht oder nur nebenbei berührten Emaildenknaäler im Abendlande. 
Um eine Vorstellung von der Reichhaltigkeit des hier dargebotenen Materials 
zu gewähren, mögen einige der von Bock behandelten Denkmäler aufgezählt 
werden; das Kronhäubchen der Kaiserin Costanze zu Palermo, die Stauro- 
thek des Konstantin Porphyi'ogennetos im Domschatz zu Limburg, der Altar 
des hl. Andreas und andere Denkmäler zu Trier, ein goldener Prontal- 
einband im Herzoglichen Museum zu Gotha, Vortragekreuze, Paxtäfelchen 
und Rcliquienschrein zu Essen, der Drei-Königenschrein, der Rediquien- 
schrein des hl. Severin, ein byzantinisches Doppelkreuz und eine Staurothek 
za Köln (die letztere im Besitz des Freiherrn Albert von Oppenheim), ein 
Flügelaltar im Besitz der Familie Walz zu Hanau, Zellenemails zu Hildes¬ 
heim, Minden, Halberstadt, Quedlinbm*g, München, Osnabrück, Hannover, 
Stablo, Mainz, Berlin, Charlottenbivrg; die berühmten byzantinischen Denk¬ 
mäler in Gran und Budapest-, Reliquienkreuze zu Maestricht, ein lateinisches 
Patriarchalkreuz zu Namur; Zellenemails zu Paris, in England, Dänemark 
und Schweden u. s. w. Viele der beschriebenen Denkmäler sind durch gute 
Autotypien veranschaulicht. Auf Einzelheiten des reichen Materials will 
ich nicht eingehen und nur bemerken, dafs in der S. 322 angeführten 
Inschrift, deren metrischen Charakter der Verf. nchtig erkannt hat, der 
Emailleur sicheidich in der Wiedergabe seiner Vorlage geirrt hat, indem er 
Se (SY.o'jtBi statt bvöov öb chottbl schrieb. In der Einleitung, die der Be¬ 
schreibung der einzelnen Denkmäler vorausgeht, handelt B. über Kunst¬ 
sammlungen in alter, neuerer und neuester Zeit, über die Sammlung Seiner 
Excellenz des k. russ. Staatsrates Dr. A. von Swenigorodskoi*, über die Arten 
des byzantinischen Emails, über die ältesten Zeugnisse für die Verbreitung 
der byzantinischen Emailkunst im Abendlande, endlich über Staatswerk- 
stätten für Goldschmiede und Emailleui*s in Kpel und Palermo. Hier konnte 
er natürlich wenig Neues bieten und da, wo uns jede genauere Mitteilung 
neu und wertvoll gewesen wäre, bei der Schilderung seines Besuches des 
ottomanischen Geheimsebatzes im alten Serail, findet er uns Teider mit 
einigen allgemeinen und nichtssagenden Bemerkungen ab. 

So gut der Verf. mit den im Abendlande auf bewahrten Denkmälern 
des Emails und der sonstigen Kleinkunst vertraut ist, so wenig scheint er 
sich mit der Kultur- und Kunstwelt beschäftigt zu haben, aus welcher, wie 
auch der Titel des Buches andeutet, die von ihm behandelten Denkmäler 
lieiworgegangen sind, mit der byzantinischen. Abgesehen davon, dafs er 
hier so gut wie nichts Neues bringt, hält er sich nicht einmal von be¬ 
denklichen Irrtümeiu frei. Es gehört doch zu den Kenntnissen, die auch 
schon aufserhalb der byzantinischen Kreise verbreitet sind, dafs das Werk De 
caercnioniis auJac hyzanfvuie vom Kaiser Konstantin Porphyrogennetos 
verfafst oder veranlafst worden ist; bei B. aber lesen wir S. 6: „wie uns 
das die Kaisertoebter Anna Gomnena in ihrem hochinteressanten Werke 
De. caeremoniis aulae hyzantinae ausführlicher erzählt“. Ebenfalls das 
griechische Gebiet betrifft der störende Fehler S. 147, wo uns erzählt wird, 
die Griechen haben das Emailwerk xi^BViSig genannt; das Richtige bietet 
hier .schon der rezensierte Kondakov (S. 91 f.). Die Gemahlin Ottos II 
wird von dem Verf. konsequent Theophania (statt Theopbanu oder 
Theopbano) genannt. 
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Viel weniger als der Inhalt befriedigt die sprachliche Form des 
Werkes. Die Darstellung ist ganz ungeschickt und wimmelt von un- 
deutschen Wendungen. Dazu kommt noch die seltsame Marotte des Verf., 
nicht blofs die überflüssigsten Fremdwörter zu gebrauchen (z. B. das „in¬ 
tendierte Quellenwerk“ S. 32, „durchkalkieren“ S. 3ß), sondern in den 
deutschen Text häufig französische Wörter und Phrasen einzustreuen. Er 
erzählt uns zwar selbst' (S. 38 ff.), wie man in den fünfziger Jahren in 
Wien unter seiner ^Mitwirkung deutsche Ausdrücke für die verschiedenen 
Arten des Emails festsetzte, und hat mit Genugthuung aus der deutschen 
Übersetzung des Werkes von Kondakov ersehen, dafs der „kunst- und 
sprachgewandte Übersetzer“ (vgl. dagegen B, Z. IV 222) die in Wien fest- 
gestellte deutsche Bezeichnungsweise adoptiert hat; aber in der Praxis be- 
harrt. er bei den französischen Namen, und wir lesen in einem fort Dinge 
wie „aus der Blütezeit der cmaux clolsonnes^^ ^ „nach dem Prinzip der 
vmaux chamjylevcs^'' (statt Grubenemails). Ebenso schwirren durch dieses 
Deutsch andere Fremdlinge, z. B. „besitzt die Basilika von San Marco als 
chef iVoeuvre der byzantinischen Schmelzkünste“ (S. 74), „ist heute noch 
mit sieben Halbfigimen m relief verziert“ (S, 78) u. s. w. Wie untief aber 
diese so wunderlich zur Schau getragenen französischen Kenntnisse \suirzeln, 
zeigt die doppelte Entgleisung in dem Satze „was an ß)i de siede auf dem 
Kunst- und Antiquitätenmarkt zu erstehen war“ (S. 23). Natürlich können 
solche Aufserlichkeiten den materiellen Wert des Buches nicht beeinträch¬ 
tigen, und ich habe sie nur notiert, um den Verf. zu veranlassen, in 
künftigen Publikationen auch bezüglich der sprachlichen Form vernünftigeren 
Grundsätzen zu folgen. _ K. K. 

Heinrich Defzel, Christliche Ikonographie. Ein Handbuch zum 
Verständnis der christlichen Kunst. I. Die bildlichen Darstellungen Gottes, 
der allerheiligsten Jungfrau und Gottesmutter Maria, der guten und bösen 
Geister und der göttlichen Geheimnisse. Freiburg i. Br., Herder 1804. 
XVT, 583 S. 8^ (mit 220 Abbildungen). H. Die bildlichen Darstel¬ 
lungen der Heiligen. 1896. XVIII, 713 S. 8® (mit 318 Abbildungen). Die 
Herdersche Verlagsbuchhandlung hat mit diesem und F. X. Kraus’ Werke 
über christliche Kunst eine Art Festung errichtet, die als Stützpunkt aller 
weiteren Unternehmungen auf dem Gebiete der christlichen Kunst gelten 
kann. Man mag nun mit der Tendenz der beiden Arbeiten einverstand<»n 
sein oder nicht, in jedem Falle mufs vorweg ihre grofse Bedeutung aner¬ 
kannt und gesagt werden, dafs sie das Bedeutendste sind, was die deutsche 
Kunst forsch ung in den letzten Jahren auf diesem Gebiete geleistet hat. 
Wir werden über das Werk von F. X. Kraus nach Erscheinen des zweiten 
Bandes eingehend zu berichten haben; sein Verhalten der byz. Forschung 
gegenüber ist bei weitem ausgeprägter als das der vorliegenden Ikonographie. 

Der im Vorworte gekennzeichnete Standpunkt Detzels ist ein sehr ver¬ 
nünftiger, auch darin, wenn er sagt, dafs die Kirche berechtigt sei, von 
den Künstlern Achtung ihrer Traditionen zu fordern — sobald diese in 
ihrem Aufträge schaffen; denn sonst ist es in. E. einfach Sache des Taktes, ob 
ein Künstler sich den Umkreis der christlichen Vorstellungen als Tummel¬ 
platz seiner Einfälle und Launen wählt oder ein anderes Gebiet, mit dem 
er niemandem nahe tritt. Auch darin hat Detzel recht, dafs er nicht 
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waiten konnte, bis Spezialuntersuchungen den Boden nach allen Richtungen 
hin dtuchwühlt und in ein fruchtbares Feld verwandelt haben würden. Da 
hätte er lange warten können: so lange die kunstgescbichtlichen Institute 
nicht planmäfsig Zusammenarbeiten, die Verleger fortfahren nur den Gewinn 
und nichb auch die Sache im Auge zu haben, Akademien und andere wissen¬ 
schaftliche Vei’sorgungsanstalten der Kunstgeschichte gegenüber wie vor 
einem Parvenü die Nase rümpfen, wird auch nebst vielem andern die 
ikonogiaphische Forschung der fundamentalen Gröfse ihrer Aufgabe nicht 
gerecht werden können. 

Wir begrüfsen Detzels Arbeit mit Freuden. Sie ist unerwartet er¬ 
schöpfend angelegt und kann, wenn sie, was wir von Herzen wünschen, 
neue Auflagen erlebt, das naebarbeiten, was ihr fehlt — insbesondere all 
das Material, das auf dem Gebiete der byz. Kunstforschung in ikono- 
graphischer Richtung bereits vorgearbeifcet ist; davon kennt der Verfasser 
allerdings kanm das, was Kraus u. a. bereits verwertet haben. Wir em¬ 
pfehlen ihm in dieser Richtung eine Durchsicht unserer Zeitschrift und Krum- 
bachers Bibliographie in seiner Byz. Litteraturgescbichte^. Damit wird dann 
ein Anfang gemacht sein, der dem Autor immer neue Quellen erscbliefsen 
dürfte. Freilich wird es dabei auf den Willen ankommen, der byzantinischen 
Kunst die Bedeutung zuerkennen zu wollen, die sie thatsächlich gerade für 
die Ikonographie gehabt hat. Auf keinem andern Gebiete läfst sich die 
sog. byzantinische Frage klarer lösen. 

Ref. will einem Buch, das er um der guten Absicht und des Fleifses 
willen, mit dem es zusammengestellt wurde, hochschätzen mufs und das er 
im übrigen für unschädlich hält, nicht Schwierigkeiten machen dadurch, 
dafs er es im Einzelnen anfafst; da würden wohl nicht viel Bausteine auf¬ 
einander bleiben, Detzels Buch ist für das kunsttreibende und kunst¬ 
liebende Publikum bestimmt; das mag sich nur von ihm belehren lassen. 
Der Forscher mufs damit sehr vorsichtig \imgehen; er wird es gut zur 
ersten Orientierung auf ihm fremden Gebieten benutzen können, mehr nicht. 
Der Byzantinist aber kann daraus lernen, dafs ihm noch alles zu thun 
bleibt, nicht nur auf Gebieten, die noch nicht in AngrilF genommen sind, 
sondern vor allem auch in der Richtung, dafs das bereits Geschaffene be¬ 
achtet und — ob ablehnend oder zustimmend — zunächst überhaupt nur 
verwertet werde. J S. 

Orazio 51arncchi5 Una nuova scena di simbolismo sepolcrale 
cristiano. Nuovo Bullettino di archeologia cristiana, Anno 2 (1897) 
103—112. Verwertet p. 109 f. die Darstellung auf einem Sarkophage der 
Basilika di San Valentino (Paulus als Steuermann eines Schiffes, s. Taf, IV 
des Heftes) zur Erklärung des vielbesitrochenen lückenhaften Verses der 
Aberkiosinschrift ^IJavXov . . .^ und spricht sich p..llO Anrn. 2 

gegen Dieterichs Lesung ^ NH£TIZ^ (statt ^ni2TI£*) aus. C. W, 

J. S. Tikkanen, Die Psalterillustrationen im Mittelalter I, 2. 
Byz. Psalterillustrationen. Der mönchisch-theologischen Redaktion ver¬ 
wandt« Handschriften. Die aristokratische Psaltergruppe. Einzelne Psalter¬ 
handschriften. Abdruck aus den „acta societatis seientiarom Fennicae“. 
S. 91—152, 4° (mit 3 Tafeln und 50 Textillustrationen). Wir haben die 
ersten 90 Seiten dieser umfassenden Monographie B. Z. VI 422 ff. besprochen. 
In dem vorliegenden Hefte bespricht T. zunächst im Anhänge zum ersten 
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Hefte Vat. gr. 1927, den Godunoffschen Psalter von 1591, den kircheii- 
slavonischen Psalter in Petersburg u. a. als Ausläufer der möncbisch theo¬ 
logischen Kedaktion. An die Spitze der zweiten Gruppe stellt T. natürlich 
den Pariser Psalter 139, in dem er mit Recht die letzte Reaktion des 
antiken Kunstideals sieht. Die Gruppe seihst bezeichnet er als die Salon¬ 
ausgabe des Psalters, als die aristokratische gegenüber der ersten volks¬ 
tümlichen, Ich glaube nicht, dafs damit das richtige Schlagwort gewählt 
ist; denn einmal war auch der volkstümliche Psalter in den Händen des 
Hofes, wie der Barb. III 91 beweist, andererseits liegt hier ein wesentlicher 
Unterschied in der ganzen Redaktion vor und, wie mir scheint, nicht so 
sehr ein im Gebrauch durch verschiedene Gesellschaftskreise begründeter, 
als der Unterschied, dafs die eine Redaktion sich in den Zeiten des Bilder¬ 
sturmes um- oder neugebildet, die andere von altefs her überliefert war, 
die eine also die ältere, konservative, die andere die jüngere, volkstümliche 
war. T. nimmt freilich an, dafs der Zyklus der Psalterillustrationen über¬ 
haupt erst im 9. Jahrh. entstanden sei. Es scheint mir aber undenkbar, 
dafs es in altbyzantinischer Zeit keinen illustrierten Psalter gegeben haben 
sollte. Dafs keiner erhalten ist, besagt gar nichts. Einzelne Miniaturen 
der von T. aristokratisch genannten Gruppe tragen den alten Ursprung 
deutlich genug an der Stirn. 

Die Vertreter dieser zweiten Gruppe sind Legion, T, zählt davon einige 
auf, seine Liste wird sich gelegentlich sehi^ erweitern lassen. Es wird dann 
auch die Notwendigkeit hervortreten, diese ganze Giuppe schärfer ins Auge 
zu fassen und in mehrere Gruppen zu gliedern. Nach Vorführung einzelner 
abweichender Psalterzyklen stellt T. ein System der morgenländischen 
Psalterülustrationen auf, dem wohl eine übersichtliche Aufzählung der 
Psalmen mit allen dafür angewendeten Bildern noch folgen wird. Sie 
müfste in Form eines übersichtlichen Katalogs gehalten sein. Ob es sich 
nicht empfohlen hätte, einen solchen Index jeder Psaltergruppe oder wenigstens 
den griechischen und den lateinischen Psaltern getrennt anzuhängen? 

Wir gestehen, dafs uns der rasche Abschlufs der Arbeit über den byz. 
Psalter überrascht hat. Wir waren auf eine viel erschöpfendere Dar¬ 
stellung gefafst und möchten bedauern, wenn äufsere Umstände den fleifsigen 
und verdienstvollen Verfasser an der Durchführung seines ursprünglichen 
Planes behindert hätten. J- S. 

Georg Stnhlfauth, Die Engel in der altchristlichen Kunst. 
Archäol. Studien zum christl. Altertum und Mittelalter, herausg. v. Joh. 
Picker, Heft 3. Preiburg i. B., Leipzig und Tübingen, J. C, B. Mohr 1897, 
Vni, 264 S. 8® (mit 2 Ahbildungen). 7 JL Wird besprochen werden. J. S. 

Emst Berger, Beiträge zur Entwicklungsgeschichte der Mal¬ 
technik, 3. Folge: Quellen und Technik der Malerei des Mittelalters ein- 
schliefslich der van Eyck-Technik. München, Callwey 1897. XII, 281 S, 
gr. 8® (mit 16 Illustrationen im Text). Wird besprochen werden. J. S. 

Ernestc Leronx kündigt in einem dem Congres international des orien- 
talistes zu Paris gewidmeten Spezialkataloge seiner Verlags werke an: Monu¬ 
ments de Part byzantin, Collection de volumes in-4, illustres d'un grand 
norabre de dessins et de planches. L Le Monastere de Dapbni. Histoire, 
Architecture, MosaYques, par M. Gabriel Millot. (Sous presse.) 25 fr. 
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TL Le Monastere de Saiiit-Luc en Pbocide, par M. Ch. Diehl, pro- 
fesseur a la Faculte des lettres de Nancy. (En preparation.) III. Les 
MosaTques de I^ahrie Dja ini, par M. Oh. Diehl. IV. Mistra. Histoire, 
Architecture et, Peinture, par M. Gabriel Millet. .V. Les Eglises du 
Peloponnese, par M. Laurent. VI. Les Peintures du Mout Athos, 
par M. Gabriel Millet. Wir haben das Unternehmen bereits auf dem 
Kongi'csse freudig begrüfst und sprechen auch hier den Wunsch aus, dals 
alle berufenen Kreise an dem Zustandekommen und dem Gedeihen der 
, Monuments“ mithelfen möchten. J. S. 

G. Millet giebt im Annuaire de 1' Ecole pratique des Hautes Etudes 
1898, Paris 1897, S. 79—8 o, einen kurzen Bericht über seine Arbeiten in 
Mistra (Mystras) und auf dem Athos. K. IC. 

A. Körte teilt derti Unterzeichneten brieflich über die Felskirche von 
Kessiktascli (Kleinasien) mit: Unmittelbar an der Bahnlinie Eskischehir- 
Angora, zwischen den Stationen Malliköi und Sytschanköi, liegt 8 km von 
letzterer im Felsen eine ziemlich ausgedehnte künstliche Höhlenanlage. 
Der Aufstieg zu dem kleinen, hoch am Felsen gelegenen Eingang ist 
ziemlich schwierig. Die Anlage besteht aus zwei Gängen mit Kammern 
an den Seiten. Der breitere Hauptgang ist nahezu 13 m lang und durch- 
schnittlich 2,40 m breit. Rechts zweigt sich von ihm nahe dem Eingänge 
ein etwa 12 m langer Seitengang von 1,G5 m mittlerer Breite ab, dessen 
rechte Wand mehrere fensterartige Öffnungen zeigt; an seinem Ende öffnet 
sich links eine etwa 2 m breite, 3,50 m lange Kammer. Auf den Hauptgang 
öffnen sich links vier, rechts eine Kammer von verschiedener Form und 
Gröfse. Am interessantesten ist die zweite Kammer links, da sie als Kirche 
hergerichtet ist. In der Mitte des etwa 3,20 m breiten, 4,20 m langen 
Raums stehen zwei rohe Säulen, die eine nur noch in Resten erhalten, als 
Träger der Decke. Sie sind, ebenso wie die Schranke der Ikonostas mit 
ihren zwei dünnen Säul eben, aus dem natüDichen Felsen gehauen. Hinter 
der Ikonostas ist eine halbrunde Nische in Tischhöhe in den Felsen ge¬ 
hauen. Rechts neben dem Eingang der Kirche befindet sich'" in der Wand 
des Hauptganges ein rohes Relief von 0,80 m im Quadrat, einen Engel mit 
Kranz (?) und Palme (?) in den Händen darstellend. Die Höhe aller Räume 
übersteigt, wenn ich nicht irre, 2 m nicht erheblich; die Decke ist flach, 
iinregelmäfsig gewölbt. Die Steinmetzarbeit ist ganz roh, nur in der 
Kirche etwas sorgfältiger. Gräber finden sich nirgends, weder in Form von 
Gruben noch von Arkosolien. »L S. 


Rnd. Heberdey und Ernst Kalinka, Die philosophi.sche Inschrift 
von Oinoanda. Bull, de corresp. hellen. 21 (1897) 34G — 443. Der 
Hauptgegenstand dieser Abhandlung, die berühmte epikureische Inschrift 
von Oinoanda (wohl aus dem Ende des zweiten Jahrli. n, Chr.), liegt aufser- 
halb des chronologischen Rahmens dev B. Z.: doch müfs sie hier notiert 
werden wegen der für die Beurteilung mancher Punkte der byzantinischen 
GrUzität wichtigen sprachlichen Beobachtungen, welche die HH. Verf. 
am Schlüsse (^S. 427—442) beigefügt haben. Zu der S. 440 f. behandelten 
Eigentümlichkeit der Wortstellung (Zwischenstelluiig) vgl. Geseb. d. byz. 
Litt. ^ S. 250 Aniu. 2. K. K 
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Th. Mommsen, Epinikos. Hermes 32 (l897) 660—663. Ausgabe 
und Interpretation einer von Ramsay i. J. 1884 bei Kunibeli in Phrygien 
gefundenen Doppelinschrift auf Epinikos und seine Er au. Dieser Epinikos 
war, wie M. des Näheren darthut, eine historische Persönlichkeit: der prae- 
fectus praetorio Oidentis, der unter den Kaisern Leon Yerina und Zenoii 
eine bedeutende Rolle spielte, zuletzt von Zenon (wohl i. J. 478) abgesetzt 
und schliefslich zum Tode veimvteilt wurde. Nach den von M. festgesetzten 
Daten mufs die Inschrift in die Jahre 475 — 478 fallen. K. K. 

P. M. Sejoume, L’ Eliane de Madaba. Revue biblique 6 (1897) 
648 — 657. Veröffentlicht griechische Inschriften aus den Jahren 490 und 
502, die in den Ruinen einer Kirche zu Madaba bei Beyrut gefunden 
worden sind. K. K. 

H. und K. Skorpil, Alt bulgarische Inschriften. Archaeologiscli- 
epigraphische Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn 19 (1896) 237—248. 
Sprachlich und sachlich interessante mittelalterliche griechische Inschriften 
aus Bulgarien. Wichtig ist u. a. eine aus dem 9. Jahrh. stammende In¬ 
schrift, die über einen zwischen den Bulgaren und Byzantinern geschlossenen 
Frieden berichtet. Vgl. B. Z. YI 585—6. K. K. 

K. J, Basmadjiail hat auf dem Orientalistenkongresse in Paris (s. unten 
S. 259) Nachiicht gegeben von einem Steinrelief, das in die moderne West¬ 
mauer des Gartens von Mechterchane, dem das Hippodrom nach Nord¬ 
westen begrenzenden Zentralgefängnisse von Konstantinopel, eingemauert ist. 
Man sieht den Oberteil eines Vogels, der zwischen den erhobenen Flügeln 
ein Medaillon trägt, in das ein Kreuz mit den Buchstaben von 06 OACjJPOY 
am Ende der Kreuzarrae eingegraben ist. Der Stein ist 0,30 m hoch und 
0,24 m breit. J. S. 

8. Fachwissenschaften^ Jurispradenz^ Mathematik^ Naturkunde^ Medizin» 

Basilicorum libri LX. vol, VII. Editionis Basilicorum Heimbachianae 
supplementum alterum. Reliquias librorum ineditorura ex libro 
rescripto Arabrosiano ediderunt E. C. Ferrilli, J. Mercati. Lipsiae, 
J. A. BaHh, Mediolani, U. Hoepli 1897. XV, 256 S. Gr. 4®. Jl 30. 
Wird besprochen werden. K. K. 

Institutionum graeca paraphrasis Theophilo antecessori vulgo tributa. 
Rec. E. C. Fcrriui. Partis posterioris fase. III (= S. 352—651). Berlin, 
Calvary 1897. Besprochen von W. Kalb, Berliner philol. Wochenschrift 
1897 Sp. 1255— 1257. . K. K. 

W. Fischer, Zu dem „Verzeichnis der wissenschaftlichen 
Schriften Zacharias von Lingenthal“ (Band XVI. Rom, Abteil, 
S. 320 0.). Zeitsebr. f. Rechtsgesch. Band XVII. Rom. Abteil. S. 332—334. 
Berichtigungen zu dem in der B. Z. V 251 notierten Verzeichnis. Zum 
Schlüsse erwähnt der Verf., dafs er eine gröfsere Biographie Zacharias 
verfassen wolle, und bittet um Mitteilung von Briefen, von Notizen über 

persönlichen Verkehr, von Kritiken seiner Werke u. s. w. K. K. 

Paul Collinet, Deux papyrus greco - egyptiens d^Angleterre. 
Nouvelle Revue historique du droit frani^ais et etranger 21 (1897) 533 
bis 542. Bespricht p. 534 — 537 einen von Grenfell und Hunt, Greek 
Papyri, sei*. II, veröffentlichten griechischen Ehescheidungsakt aus dem Jahre 
305/6. C. W. 
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W. von llörmann, Quasiaffinität. Reclitshistorische Unter¬ 
suchungen über Affinitätswirkungen des Verlöbnisses nach 
weltlichem und kirchlichem Rechte (imped. publicae honestatis). L Ab¬ 
theilung: Römisches und byzantinisches Recht. Lehre der orientalischen 
Kirche. Innsbruck, Wagner 1897. X, 306 S. 8®. Behandelt im 2. Ab¬ 
schnitte die Entwickelung des nachjustinianischen byzantinischen Rechtes in 
der angegebenen Materie bis zur Redaktion des Zivilrechts durch die Basi¬ 
liken und die Umgestaltung der Lehre durch das Verlöbnisrecht der orien¬ 
talischen Kirche. C. W. 

Henry Huntington Swain, The church fathers on the nature of 
property. The Bibliotheca sacra 67 (l897) 677—687. Bespricht S. 680 
bis 686 die einschlägigen Äufserungen des Johannes Chrysostomos. 0. W. 

Rnd. V4ri, Zum Strategikos des Onesandros. Neue Jahrbücher 
f. Phil. u. Paedagogik 155 (1897) 407 f. Eine Emendation, die sich auf 
Vergleichung mit der Taktik des Kaisers Leon stützt K. K. 


Mitteilungen. 

Die byzantinische Philologie auf dem Pariser Orientalistenkongrefs, 

i 

Wie den Lesern der B. Z. (VI 4.71 f.) schon bekannt ist, hat der am 
5.—11. September 1897 zu Paris abgehaltene elfte Orientalistenkongrefs 
nach dem Vorgänge des Genfer Kongresses (vgl. B. Z. IV 237) eine 
griechisch-byzantinische Sektion eingerichtet. Die sechste der sieben Sek¬ 
tionen, in die der Kongrefs geteilt war, führte in den offiziellen Mitteilungen 
den Titel: Orient, Grece. Relation de VHellenisme avec ^Orient. Byzance. 

* 9 % 

Doch weit mehr, als diese Überschrift vermuten läfst, kam in den Sitzungen 
die byzantinische Abteilung des Gesamtlebens der griechischen Nation 
zur Geltung. Es soll aber hier, teils um dieses Verhältnis den Lesern klar 
zu machen, teils um die Redner, die sich Themen aus der vorbyzantinischen 
Zeit wählten, nicht zu benachteiligen, eine vollständige Aufzählung der ge¬ 
haltenen Vorträge gegeben werden. Als Grundlage dienen mir die Berichte 
in den Proces-verbaux und einige Notizen, die mir J. Strzygowski zur Ver¬ 
fügung gestellt hat. 

Was die äufsere Organisation der Sektion betriff^;, so wurde in der 
ersten Sitzung das Komitee in folgender Weise konstituiert: Präsident: 
D. Bikelas, Vizepräsidenten: J. StrzygQwski und K. Krumbacher, 
Sekretäre: Th. Reinach und Pr. Cumont. Darauf hielt zur Einleitung in 
die Arbeiten der Sek-tion K. Krumbacher einen Vortrag über die Fort¬ 
schritte der byzantinischen Philologie seit dem Orientalistenkongrefs zu 
Genf (1894). Dann machte J. Strzygowski den Vorschlag, die Sektion 
derart zu organisieren, dafs man einen Tag für die byzantinische Kunst¬ 
geschichte im besonderen Vorbehalte und als ständigen Punkt ein Referat 
über den Stand der Denkmälerpublikation auf die Tagesordnung setze. 
Dadui'ch solle ein zielbewufstes Zusammenarbeiten auf einem Gebiete erzielt 
werden, wo groise Opfer an Zeit und Geld erforderlich seien. Dieser Vor¬ 
schlag wurde thatsächlich in der Sektion durchgeführt; auch in der arabischen 
Sektion waren die Sekretäre dazu zu bestimmen, dafs die Mitteilungen über 
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Kunst auf eine Sitzung zusammengezogen 'wurden, soweit das noch mög¬ 
lich war. 

D. Bikelas widmete dem amerikanischen Ai’chöologen Meniam, der 
m Genf der griechisch-byzantinischen Sektion präsidiert hatte und bald 
darauf der Wissenschaft entrissen wurde, einen bewegten Nachruf. 

Fr. Cumont sprach 'Sur la propagation du mazdcisme en Asie- 
Mineure’. Texte des Strabon, des hl. Basilios, des PrLskos bezeugen die 
Fortdauer der Sitze dieses persischen Kults in Kappadokien; es gab deren 
auch in liydien, Phrygien und Galatien. Die Institution der Magier in 
diesen Gegenden geht schon auf die Zeit der Achämeniden zurück; die 
griechische Eroberung hat sie bestehen lassen, und sie sind von seiten der 
lokalen Dynastien, die sieb von den alten persischen Königen ableiteteu. 
mit besonderer Fürsorge gepflegt worden. An diesen Vortrag knüpften 
S. und Th. Reinacb einige Bemerkungen. 

Cb. Die hl sprach 'Sür le ceremonial de la oour byzanthie’. Wir 
kennen das byzantinische Zeremonienwesen namentlich durch das W/ude des 
Konstantin Porphyrogennetos, aber seine Hauptzüge stammen ans viel 
älterer Zeit, aus der des Justinian. Das im Aufträge dieses Kaisers ver- 
fafste Handbuch des Petros Patrikios ist zwar bis auf Bruchstücke ver¬ 
loren; aber wir haben wertvolle Nachrichten von dem Augenzeugen Corippus 
in seinem Panegyiikus auf Justin II. Mit Hilfe dieses Gedichtes und 
andere.r Quellen (Mosaiken in San .Vitale u. s. w.) gelang es Diehl, das 
Aussehen der Hauptzeremonien zur Zeit des Justinian zu rekonstruieren 
Th. Ke in ach warf noch die Frage auf, wie viel wohl Justinian von diesen 
Dingen seinen Vorgängern wie Diokletian, Konstantin, Theodosios verdankt 
habe.” H. Graeven wies auf ein Diptychon der Sammlung Aasm^ Werth 
hin, das sich auf den Triumph Justins II zu beziehen scheint. 

A, Vasiliey las einen Ai'tikel 'Sur la Chronologie du regne de l'em- 
pereui* Theophile (premiere moitie du neuvieme siede) d'apres les sources 
byzantines et arabes’. Er rektifizierte mehrere traditionelle Daten, wie das 
der Flucht des Generals Manuel zu den Arabern, die nach ihm im J. 830 
oder 831, nicht 833, stattfand. 

S. Rein ach las eine Arbeit 'Sur les images de femmes nues dans 
Part mediterraneen prehistorique’. In der Höhlenkunst von Südfränkreicb 
wie im Archipel erscheint als das erste künstlerisch behandelte Älotiv der 
Typus des aufrecht stehenden nackten Weibes. Dieses Motiv entstammt nicht, 
wie man glaubte, clialdäischen Einflüssen. Einen neuen Beweis dafür 
liefert eine höchst merkwürdige Statuette, die vor zehn Jahren in einer 
Höhle zu Menton gefunden und 1895 vom Museum in St. Germain erworben 
worden ist; sie scheint aus dem Ende der paläolithischen Periode zu 
stammen. 

S. Reinacb machte ferner eine Mitteilung 'Sur les Oabires et MMi* 
certe’. Der Name Kabiren ist oüenbar eine griechische Umschreibung des 
phönizischen Kabiiim. Aber der Kultus dieser Götter enthält keine Be¬ 
ziehung zu dem der Semiten u. s. w. Dazu machten Isidor Levy, Th. 
Reinacb und Hewitt (?) ergänzende Bemerkungen. 

B. Haussoullier sprach über den griecliiscben Buchstaben Sampi. 
Von ihm . selbst gefundene Inschriften in Didyma ergänzen in glücklicher 

das Wenige, ^Yas man bisher über den Gebrauch dieses Zeichens wufste. 


'/citschrifi VIl l. 
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Is. Ijevy sprach über eine Stelle des Philon von Bjblos, wo von vier 
Gottheiten die Kede ist, nach denen Berge benannt sind, 

Th. Eeinach verlas als Sekretür eine Arbeit von A. Chachanov über 
eine georgische Übersetzung des Fhysiologos, die dieser grusinische Gelehrte 
jüngst in einer Hs des 10. Jahrh. in einem Kaukasuskloster entdeckt hat. 
Der Text stammt weder aus der armenischen, noch aus der syrischen Be¬ 
arbeitung des Physiologus, sondern scheint auf ein griechisches Original 
zurückzugehen, das von den uns bekannten verschieden ist. 

Th. Eeinach sprach über einige musikalische Exzerpte, die auf den 
Schlursbllltteru des Cod. Yatic. gr. 192, s. XIV, stehen. A. Boutroue 
bittet um Aufklärung über den Ursprung der heute in der orthodoxen 
Kirche gebräuchlichen Musik. Darauf antwortet Th. Eeinach, man könne 
darüber noch nichts Sicheres sagen, da die byzantinische Musik noch zu 
wenig bekannt sei. 

In der für die byzantinische Kunst reservierten Sitzung gab Strzy- 
gowski eine Übersicht über die Denkmälerpublikationen. Ausgehend von 
den Strömungen, welche dem Byzantinismus als Untergrund gedient haben, 
führte er mit Kpel an der Spitze die Gebiete um das Mittelmeerbecken und 
das Schwarze Meer vor, ging dann auf die Plastik und Malerei im beson¬ 
deren ein und berührte schliefslich die byzantinische Frage, die heute nicht 
mehr für das Abendland allein, sondern auch für den Orient, die muhamme- 
danische und koptische Kunst, bestehe. Er schlofs mit dem Danke an 
Frankreich, das für die Erforschung der byzantinischen Denkmälerwelt mehr 
als alle anderen Nationen gethan habe. 

Im Anschlufs an dieses Eeferat machte Ch. Die hl Mitteilungen über 
die von der Verlagsbuchhandlung E. Leroux vorbereitete Publikation „Monu¬ 
ments de Tart byzantin“ (s. oben S. 253 f.). Auf Vorschlag von Strzygowski 
wurde eine Eesolulion gefafst, welche diese Publikation dem Wohlwollen 
der französischen Staatsregierung empfiehlt. 

Darauf sprachen H. Graeven über die von ihm geplante Publikation 
der frühchristlichen Elfenbeindenkmäler, C. Schmidt über seine Publikation 
eines Katalogs der koptischen Altertümer im Museum von Gizeh, G. Schl um- 
b erg er über ein byzantinisches Elfenbeindenkmal und eine byzantinische 
Lade aus dem Museum Kircherianum, die eine metrische Inschrift trägt. 
Th. Eeinach schlug eine Kon*ektur derselben vor. Saladin unterhielt 
die Sektion über die Moschee von Kairouan; mehr als % ihrer Kapitelle 
seien byzantinisch und scheinen aus Karthago zu stammen. An diesen Vor¬ 
trag knüpfte sich eine Diskussion, an der sich S. Eeinach, Strzygowski, 
Gauckler und Saladin beteiligten. H. Graev.en sprach dann noch über 
die Miniaturen des Psalters von Utrecht, einer lateinischen Hs des 9. Jahrh., 
die auf eine Vorlage aus dem Ende des Altertums zurückweist. Endlich 
sprach C. Schmidt über die koptische Kunst: Gay et und Ebers wollten 
die koptische Kunst auf die altägyptische zurückführen; in Wahrheit ist sie 
eine Abzweigung der byzantinischen Kunst. 

Auf diese der Kunstforschung gewidmete Eeihe von Vorträgen folgten 
noch mehrere Mitteilungen: Is. Levy sprach 'Sur les differentes versions 
du mythe de la naissance de la perle’. H. Hubert handelte über den 
Bach Salouara und den Flufs Orontes; dazu fügten Th. Eeinach, Dussaud, 
Baron Rey und Halevy Bemerkungen. J. Halevy machte eine Mit- 
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teilung 'Sur l’identite de la deesse Persephone avec Ereshkigal’. Th. Rei- 
nacli leugnet die Berechtigung, aus einer späteren Identifizierung dieser 
zwei Gottheiten auf eine m*sprüngliche Identität zu schliefsen. Basmadjian 
sprach über eine von ihm in einem Gefängnisse zu Kpel, in dem er drei 
Jahre aus politischen Gründen eingesperrt war, aufgefundene byzantinische 
Inschrift (s. oben S. 255). Th. Kein ach las eine Arbeit 'Sur l’origine de ia 
deesse cretoise Dictynna’. Zum Schlüsse drückt der Präsident die Hoffnung 
aus, dafs die griechisch-byzantinische Sektion, die nun ihre Lebensfähigkeit 
bewiesen habe, auch auf den künftigen Orientalistenkongressen beibehalten 
werden möge. 

Manche Leser dürfte es interessieren, noch zu erfahren, aus welchen 
Gelehrten aufser den oben erwähnten sich die Sektion ziisammensetzte. Es 
möge daher mit Hilfe der gedruckten Proces-verbaux ein alphabetisches 
Verzeichnis aller Herren und Damen gegeben werden, die an Sitzungen der 
Sektion teilgenommen haben. Wenn vielleicht der eine oder andere Name 
fehlerhaft wiedergegeben sein sollte, so fällt die Schuld auf die Proces- 
verbaux, die in aller Eile (auf Grund recht unleserlicher Unterschriften der 
beiwohnenden Mitglieder) hergestellt werden mufsten und daher, was die 
Eigennamen betrifft, von argen Druckfehlern wimmeln. Ich habe die hiei 
gebotenen Namenmonstren korrigiert, soweit ich es vermochte; aber für 
absolute „Reinheit des Textes‘^ kann ich nicht garantieren. Die erwähnten 
Präsenzlisten enthalten folgende Namen: W. Amelung, Apostolides, d’Avril, 
Basmadjian, J. Bidez, D. Bikelas, A. Bontroue, M. Breal, G. Burchardi, 
A. Chachanov, B. Chantre, E. Chantre, Frank Dyen Chester, Mons. et Mad. 
de Claparede, de Crue, Fr. Cumont, Ch. Diehl, A. Dieterich, H. Dufour, 
R, Dussaud, Fauconnet (?), P. Gauckler, H. J. Gosse, H. Graeven, J. Ha- 
levy, B. Haussoullier, D. C. Hesseliug, J. Hewitt, H. Hubert, Paul Kretsch¬ 
mer, K. Krumbacher, E. Kuhn, E. Lamy, Le Camus, L. Ledoulx, Is. Lovy, 
P. Logothetis, de Marsy, M. Manss, P. Nau, Em. Picot, Pierling S. I., 
P. Pisani, S. Reinach, Th. Reinach, Baron E. Rey, R. Rhussopulos, H. Saladin, 
G. Schlumberger, Carl Schmidt, A. Soerensen, J. Strzygowski, Am. Tust (?), 
A. Vasiliev, Densanianu Venukoff, A. Wiedemanu 

Möge der nächste Orientalistenkongrefs, der im J. 1899 zu Rom ab¬ 
gehalten werden soll, den byzantinischen Studien eine ähnliche Förderung 
bringen wie die Pariser Versammlung! K. K. 


Das rumänische Seminar in Leipzig. 

Vor uns liegt der „Vierte Jahresbericht des Instituts für Rumänische 
Sprache (Rumänisches Seminar) zu Leipzig“. Herausgegeben von dem Leiter 
des Instituts Prof. Gustav Weigaud. Leipzig, J. A. Barth 1897. IX, 336 ß. 
8®. 6 c/Ä[ Über die früheren Jahresberichte des Rumänischen Seminars 

vgl. B. Z. IV 399; V 254 und VI 213. Den wissenschaftlichen Inhalt 
des neuen Bandes bilden folgende Abhandlungen: 1. Erust BaCUi^ister, 
Die Kasusbildung des Singulars im Rumänischen. 2. Hermann Thalmanu, 
Der heutige Stand der Pluralbildung im Dako-Rumänischen. 3. Gustav 
Weigand, Der Codex Dimonic, Blatt 11 — 40. 4. St. Stiuglie, Die An¬ 

wendung von pre als Akkusativzeichen (Fortsetzung). 5. Gustav Weigand, 

17 * 
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Köröscb und Marosch-Dialekte. Der Codex Dimonie, von dem Weigand 
eine Partie publiziert, ist die mit griechischen Buchstaben geschriebene, in 
Ochrida in der Familie Dinionie gefundene „aromunische“ Hs, von der 
schon Daohselt im ersten Jahresberichte des Instituts (vgl. B. Z. IV 400) 
ein kleines Stück ediert hatte. K. K. 


Armenisches. 

E.s ist recht erfreulich zu sehen, wie in den letzten Jahren nicht nur 
von zahlreichen occideiitalen Gelehrten und Forschern sowie von den Mechi- 
taanstcn von San Lazaro, die ja schon seit langem mit grofsem Ruhm und 
Erfolg sich um die armenische Sprache, Litteratur und Geschichte, deren 
Erforschung allerdings ja vielfach noch sehr im Argen liegt, verdient ge¬ 
macht haben, diese nach allen Seiten hin untersucht und bearbeitet werden, 
sondorii wie auch von iiationalkirchlichen und in der Heimat, inmitten 
ihres Volkes lebenden Armeniern — im Gegensatz zu den vorhin genannten, 
mit der römisch-katholischen Kirche uuierten und in Europa ansässigen 
Mechitaristeil — die zum gröfsten Teile von jenen erlangten Resultate der 
ganzen Nation, soweit sie auch nur einige Bildung und einiges Interesse 
für ihre gegenwärtige Lage sowohl, als auch für ihre geschichtliche Ver¬ 
gangenheit noch sich bewahrt hat, bekannt gegeben werden. Das Organ, 
durch welches diese Bestrciningen hauptsächlich verbreitet werden, ist die 

jetzt ini 31. Jahrgänge stehende und in Edzmiacin, dem Zenti*um des alten 
Armeniens, erscheinende und jeweilen 3 Druckbogen fassende Monatsschrift 
^Ararat“, auf die ich um so lieber hier kurz hinweise, als ihre Ziele und 
Bestrebungen, wenn sie auch zum Teil an ein weniger gebildetes Publikum 
gerichtet sind, sich doch vielfach mit den in der Byz. Z. vertretenen decken 
oder, parallel mit ihnen laufend, sie ergänzen. 

Was nun im einzelnen den Inhalt des „Ararat“ betrifft, so ist derselbe 
in folgende Rubriken eingeteilt: l) Theologie und Moral, 2) Litteratur und 
Geschichte, .3) Pädagogik und Philologie und endlich 4) Nationales. Es 
sind die beiden ersten Rubriken, die selbstverständlich fast allein für uns 
Interesse haben und folglich in Betracht kommen, und ich will daher 
einige Artikel aus denselben hier aufzählen, und zwar, da mir nur diese 
Nummern zu Gesicht gekommen sind, aus dem Zeitraum vom Juli 1896 
bis zum Juni 1897. Oft sind es Onginalaufsätzc, vielleicht noch öfter aber 
wörtliche Übersetzungen oder kurze Referate über Arbeiten deutscher sowie 
französischer Gelehrten, was natürlich durchaus nicht etwa als Vorwurf 
gesagt sein soll. Aus dem Juliheft von 1896 ist beispielsweise unter 
Theologie und Moral zu notieren eine Übersicht über die Geschichte der 
abessinischen Kirche, die Übertragung eines Aufsatzes aus der „Christlichen 
Welt“. Unter Litteratur 4 und Geschichte wird im gleichen Hefte eine Notiz 
über wichtige handschriftliche Funde, die in der Katholikatsbibliothek zu 

Edzmiacin gemacht worden sind, gebracht; es handeH sich dabei um eine 
Übersetzung der beiden alttestamentlichen Bücher der Chronik aus dem 
Syrischen und um eine neue, noch unbenutzte Hs der armenischen Geschichte 
des Moses von Khoren. Ferner sucht Galust T. Mkrtcean den Nachweis zu 
führen, dafs der griechisch gebildete, im 9. Jahrh. lebende Ananias von 
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Sirak, Armeniens berüh.mtester Mathematiker, dem die Nation unter an¬ 
derem ihren testen Kalender verdankt, für seine Abhandlung „über die Um¬ 
drehung des Himniels‘‘ zum feil Aristoteles’ Schrift tieqI ausge- 

Gcbrieben habe. Das Augustheft, bringt den Anfang einer sich durch 
mehrere Nummern hinziehenden Abhandlung von N. Kharamean über die 
Geschichte des Partherreiches, dessen Herrschaft für Armenien ja von der 
allergröfsten Bedeutung gewesen ist; ausgiebig werden dabei die Arbeiten 
occidentaler Gelehrten benutzt; ich nenne Namen wie Nöldeke, v. Gutschmid, 
Prokesch-Osten und Gardner. Bei Aufzählung der neuesten auf Armenien 
bezüglichen Litteratur, wie sie in jeder Nimimer je weilen wiederkehrt, finden 
wir unter anderem im Augusthefte erwähnt Conybeare’s in der Byz. Z. V 1 
vom Januar pag. 118—136, erschienene Mitteilung „On some Arruenian 

notitiae‘. Öfter werden auch aus den Märtyrerakten die Legenden der 
ältesten armenischen Märtvier erzählt, so z. B. noch im Augustheft die* 
jenige der hl. Goria und Smona, die unter Diokletian hingerichtet worden 
sein sollen; im nächsten Hefte wird sodann das Abhängigkeitsverhältnis 
noch näher untersucht, in welchem das Geschichtswerk des Agathangelos 
(5. Jahrh.) zu diesen Heiligenlegenden steht. Mehrfach beschäftigen sich 
die Untersuchungen auch mit der Geschichte der Aluankh oder Albaner und 
dem Verhältnis der armenischen lürche zu der ihrigen. Im Novemberhefte 
wird eine Übersetzung von Geizers kurzem Überblick über die armenische 
Geschichte aus Herzogs Realencyklopädie gebracht und, um dies hier gleich 
vorwegzunehmen, im Juniheft 1897 ein Referat über desselben Gelehrten 
byzantinische Kaisergeschichte aus der 2. Auflage von Krumbachers Litte- 
raturgeschichte. Ferner ist im Novemberheft noch abgedruckt ein Brief 
des im 9. Jahrh. lebenden Katholikos Komitas an die Perser. Aus dem 
Inhalt der noch übrigen Hefte erwähne ich nur noch als uns interessierend 
eine Untersuchung von Sahak K. Amatuni über die Chronologie von Grigor 
Lusavorie und König Trdat (im Märzhefte) und eine solche des Katholikos 
selbst über den Ursprung der christlichen Feste und den Streit über das 
Osterfest (im Aprilhefte von 1897). Es ist schliefslich selbstverständlich, 
dafs in den vorliegenden Heften auch die die Armenier berührenden Er¬ 
eignisse der Gegenwart, also vornehmlich die gerade in den hier besprochenen 
Zeitraum fallenden Verfolgungen, die die Nation türkischerseits zu erdulden 
hatte, einen besonders breiten Raum einnebmen. Die Thatsachen werden 
dabei mit anerkennenswerter Objektivität behandelt, und selbst die den 
Bedrängten von Europa und Amerika aus dargebrachten, sowohl moralischen 
als auch finanziellen, Unterstützungen sind, so gering und unbedeutend sie 
eigentlich waren, nicht vergessen, sondern werden jeweilen dankend erwähnt. 

Möchten für das unglückliche Volk bald wieder bessere und ruhigere 
Zeiten kommen, die es ihm ermöglichen, immer mehr an seiner Wieder¬ 
geburt und Hebung, die ja zum Teil schon so schöne Fortschritte gemacht 
haben, zu arbeiten und dieselben in immer weitere Schichten zu tragen! 
Wir wünschen daher der Zeitschrift „Ararat“, die hauptsächlich auch mit 
auf dieses Ziel hin arbeitet durch Weckung des historischen und nationalen 
Interesses und dis Wiederbelebung der wissenschaftlichen Bethätigung unter 
den Armeniern auch weiterhin den besten Erfolg. 

Basel. 


A. Burckhardt. 
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Bin nachgelassenes Werk von Zachariae von Lingenthal. 

Es wird l*ür die Leser dieser Zeitschrift von Interesse sein, zu er¬ 
fahren, dafs Zachariae von Lingenthal noch ein grofses Werk verfafst 
hat, von dem bis vor einiger Zeit nichts bekannt war. Die Familie des¬ 
selben hatte mir zwar nach seinem Tode Andeutungen über die Existenz 
eines solchen gemacht, allein dieselben waren von so wenig greifbarer Ge¬ 
stalt, dafs man sich ein richtiges Bild von demselben nicht machen konnte. 
Zachariae hatte nämlich die Gewohnheit, seiner Familie gegenüber von seinen 
wissenschaftlichen Aibeiten nur wenig oder gar nicht zu sprechen. Da ist 
es nun von Wert, dafs ims über dieses gröfeere Werk eine Aufhellung aus 
Italien gekommen ist, die bisher noch wenig beachtet worden zu sein scheint. 
Sie rührt von dem Professor der Jurisprudenz Contardo Ferrini in Pavia 
her, einem der gröfsten Verehrer Zachariaes und einem der wenigen Ge¬ 
lehrten, welche auf dem Gebiete des byzantinischen Rechtes arbeiten* Ferrini 
teilt nämlich in dem Nekrolog auf Zachariae, den er in der Rivista Italiana 
per le scienze giuridica volume XVIII, fascicolo I, hat erscheinen lassen, 
mit, dafs ihm dieser einige Zeit vor seinem Tode ein prezioso lavoro com- 
presso in ben 9 grossi volumi, la ricostnizione dei vari commentari sui Di- 
gesti dclVetä Gimtinianca, übergeben habe. (Vgl. dazu: Zu dem „Verzeich¬ 
nis der wissenschaftlichen Schriften Zachariaes von Lingenthal^^ in Zeitschrift 
für Rechtsgeschichte Band XVI, 320—332, in ebenderselben Zeitschrift 
Band XVII, Rom. Abteil. S. 332—334.) Ferrini hat sich vorläufig mit 
dieser kurzen Notiz begnügt, aber auch sie wird schon genügen, eine freudige 
Überraschung auch in den Kreisen hervorzurufen, die sich nicht ausschliefs- 
lich mit juristischen Dingen befassen, da man bisher glauben mufste, Zachariae 
habe nichts Druckfertiges mehr hinterlassen. Die Titelangabe schon läfst 
die Wichtigkeit des Werkes ermessen, ganz abgesehen von dem Umfange, 
loh bin geneigt, es für ein abschliefsendes Werk zu halten, das ihn sein 
ganzes Leben hindurch vom Anfänge seiner Studien an begleitet hat; denn 
wir begegnen ähnlichen Arbeiten Zachariaes im Beginne seiner wissen¬ 
schaftlichen Laufbahn wie am Ende derselben. Wir haben also von Ferrini 
die Herausgabe dieses Werkes zu erhoffen. Sein Name bürgt dafür, dafs 
dies in einer des Meisters der byzantinischen Rechtswissenschaft würdigen 
Weise geschehen werde. 

Plauen i. V. William Fischer. 


Zu Bye. Zeitsohr. VI 392 f. 

An der genannten, mir eben erst verspätet zu Gesicht gelangten Stelle 
bespricht G, N. Hatzidakis ein Byz. Z. V 482 abgedrucktes Epigramm, 
welches „fehlerhaft gelesen und unverständlich geblieben“ sei. Es handelt 
sich um das letzte Epigramm von des loannes Geometres JIccQaöecoog ^ den 
ich a. a. 0. in einer Darmstädter Handschrift nachgewiesen habe. „Fehler¬ 
haft gelesen“ ist hier nach H. das in der Schlufszeile für TiQa^eig. 

Mit nichten: in der Darmstädter Hs steht oiQu^stg. Daran etwas zu ändern 
hatte ich keine Veranlassung, da ich, wie das bei Hs-Beschreibungeii üblich, 
genau Wortlaut, Orthographie, lnteri3unktion u. s. w. des Codex wiedergab. 
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Hätte ich den Text herstellen wollen, dann hätte ich auch ^EXt>KS>vog statt 
iXiKcbvog^ statt ScKaQÖCo) u. s. w. geschrieben und schliefslich auch 

statt KQaleig^ denn das Präsens ist bereits von Werfer in den Acta 
phüol. Monac. HI 118 nach dem Bernensis in den Text gesetzt Dort, aus 
Werfers Apparat, kann sich H. auch von der Existenz des HQa^ecg iin 
Darmstadiensis überzeugen. Somit ist H/ Kritik „fehlerhaft gelesen“ als 
ungerechtfertigt und, weil ohne Einsicht des Codex ausgesprochen, als vor¬ 
eilig zu bezeichnen; er konnte nur die fehlerhafte Schreibung der Hs 
feststellen. Im übrigen verdient H/ Nachweis der^ zu dem Sprichwort 
gehörigen Stellen in der Litteratur unseren Dank. Vgl, Byz. Z. VI 648. 

Darmstadt, 30. August 1897. Ludwig Voltz. 


Der französische Unterrichtsminister A. Rambaud, der Verfasser des 
berühmten Buches über Konstantinos Porphyrogennetos, eines Abrisses der 
byzantinischen Geschichte und anderer Beiträge zu unserem Gebiete, ist zum 
Mitgliede der Academie des Sciences morales et politiques gewählt worden; 
desgleichen Professor Ch. Diehl, dessen grundlegendes Werk über das 
byzantinische Afrika H. Geizer in diesem Hefte (S. 181—188) ausführlich 
gewürdigt hat, zum kon*espondierenden Mitgliede der Academie des in- 
scriptions et belles-lettres. Wir wünschen den verehrten Fachgenossen zu 
der ihnen und durch sie unserer Wissenschaft gewordenen hohen Aus¬ 
zeichnung von Herzen Glück. K. K. 


Der in der Byz. Z. VI 466 notierte Artikel von G. A. Müller ist 
ein Separatabzug aus der Augsburger Postzeitung. 


Die in der Byz. Z. VI 616 Z. 9 v. oben erwähnte Vermutung (Jordt- 
Tttva) stammt von E. Rohde, Berl. phüol. Wochenschr. 1896 Sp. 1048. 


Berichtigung: In der Abhandlung von H. Hagenmeyer, B. Z. VI 
S. 8 Zeile 13 v. o. ist Gaston Paris statt PauUn Paris zu schreiben 


Berichtigung: In meinem Artikel, Byz. Z. VT (1897) 545 Zeile 2 
von oben, ist 1187 statt 1185 zu lesen. P. N. Papageorgiu. 


Carlo Oastellaui f. 

Am 7. Oktober 1897 starb zu Venedig Professor Carlo Gaste 11 ani, 
Direktor der Biblioteca Marciana. Geboren zu Rom am 27. JuH 1822, 
studierte er dortselbst unter Leitung des berühmten Padre Rezzi. Im 
Jahre 1848 beteiligte er sich an der römischen Revolution und an der 
Verteidigung der Stadt gegen die Franzosen, weshalb er auswandern mufste. 
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Er schlug nun seineir Wohnsitz in London auf; nach Italien zurückgekehrt, 
wurde er im Jahre 1864 zum Professor der lateinischen und griechischen 
Litteratur an einem Liceo ernannt. Im Jahre 1870 berief ihn die Regierung 
zur Einrichtung und Leitung der Biblioteca Vittqrio Emmanuele nach 

Rom, Seit dem Jahre 1885 wirkte er als Vorstand der Biblioteca Marciana 

•• 

in Venedig. In seinen jüngeren Jahren verfafste C. italienische Über¬ 
setzungen verschiedener Werke der lateinischen und griechischen Litteratur 
und verschiedene wichtige bibliographische Schriften. Erst in Venedig be¬ 
gann er sich mit der byzantinischen Litteratur zu beschäftigen. Er widmete 
ihr folgende recht verdienstliche kleine Arbeiten: 1. Epitalamio di Teodoi‘0 
Prodromo per le nozze di Teodora Comnena e Giovanni Contostefano 
^griechischer Text aus Cod. Marc. Append. CI. XI 22 mit italienischer 
Übersetzung und Kommentar). Venedig 1888. 2. Epitalamio di Teodoro 

Prodromo per le nozze dr Giovanni Comneno e . . . . Taronita (griech. Text 
mit ifcal. Übersetzung und Kommentar). Venedig 1890. 3. La Novella 

di Ruggiero I Re di Sicilia e di Puglia sulle successioni, in den „Atti del 
R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti“, Serie VII, tomo 6 (1891;—1895) 
345—351 (verbesserte Neuausgabe des griechischen Textes nach Cod. Marc. 
172). 4. Pacomio Rusano, grammatico greco del sec. XVI, e i manoscritti 
autografi delle sue opere, in den „Atti del R. Istituto Veneto di scienze, 
lettere ed arti“, Serie VII, tomo 6 (l894—1895) 903—910‘‘ (vgl. B Z. 
V 213). 5. Ein gröfscres Unternehmen, das sich auf die griechisch-byzan- 

tinische Litteratur bezieht, konnte C. leider nicht zu Ende führen, seinen 
ausführlichen Katalog der griechischen Hss, die seit 1740 der Biblioteca 
Marciana einverleibt worden sind. Es ist bis jetzt nur der erste Band er¬ 
schienen: Catalogus codicum graecorum, qui in biblibthecam D. Marci 
Venetiarum inde ab anno MDCCXL ad haec usque tempora iniati sunt. 
Venetiis 1895. Möge dieses wichtige Werk durch eine geeignete Kraft 
fortgesetzt und vollendet werden! 

Aufser der byzantinischen Litteratur waren es namentlich die Geschichte 
des Humanismus in Italien und die Schicksale der Biblioteca Marciana, 
deren Erforschung C. sich widmete. Hierher gehören seine Schriften: 

1. Angelo Poliziano ristauratore degli studi classici, Carrara 1868. 

2. Pietro Bembo, bibliotecario della libreria di S. Marco in Venezia 

(1530—1543\ in den „Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed 
arti“, Serie VIT, tomo 7 (1895 — 1896) 862 — 898. 3. II prestito dei 

codici manoscritti della biblioteca di S. Marco in Venezia nei suoi priiai 
tempi e le coiiseguenti perdite dei codici stessi, in den „Atti del R. Istituto 
Veneto di scienze, lettere ed arti^^", Serie VII, tomo 8 (1896 — 1897) 
311—377 (vgl. B. Z. VI 614). Persönlich war C, ein Mann von ritter¬ 
licher Art und gröfster Liebenswürdigkeit. Den zahlreichen Philologen, 
die im Laufe der letzten zwölf Jahre aus den reichen Schätzen der 
Marciana geschöpft haben, wird der stets dienstbereite, kenntnisreiche 


Bibliothekar in lieber Erinnerung bleiben. 


K. K. 
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Sozomöne et Sabines. 

La question des sources de Sozomene, que nous abordons dans le 
präsent memoire, est une question a laquelle Sozomene lui-meme a 
touche en quelques mots dans le premier chapitre de son Histoire 
ecclesiastiqtie (I, 1) oü il &umere ses autoritcs. Premierement, il a 
ete temoin personnel de partie des evenements qu^il raconte (^^sßvi^0o- 

TtQuyiLdtayv olg TtaQBtvxop), puis il a interroge des temoins directs 
(jrapa twv eldörov ^ axi^xoa). A la suite il enumere les 

textes, et d^abord les textes juridiques concemant la religion (röv 
red'evtmv pö^kdv did zii^v ^prj0x£iccv) ^ secondement les documents con- 
ciliaires et la correspondance soit des princes, soit des eveques, pieces 
conservees dans les archives imperiales, ou dans les archives des eglises, 
ou aux mains de particuliers (tcov xcctd xaigbv ^vpödwv xal vacote- 
xal ßa^iXiXöv xal Ugarcxmv imOroX^Vy Syv ai ^ilv alg ixt vvv 
iv xolg ßa0cXecoig xal xatg ixxXriöcacg öcb^ovxat^ at di öitOQ&driv ^a^ä 
xolg (piXoXöyocg (psQovxai). 11 connait des recueils de lettres, concer- 
nant surtout les disputes ariennes, recueils dresses par les gens des 
deux partis chacun dans son propre sens {^vvaycjyiiv xöv vnaQ xijg 
oixaiag aiQa^acog (paQoiievcjv iTCi^xoXcjp) : si difficile qu’il soit de dem^er 
le vrai dans de pareils dossiers, il les a consultes diligemment (dvay- 
xatov i(pdvrj ftot, üg oiov xa 7toXv7CQay^ovri6ai xal xäg xoiavxag 
yQatpdg), Sozomene nous donne lä de precieuses indications, nous les 
verifions aisement et Aous retrouvons dans son Histoire ecdesiastiquc 
la trace de son experience personelle, de ses enquetes, de ses dossiers: 
mais toute son ceurre n’est pas a ce degre une oeuvre de premiere main. 

Sozomene etait un compilateur. Lui-m§me nous informe (I, 1) 
qu^il avait debute dans la litterature historique par une Compilation en 
deux livres — on n^en a aucune trace — oü il resumait rhistoire 
ecclesiastique depuis Tascension du Sauveur jusqu’ä la mort de Lici- 
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nius^ simple abrege de YHistoire d’Eusebe. II est indubitable^ par 
ailleiirs, qiie daiis la relation qu’il fait des eveuements posterieurs a la 
mort de Licmiiis il a eu de meine uue source principale: un auteur 
existe dont il a suivi le plan et dont il a maintefois demarque le 
texte, et cet auteur qu’il ne meutionne nulle part, c’est Socrates. 

Henri de Valois conjecturait ou soup^omiait la dependance de 
Sozomene h Fegard de Socrates. Valois ne se trompait pas, mais on 
etait de son teiuj^s si peu curieux des sources! Holzhausen, en 1825, 
eut le tort de ne pas suivre Findication de Valois: il conjectura une 
source commune a Socrates et a Sozomene, en les supposant tous deux 
independants Fun a Fegard de Fautre: il avait raison contre Valois en 
aclmettant une source commune, mais il avait tort en crojant ä Fin¬ 
dependance des deux derives.^) M. Harnack a eu le merite d’affirmer 
tres nettement la dependance de Sozomene ä Fegard de Socrates: mais 
il iFest pas exact de dire que Sozomene soit un simple plagiaire/^) 
Incoiitestablement Socrates est la source principale, mais Sozomene met 
h y puiser plus de discernement et d’erudition qu’on ne le dit: Sozo¬ 
mene ajoute a Socrates en meme temps qu’il lui emprunte, et il le 
controle dans sa meilleure source. Nous essaierons de degager cette 
source, qui n’est autre que Sabines. 

L’liistorien Sabines nous est connu uniquement par Socrates 

qui le eite et le critique a mainte reprise. C’est par Socrates que 
nous savoiis que Sabines etait eveque macedonien d’Heraclee en Thrace 
(I, 8), L’oeiivre de Sabinos consistait en une coUection des actes des 
divers synodes (ovvaycjyiiv cjv ötefgoopot ijtLöxÖTtcav Oiwodot iyy^dq)(og 
^^töcoyMv 7totr^(jd^£i/og^ a commencer par le concile de Nicee 

et 9). Cette collection portait sans deute le titre de Zwayc^yr} 
xcbv övvodoiv (H, 17), ou encore röv cwoSixCiv (HI, 10); eile contenait, 
avee des pieces of'ficielles, soit les actes synodaux, soit les lettres y 
aö'erentes, un recit continu, ainsi qu'ou peut le deduire d uue Observa¬ 
tion de Socrates (II, 15\ Socrates v reuvoie comrae "a une collection 
detaillee et doeumentee: il se defie du parti pris de Sabinos, mais il 


1) ValesiuSy „De ^ita et scriptis Socraiis atque Sozomeni‘‘, en tute de son 
odition des deux auteurs (Paris lGß8), reproduite par Mitjnc, CFG, t. LXVII. 
Holzhanstn, Commentatio de fmtihics (juihus Socrates, Sozomenus ac Theodoretus in 
scribevda Instoria sacra iisi sunt (Göttingen 1825). 

2) Ilarnaek, art. „Sozomen“ de la Realencyclopääie f. prot. Th. u. K., 2® edit. 
vi) Bardodieiver, Fairoloyie (Freiburg 1894), p; 353, citant Ph. Meyer (Zeit- 

Schrift für Kirehenyescliichte, t. XI, 1889—1890, p. 156), ecrit; „Das Werk des 
Sabiuus wird riocli in einem aus dem 17. Jahrhundert stammenden Bücherver¬ 
zeichnisse in der Bibliothek des Athosklosters Iwiron aufgeführt“. 
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airue h se referer aux documents qu'il produit. Aiiisi parlant du con- 
eile de Seleucie de 359 eh de ses proces verbaux (^fjOav yai) d^xr/Qcf.- 
(pOL rcc 7 taQ^ f/C(<6T0v Xsyof^era örjasiovii^voi)^ il dira: tu fdv xccd"^ 

i'xaöTOV iv vfi övvayujyfi Zlußivov ^T^zijrcoOuv ol q:'cZouccd'€tg öii fiax()0- 
TtQov iyxeifiei^u^ 'filietg di tu xtcftaXaLwÖrj iiovov fTiiT^ey^ovteg ixd^riöophd^a 
(II, 39). Sabinos devait donner in rxtmso quantite de pieces originales 
coTicern«ant les Ariens et les Macedoniens: voyez Fadresse ä Jovien du 
Synode d’Antioclie de 363 (III^ 25), adresse aeoompagnee des 
scriptions des membres du synode. adresse que Socrates empninte a 
Sabinos: Tovro Örj r.h ßißi.i'ov ti] öxwccyojyfj rco 7 ^ övvodtxioi^ Ha- 
ßivov yeyQaauEvov svQijyMuer. 

Notre bypothese est que Sozomerie Jie depend pas de Sabinos par 
Fintermediaire de Socrates^ niais que Sozomeiie, tont en se tenant a 
Socrates comine a sa source prinr-ipale, a coinplete Socrates par Sa¬ 
binos: il aiira suivi le conseil qu’ex])riiiuiit Socrates lui-ineine, lorsqiFil 
renvoyait a Sal)ino.s pour le detail qiFil ]ie doiinait ])as. Mais cojnme 
Sozomene n’a nulle pari pronouee le noiu de Sabinos, et coirime du 
texte de Sabinos nuii^ ne ])()ssedojis rieii qui j^erinette une confrontation 
de Sabinos et de Sozomene, la jireme de Ja ilependance de Sozonmne 
ä Fegard de Sabiiios est une preuve delicate a etahlir. Que la tenuite 
de nos observations ne deroute ])as le lecteur. 

La Collection de vSabiiios renferrnnit, nous Favons dit ])lus h^iid, 
Fadresse a Jovien du synocle d’Aidiocne de 363. Cette piece esi re- 
produite in extenso ]iar Socrates d’a])]’es Sabinos, Socrates lui-mome a 
pris soin de niarquer sa referenee (111^ 25). Cette nuune piece est 
reproduito par Sozomene (VI, 1). Dirons-nous que Sozomene Fa prise 
a Sabinos pliitot qiFä SocratesV Kous n’anrions pas le nioyen de 
Fefcablir, car les variantes verbales que nous relevons entre le texte 
de Sozomene et celiii de Socrates^} ne sont pas telles qiFelles ne 
puissent etre expliquees que par un archetype cornraun qui serait 
Sabmos, et le fait que Sozomene aura copie saus une minutleuse 
exactitude et aura ecourte la piece donnee par Socrates reml compte 
de toutes ces variantes. Mais il y a une piece connexo a cette adresse 
du Synode d’Antioche, c'est Fadresse a .lovien d'un groupe de j)rc]al.s 
macedoniens, so recomniandant ä la bienveillance de Feni]>f^reur et 
demandant qu’un concile general soit assemble pour coiiiirmer les Ibr- 


1 ) ijGTCovSui^tv pour ioTCovSaosv y lvu xoivvv tirj pour Tvcc fiTj tolvvv, xcc 
doy^iaxcx. pour xo duyfia, 'Aqzüo pour xov A^ciov, avvtTa^uusv pour Siit 

Gvvsxcc^afiiv, xe\y^^GJlg pour tv.x^d!-i6t[g etc. Socrates veproduifc les sigiiatures, 
Sozomene les oniet. Nous cito)is l eclitioii i(c ]'at(u's reproduite par Mignc^ C}^0\ 

t. LXVll. 
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mulaires de Rimini-Seleucie. C^est lä une piece macedonienne. Socrates 
Fa conuue, il aait par qui eile a ete signee, preuve qu’il en a eu le 
texte integral sous les yeux (III, 25): inais il la resume en deux lignes 
et d^ime fa^on fort inexacte. Or Sozomene lui-aussi (VI, 4) a connu 
cette piece, il sait par qui eile a ete signee, et Fon pourrait dire qu’il 
en parle d’apres Socrates: mais il la resume ä son tour (coL 1301), et 
son resume d’une quinzaine de lignes est fait, non pas d’apres So¬ 
crates, mais sürement d’apres la piece meme. Que cette pibce mace¬ 
donienne ait figure dans la coUection de Sabinos, nous n’en avons pas 
la preuve rigoureuse; mais il nous semble qu’on peut le conjecturer 
avec quelque vraisemblance; et ainsi Sozomene aura corrig^ la brievete 
de Socrates en recourant a la collection meme oü s’informait Socrates. 

La collection de Sabinos renfermait encore, Socrates nous Fa appris, 
les actes detailles du concile de Seleucie: le 28 septembre du consülat 
d’Eusebe et d’Hypatius, les ev^ques se reuuissent a Seleucie, et So¬ 
crates resume les discussions jour par jour, en historien qui a sous les 
yeux les proces verbaux (11, 39): il les resume en nous Informant 
que qui voudra connaitre les choses par le menu n’aura qu’ä con- 
sulter Sabinos oü il trouvera tout dt« ^axQoteQcjv iyxBiiteva (ibid»). 
Or il est indubitable que dans le recit qu’il fait du concile de Se¬ 
leucie Sozomene suit non point le seul Socrates, mais Socrates com- 
bine avec une autre source. Racontant la premiere Session, Socrates 
(II, 39) rapporte qu’il s’y produisit ime violente discussion sur le 
dogme, oü le concile se partagea en deux partis, mais Socrates ne 
nous dit pas quel fut le sujet de cette discussion. Au contraire 
Sozomene insiste: les uus, dit-il (IV, 22), tenaient pour le fonnulaire 
de Sirmium, les autres poui* celui d’Antioche, les uns ne voulant pas 
que le mot de substantiel fut prononce, les autres l’acceptant. Et 
Sozomene sait les iioms des uns et des autres, aussi bien que Socrates, 
mais il eite celui de Patrophile que Socrates ne prononce pas. Sozo- 
lüLUie n’a donc pas suivi le seul Socrates. Ailleurs de meme, il s’agit 
de la quatrieme session, il y a un petit discours d’Eleusios de Cyzique 
qu<‘ Sozomene (IV, 22, col. 1184) rapporte textuellement et qui man- 
que a Socrates (11, 40, col. 341): Sozomene ne depend donc point 
iiniquement de Socrates. Quelle sera donc cette source seconde oü 
puise Sozomene? Lui-meme va nous le dire, car ecourtant la relation 
des derniers incidents du concile, il prend tres exceptionnellement soin 
de prevenir son lecteur que qui voudra connaitre les details qu’il ne 
(Ionne pas les trouvera dans les actes officiels du dit concile: ^Slt öi 
(pi?.ov crxQißag tb axaOtov Bldivau^ ix röi* iitl tovrotg TtQUx^iv- 

rcov v7t()ßV7]fL(<rcov el'ösrai^ a TaxvyQoiipoi jtaQovrsg äviyQccrpav (col. 1185). 
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Sozomene avait donc ces actes sous les yeux^ ces actes dont Socrates 
nous a appris qu’ils etaient dans Sabinos. 

Les indices que nous venons de relever sout suffisants pour motiver 
uotre conjecture, sayoir que Sozomene a utilise Sabinos. Nous allons 
voir si cette conjecture se verifie en d’autres passages du meme Sozomene. 

Sozomene ne nous dit pas d^oü il a tire un certain nombre d’in- 
formations, que nul autre historien ne rapporte et qui toutes ont trait 
ä rhistoriographie du concile de Nicee. D’apres lui (I^ 2), les peres 
de Nicee choisirent Eustathe de Beree pour le siege d’Antioche alors 
vacant par la mort de Romain. Cette Information est suspecte^ car 
eil n’y a aucune apparence que le concile de Nicee qui a condamne 
tous ces cha]^gemens d’eveschez par son XV canon, les eust voulu 
autoriser luy-mesme par un exemple si signalei^): en outre cet evdque 
d’Antioche que Sozomene appelle Romain est totalemeut incomiu d^ail- 
leurs, Cette information de plus est tendentieuse et de tendance 
arianisante: attribuer un exemple si signale au concile de Nicee con^ 
venait ä un ecrivain du parti, les Ariens du IV® siede ayant si large¬ 
ment pratique le Systeme des changements d’eveches. — Meme ten¬ 
dance et plus accus^e en tout ce qui concerne Arius et les origines de 
rarianisme. Arius (I, 15) a ete fait diacre par Pierre, eveque d’Alexau- 
drie; plus tard il est exeommunie par ce meme Pierre, pourquoi? Pour 
avoir reproche a Pierre de ne reconnaitre pas la validite du baptÄme 
des Mdetiens exeommunies. Cette raison n’est gufere ä Thonneur de 
la sagesse de Teyeque Pierre! On comprend que le successeur de Pierre, 
Achillas, rende sa gräce ä Arius: ce qui arrive. Arius est represente 
comme un dialecticien consomme (ßiaksxttxcorcctos) . . . Mais il tombe 
dans Terreur, et Sozomene signale ses absurdites (atö^ovg Xöyovg) ... 
Puis le recit arianisant reprend: quelques personnes reprochent a 
reveque Alexandre de supporter les hardiesses d’Arius. Mais Alexandre, 
pensant que de telles discussions se resolvent par la persuasion mieux 
que par Tautorit^, convoque une Conference contradictoire, et lä, «ainsi 
qu’il arrive dans ces sortes de disputes, chaque parti essaya de Tem- 
porter, Arius defendant ses dires, les autres la consubstantialite et la 
coetemite du Fils» (col. 905). Une nouvelle Conference eut lieu, 
mais l’accord ne se fit pas d’avantage: «la question semblait libre et 
Alexandre louait tantot les ims, tantöt les autres». Enfin il opina 
pour le consubstantiel et voulut qu’Arius l’imität, mais Tautre nobeit 
point, «car deja beaucoup autour de lui, soit parmi les eveques, soit 
dans le reste du clerge, pensaient qu’il etait dans le vrai». Alexandre donc 


1) TiUemoyvt, t. VII, p. 046. 
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le.s excoinmujiia, et Suzomene eite les iiojns des clercs frappes par 
cette sentciice, eiitre untres Je noni »ruri diacre Macuire qu’uuciin autro 
historieii ne noimne. Sozomene ajoute meine quo le peuple cVAlexaii- 
drie teiuoigna de la synipatliie aux clercs exeommuiiies par Alexandre, 
soit que Ton fut favorable a leiir doctriue, soit qne l’un ent pitie de 
les Yoir condanmes saus moiif et saus defense. ()n ne pent se garder 
de rimpression que tonte cefcte exposition est sensiblement favorable 
a la cause arienue. — Poursuivous. üne f(»is excommunies, Arius et 
ses amis ecrivent aux ev^eques ponr se. jiistifier et reclainer qn’on 
souscrive a leur doctrine on qu’ou lu refnie. L’eplscopat s’emeut: des 
eveqnes ecrivent a Alexandre qidil doit exiger lalijuratioii d'Arius, 
tandisque d’autres lui ecrivent de ne rien faire,. <<'Et cornme Alexandre^ 
voyait sinteresser u Arius luuubre d’eveqnes vertueux, vcmeres et de 
grande doctrine, et parrni eux snrtont Eusebe, alors evequo de Nico- 
modie, hoiunie tres ciiltive et tr<*s bien cn eour, il ecrivit a tous les 
eveqnes une circnlaire, leur demandant de ne coinmnniquer pas avec 
Arius.» Sent-on assez combien tonte eette exposition est a la decharge 
de rarianisrne? — Un synode se rennit en Bitliynie on les arais 
d’Eusebe rcdigeiit nue circulaire deraandant que Ton conimunique avec 
Arius et (jue Ton y eontraigne Alexandre. C(‘pendant xArins sollicitiiit 
des eYeque.s de Tyr, de Cesaree et de Scvdliojiolis la facnlte d’avoir a 
Alexaridrie nne eglise, et les eveques de Palestiiie reuiiis en synode se 
rendaient a sa requete. Ici noiis voyons apparaitre dans la trame du 
recit des lettres episcopales on synodales coinme il eu iigurait dans 
id Collection de Sabinos: cur ces leitr(‘s jioiir on contre Arius avaient 
efce reunies en collertions twu iTtKSroltTyv roxkayv öwccycoycig^ 

'ijQeLog tCov vttI^ fci’roo, ^'^?Jiccv^Qog öl tCji' ivavriiov^ Socr. I, G), 
et Socrates nous assure qu’elles fonrnlrent aiix Ariens la mutiere de 
leurs apologies, notaniment a cenx (jui piu'ieiit le uom de Macedoniens 
(xal Tovro 7 rQ 6 q)aaig yi-yov^u uTTOÄoycag riJg i'oi/ i.riTtokatovöaLg aiQS- 
iSiöiv ^AQBiavCov^ KvtfoyLiavCjVj xal ocjoa r?)i/ inoivv^iucv (XTtb MaxedovCov 
l^ovatv ihid^, Ces documeuts avaient leur place marquee dans Sabi- 
jios, — Entiii (1, 17) Sozomene rai)poi'te que les eveqnes enrent a 
Nicee des confercaices prt%lal>les avec Arius, conlerences oü les opinions 
se partagerent, les uns voulant cju'oii ii’iiinovat rien contre la vieilK» 
foi, les untres (jucj Ton ne snlvit jcis avonglement les opinions an* 
ciennes: les preniiers etaient cenx oig rb rCov TQonav äitkoxw cc:t£{tL- 
BQyojg SLöriyelto TtQOüif.^d'ai rriv sig tö S'^cov Jti^xiv (col. 913). Sozo 
mene a attenue la mm insinuation defavora])le a la niajorite niceemie, 
insinuatiou qui chez Sabinos tTail a l’etat d’affirmation grossiere, nons 
le savoiis par Socrates (^col. G5 et 88). — Ainsi donc, en ce qui est 
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du concile de Nieee^ Sozomene a consulte im auteur favorable a Arius, 
iiigenieiix a presenter sa cause de la la^on la plus juridiquo, applique 
a möntrer que la question de doetriiie etait indifferente et partageait 
les eveques et Alexandre lui-meme, a relever le mtndte d’Aiaus et 
d’Eiisebe, a denigrer l’ignorance des peres de Nicee: eet auteur^ So- 
crates l’indique clairement^ est Sabines. 

Les informations tres circonstaneiees que Ton vient de voir Sabines 
feurjiir sur les origines de rariaiiisme ä Alexandrie, permettent de cen- 
jecturer que Sabines s’etendait sur les cboses d’Alexaiidrii'. Je vou-^ 
drais que Ton rappreehe ee qu’il a rapperte des relatiens d’Arius et 
d’iVloxandre, de ce qu'il rapperte de l’electien d’Athauase (II, 17). Le 
V recit de Sezemene est fait d’un emprunt a Apellinaire et d’uu emprunt 
ä Rufin: mais entre les deux, il denne le recit que fent les Ariens de 
releetien d’Athanase: Oi (56 a:tb tfjg aiQSösojg Xiyovöiv (bg 

T€^€VTij(}C(vtog s'xocpcovovv a^^rjZocg ol rä xal 

MektrCov cpQovovvreg zrk. Cinquaiite-(j[uatre eveques d’Egypte et de 
Tliebaide avssembles a Alexaiidrie, Mcletiens ct Catlieliques ensemble, 
d(diberent sur Telectien, lorsque Atlianase est subrepticement censacre 
par sept eveques parjures. L’entente, que Fon supj^ese la entre le 
parti d’Arius et le schismc de Mtdece, etait deja indiquee dans le 
passage oü Sabines inontrait Arius prenant la defense contre Feveque 
Pierre de la validite du bapteme des Meletiens. Le recit donne par 
Sozomene u’est donc pas seulement de source arienne (lui-meme Faffirme), 
uiais il est de plus apparcnte ä Fexposition foite par Sabines. Remar- 
quez en outre que Finformation arienne recueillie par Sozomene ne se 
retrouve nulle part ailleurs: Socrates (I, 23) se contente de dire d’Eu- 
sebc de Nicomedie qu’il accusait Äthanase d’avoir ete elu par des 
electeurs sans autorite, gi) ujro c:^i07Ci<}Tcoi': Socrates n’a pas renseigne 
Sozomene, mais il confirme ([ue Sozomene a reproduit un renseigiie- 
ment arien. 

Il en est du concile arien de Tyr de 335, eoinme on a vu qu’il 
en etait du concile arien de Seleucie de 350: Sozomene en a eu Jes 


actes SOUS les yeux, Ainsi, parlant de Fanecdote de la feiiime subornec 
pour accuser Atlianase de violence, anecdote sans autorite que Rufiii 
a inisc en eirculation, Sozomene a soin de marquer qu’elle ne sc lit 
point dans les actes du concile: ovx sug^spSTccc totg jrsTrpayaJpoig 
(U, 2b j col. 1004). Cc sollt ces actes dont il inarque plus loiii 
qu’ils sont adresses par le concile a Fempereur: ^rjXovöL (5i rc: 
TtBTiQccy^uva rw ßaöiket (ibid. col. 1005). J1 est hors de doutc que ces 
actes du concile de Tyr devaient ligurer parmi les ])lus importaiits 
de la Collection de Sabines. — A cetto collection Sozomene aura 
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emprunte uu certain nombre de details precis, qu’il est le premier ä 
donner. II sait qu’un an avant le concile de Tyr, Oonstantin a voxdu 
reimir un concile a Cesaree de Palestine pour juger Athanase, et 
qu’Athanase a refuse d’y comparaitre. H sait que, mis par Oonstantin 
en deineure de comparaitre ä Tyr, Athanase y est accuse par un 
eveque (CaUinicos) et un pretre (Ischyrion) du parti mfletien ou de 
Jean Arcaph, et par Euplos, Pachome, Isaac, Achülas, Hennaeon, pr^- 
lats du meme parti, Ici encore s’affirme l’entente entre Ariens et 
M^etiens que nous avons vue exploitee habilement par Sabinos, Mais, 
mieux encore, nous constatons que le recit arien de Tflection d’Athanase 
mentionne plus haut depend des actes du concile de Tyr. Car de quoi 
ces prelats nieletiens du concile de Tyr accusent-ils Athanase? Koivfi 
Tcdvreg üg dt InioQxCag ttvcbv s{g tiiv ixi6x6nriv tcclq^X^bv xxk. 
(col. 1001): c^est dire qu’ils refont le recit que Sozom^ne a insere plus 
haut en Tempruntant ä leur rapporteur Sabinos. Et il y a plus: car 
ces eveques m^letiens n’attaquent pas seulement Felection d’Athanase, ils 
accusent Athanase de meurtres, d’emprisonnements, de violences, d^ncendie 
d’eglises, et ils citent les faits ä Tappui (col. 1001): tout leur requisi- 
toire est resume par Sozomene. Et c’est ce meme requisitoire dont 
depend le recit que fait ailleurs Sozomene (II, 22) des accusations for- 
mulees contre Athanase aupres de Oonstantin: ’ßrttfrowro Öe dXr^d'itg 
slvccL rag xar’ avrov dtaßoXäg noXXol x^v (larä ^Imävvov emöxönmv 
xal xXriQtxcbv xxk. (col. 989). Sabinos faisait jouer aux Meletiens le 
role Principal au concile arien de Tyr, Thabilete du parti consistant ä 
faire deposer Athanase pour des causes juridiques, et les Mfletiens etant 
les mieux ä meme de soutenir cette action: c^est bien ainsi que le 
donnent ä entendi*e les actes authentiques du concile resumes par 
Sozomene. 

Le concile arien de Jerusalem, en 335, est la suite historique du 
concile de Tyr, et les pieces le concernant ont du figurer dans la Col¬ 
lection de Sabinos. Dans le recit qu^il fait de ce concile (II, 27—28), 
Sozomene se refere ä Socrates (I, 25). Mais Sozomene entend docu- 
menter plus solidement sa propre exposition. Donc 1° il reproduit 
textuellement le formulaire signe par Arius comme condition de son 
rappel d’exil (col. 1012), piece que Socrates aussi (I, 26) donne textu¬ 
ellement; 2^ il resume la lettre que Oonstantin adresse au concile de 
Jerusalem pour lui soumettre le formulaire accepte par Arius (col. 
1013), lettre qui n’est que mentionnee par Socrates (I, 33); 3^ il 
enumere a la lettre que le concile ecrit a Tempereur, 6 celle que le 
concile ecrit ä l’Eglise d’Alexandrie, c celle que le concile ecrit aux 
eveques fl’Egyte, de Libye et de Thebaide, pour notifier aux uns et 
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aux autres que, deferanfc a rinvitation de Constantin, le concile a refu 
Arius dans la communion catholique. Sozomene assure que le formulaire 
signe par Arius ^tait joint ä la lettre aux exeques, ol%eC<f initStoX^ 
x)7ci%a^av^ xal övvödov imipri(pi,6a^evr}g rfj tov ßcc<jU€(og x^üfei 
(col. 1013). Socrates mentionne a la lettre ä Tempereur, b la lettre 
aux Alexandrins (I, 33), mais il ne parle pas de la lettre aux eveques. 
Socrates et Sozomene se referent donc ici ensemble, mais chacun pour 
soi, au meme dossier. 

A ce meme dossier arien a dü appartenir la serie de pieces offi- 
cielles dont on trouve trace au chapitre II, 31. En premiere ligne, 
une lettre de Constantin aux fideles d’Alexandrie qui reclamaient Atha- 
nase, pour leur exprimer que Fexil d’Athanase est irrevocable et que 
les Alexandrins n’ont qu’ä se tenir tranquilles (col. 1025). En second 
lieu, une lettre de Constantin ä saint Antoine, en reponse aux recla- 
mations du moine en faveur d’Athanase, et oü l’empereur s’exprime 
daris les tennes les plus durs sur Texeque exile: Tbv yag ^A^av(i6L0v 
x)ßQi(Jtrjv ts elvav xal vn€Qrl<pavov ^ xal övxovoiag xal 0tci0e(og ahiov 
Ces deux pifecos, dont Sozomene est seul a parier, ne pouvaient 
guere 6tre inser^es dans une collection catholique: mais eiles etaieut 
pr^cieuees pour un apologiste des Ariens comme etait Sabinos^ et de 
plus elles formaient Fepilogue naturel des actes du concile de Tyr. 

En 336, autre concile arien, celui-lä ä Constantinople, et de nou¬ 
veau apparaissent chez Sozomene (II, 33) les traces d’emprunts a Sabinos. 
A la verite, Socrates a fourni ä Sozomene la mention de Felection de 
Basile au siege d’Ancyre et tout ce qui concerne le rheteur arien 
Ast^rios, de sorte que Ton peut tenir Socrates pour la source princi- 
pale de Sozomene en ce qui a trait ä Marcel d’Ancyre. Mais Sozomene a 
document^ son chapitre d’ime piece n^gligee par Socrates (I, 36), la lettre 
du concile de Constantinople aux eveques de Galatie, leur enjoignant 
de rechercher les exemplaires du livre de Marcel et de les d^truire, 
lettre qui etait accompagnee d’extraits de ce livi'e en preuve de ses 
erreurs. Cette lettre appartenait au dossier du concile de Constanti¬ 
nople, manifestement. Ce devait ^tre egalement une pifece appartenant 
a ce concile, que la lettre des eveques ariens ä l’empereur pour denoncer 
Marcel, lettre que Sozomene a connue, ypatpovreg jts^l aitov tö ßa0c- 
Aar... (col. 1029), sans qu’il en ait rien trouve dans Socrates. Au 
meme concile arien de Constantinople appartient aussi, pouvons-nous 
conjecturer avec Tillemont ^), la piece a laquelle Sozomene fait allusion 
(II, 32, col. 1028): ix^sfievoc yQa^i^v . . . i^rivv0av totg avä rfiv bo) 


1) TiUeinont, t. VI, p. 21)1. 
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BTCiOxoTtOLg, Soerntes Jie purlc pas de ce formuluire: Sozomene l’aura 
trouve daiis la collection de Sabinos. 

Le coiicile arien d’Antioclie, ej3 341, connu soiis le nora de coucile 
de la Dedicace, est racoiite par Socrates (III, 8 et 10), et le recit qu’en 
fait Sozomene (III, 5) depend de celui de Socrate.s. Mais Sozomene 
corrige soii jnaitre: taiidiscpie Socrates parle de 90 eveques presents 
(c'est le eliißre doiine par saiot Athanase), Sozomene en compte 97. Le 
second cliifFrc n'est par fortuit, il est donne aussi par saint Hilaire.^) 
Nouveile preuve, s’il eu etait besoin encore, que Sozomene ne suit pas 
servilement Socrates. De meine, il anaJyse le second Symbole du dit 
concile (symbole que Socrates reproduisait integralement); mais il 
ajoute que Ton possedait ce symbole ecrit tout entier de la main de 
saint Lucien, a ce que disaient les eveques ariens: 'Ekeyov df . . . 
(col. 1044). Ce dire n’est pas dans le texte donne soit par Socrates 
(II, 10), soit par saint Atlianase, soit par saint Hilaire. Sozomene a 
donc dü avoir sous les yeux le texte des acte.s meines du concile: car 
il ne sait qu’objeeter a cette aftirmation des eveques du concile: «Ce 
Symbole est-il de Lucien, ou l('s eveques oiit-ils vouln se recoramander 
de Tautorite de Lucien? je ne le saurais dire», ecrit-il. Enfiii Sozo¬ 
mene enuniere quelques uns des eveques ariens presents au concile: 
cette liste n’est pas empruntee par lui ii Socrates, mais il devait la 
trouver dans les actes du concile recueillis par Sabinos. 

Suite du concile d’Antioclie. Sozomene depend de Socrates (II, 15) 
quaud il rapporte comment les eveques expulses par les Ariens se 
refugient a Rome, mais aussitot apparaissont los traces de documents 
que Socrates n’a pas fournis. 11 y a d’abord une lettre du pape Jules 
aux Ariens, les sommaiit de venir se ju.stifier a Rome de la deposition 
de Paul et d’Athanase: c’etait une lettre tres vivo, affirme Socrates 
(II, 15), qui ne fait que la m(‘ntionner. Sozomene, au contraiix3, assure 
(jiie le pape y rcprochait aux eveques orientaux de vieler les delini- 
tions de Xicee et de troubler la paix des Eglises; il leur fixait un 
Jour ])Our venir se justifier, et la lettre se terminait par im avertisse- 
ment menai^aint: Kal d yiav rad't lyQai'SV (col. 1053). Sozomene a-t-il 
eu la lottrii pontiftcale sous les yeux? La cliose est douteuse: il y a 
des confiisions dans l’analyse qu’il en fait, ainsi que Tillemont l’a 
relevc‘^); puis il est peu probable que Sabinos ait insere textuellemeut 
une lettre a ce point a la ebarge de son parti*, s’il en a parle, comme 


1) Athaiias., De synodis 25. Iblar., De sy}iodis 28. 

2) I'ilhwonf , t. YII, p. 275. Sozomene aura brouille cnscmble los lettres 
184 et ISO de Ja/fc. 
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c’est j)robable, il eii a du parier en resume, et ce sera e(*> resume 
iiiexiict que Sozomene aura utilise. Mais il y a une autre lettre, la 
reponsc au pape des eveques arieiis reunis a nouveau ä Antioche, 
lettre, assure Sozomene, xexaXXteTtrjiitvrfV^ Sixavixcjg övvteray^uvrjv^ 
siQ(oveLag^ ccTceiXfig deLvotdrrjg: suit un resume fort etendu de cette 
letfcre insolente autant qu*lia1)ile, resume uidependant de celui qu^en 
fait Socrates (II, 15). Nul doute que ce texte ait ete sous les yeiix 
de Sozomene. Or de pareils textes etaient de ceuk que Sabinos a^ait 
tout interet a reproduire pour Fapologie de son parti. 

En* 343 se tieiit le concile de Sardique; mais prenons garde que le 
eoncile 4le Sardique doit aux yeux d’uu liistorien arianisant eeder le pas 
il celui de Pliilipjmpolis: est-ce pour cette raison que Sozomene eom- 
meiice par racojiter le concile de Philippopolis (III, 11)? Quoi qu’il 
en puisse etre, Sozomene empriinte a Socrates (I, 19—20), le recit des 
prelijuinaires du concile; puis^) il combine deux relations, celle de 
Socrates et uno autre. D’apres cette derniere, les eveques orientaux se 
reiuiisseut d'abord a Philippopolis, et de lii ils ecrivent aux occidentaux 
reunis deja a Sardique, leur declaraiit qu’ils ne paraitront pas ä Sardi¬ 
que tant que le eoncile ifaura pas excouimunie AthauHso. Sozomene, 
apres avoir rapporte cette dLU-laration, assure que les orientaux se 
rendirent ä Sardique cepeiidant, et lit declarerent qu ils iie paraitraient 
pas au concile tant qu’Athauase et les autres cWeques deposes y seraient. 
Voici donc un double recit, ear cette demarche, que Sozomene rapporte 
sur la foi de Socrates, n’est pas d'accord avec la precedente, dont Socrates 
ne parlait pas: Sozomene aura harmojiise deux relations qui ne s’accor- 
daient pas. Elles s’accordent si peu que^ le recit noji-socratique reprenaiit 
aussitot, Sozomene fait repondre aux (nientaux par les occidentaux, 
mai> repondre par lettre, drrtyQccipfiv (col. 10dl), et il donne un resume 
de cette lettre: les orientaux netaicnt donc poiut k Sardique, puisque 
pour leur repondre on avait besoiu de leur ecrire! On devine lei que 
la relation ariemie du concile ne parlait pas de la vejiue des orienlaiix 
il Sardique, pour pouvoir pfisser sous sileiice rincorreetion de leur 
retraite precipitee a Philippopolis. Tout ce recit arien repose sur deux 
lettres: celle des orientaux ecrivaut de Philippopolis aux peres de 
Sanlique, celle de ces deruiers repondant aux orientaux. Yoici une 
troisieme lettre, dont Sozomene donne le resume, la lettre synodale des 
orientaux de Phili})[>opolis adressee rot? Tcavraxov inLöxonoiQj conürmant 
la depositiun d’Athauase, Paul, Marcel, Asclepas, projioncaiit celle du 
pape Jules, dTIosius, de Proiogene (de Sardique), etc.; un forniulnire etait 


1) A partir de ^vviX^6vxi<^ (J? (col. 1060). 
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joint ä cette lettre synodale, xfi avröv iniCxok^ xmoxaxay^ivri yQCCtptj^ 
dont Sozomfene donne im resume independant de celui qu’en fait Socrates. 
Aucune de ces trois lettres ariennes n’est connue de Sozomene par 
Socrates: elles figuraient au contraire naturellement dans la coUection 
de Sabines, oü Sozomene les aura trouvees. 

Notre historien, ayant ainsi rapp orte le concile arien d’abord, celui 
de Pbilippopolis, en vient seulement ensuite au concile catbolique, celui 
de Sardique. II resume premiferement la lettre synodale des p^res de 
Sardique ror^ navxaxov iziöxÖTtoigj oü les peres prononcent la justi- 
fication d’Athanase, Paul, Marcel, Asclepas, la deposition de Gr^goire 
(d^Alexandrie), de Basile (d'Ancyre), de Theodore (d’Heraclee), d^Acace, 
d’Ursace etc. Cette lettre synodale a et^ connue de Sozomene dans son 
texte meme (coL 1064), texte que saint Athanase a dü lui foumir^): 
car il n’est pas vraisemblable que Sabinos l’eüt reproduite. Mais Sozo¬ 
mene assure qu’ä cette lettre synodale etait joint un formulaire conforme a 
celui de Nicee, mais plus developpe: Ttiöxeog yQa(pijv^ ^tkaxmsQav ftiv 
xjjg iv Nixata^ (pvldxxovfJav Sh x'^v ccvx'^v Öidvoiccv Tcal ov neegd TtoXv 
diaXXdxxovöav xg)v ixsivrjg ^ri^xcov (col. 1065), Ici encore Sozomene 
a eu SOUS les yeux le texte dont il parle, et il ne doit rien a Socrates, 
non plus qu’ä saint Athanase. Mais en outre Sozomene parle d’une 
lettre d’Hosius et de Protogene, ecrivant au pape Jules pour se justifier 
d’avoir developpe le texte niceen (col. 1065). Ici la source de Sozomene 
devient suspecte: car cette lettre d’Hosius n’est mentionnee par personne 
autre et le texte n’en existe plus: ce formulaire lui-meme, que la lettre 
pretend justifier, etait traite d’inauthentique par Athanase.*) Si le 
formulaire est un faux des Ariens, la lettre connexe d’Hosius ne le sera 
pas moins. Et donc si Sozomene a trouve ces deux piäces dans Sabinos, 
c’est une preuve que la coUection arienne ne repugnait pas, quand il' 
s’agissait des consubstantialistes, ä reproduire des pieces du plus mauvais 
aloi, dont Sozomene a eu le tort de ne se defier pas. 

Je voudrais que Ton rapproche de ces pieces, empruntees ä une 
coUection arianisante, le passage oü Sozomene expose Torigine du mot 
oiioiovöiog (III, 18 et 19). Eusfebe de Nicomedie, assure Sozomene, est 
l’auteur de la distinction d’6fiOoi5<yto^ et d^öfwiovtJiog: suit une breve 
justification de cette distinction, justification qui nous semble d’autant 
moins pouvoir etre l’oeuvre propre de Sozomene, que Sozomene est trop 
etrahger ä la langue theologique pour avoir pu de lui-meme rediger 
ces quelques lignes d’une redaction tres ferme; que, de plus, Sozomene 


1) Apologia c. Arianes, 44—60, 

2) Ad Aniiochenos, 6 et 10. 
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les fait preceder. de rincidente üg iyvofiev (coL 1096) et se Bert plus 
loin du mot itpaöxov (ihid.\ temoignant ainsi qu’il rapporte le propos 
d’autrui; et qu’enfm tout le passage teud ä justifier la formule öfioiovöLog 
et ä faire valoir la conception anti-consubstantialiste. II n’est donc pas 
impossible que nous soyons en pr^sence d^une source arienne. Ce qui 
suit confirme une teile conjecture: en effet, apres avoir donne ci-dessus 
une justification theologique de Y6fioi.ov<fiog, Sozomene va en donner 
la justification historique (UI, 19): Constance, en convoquant un con- 
eile pour la rerisiou de la definition niceenne se serait conforme a un 
desir de Constautin. Mais ici Sozomene ne dissimule pas que la 
source oü il a trouve cette iiiformation est une source arienne, kiyovöiv ,.. 
oC tä 'Agsiov q>QOVovvr£g (col. 1096), et il la qualifie de meiisong^re, rö 
tifsvöog q>ca^tccc (coL 1097). 

Peu avant le conimencement de 356, se tient a Antioche un con- 
eile arien, dont Sozomene (IV, 8) est le seul historien ä parier. Il sait 
quels prelats y prennent part, Theodore dBeracl^, Narcisse de Neronias, 
Eugene de Nic^e, Patrophile de Scythopolis, Menophante d^Ephese, et 
qu’au total ces prelats sont une trentaine. H sait qu*ils ont redige 
une lettre encyclique, iyQaifccv rotg navxcLyov inicxdnoig^ et il resume 
en quelques mots cette lettre: protestation contre le retour d^Athanase 
a Alexandrie, recommandation de Georges, Teveque intrus. C^est la encore 
une piece, il y a lieu de le croire, que Sozomene doit a Sabinos. 

On peut en dire autant d^une partie des informations que Sozomene 
a recueillies concemant le pape Libere. D donne un long recit tres 
circonstancie des rapports de Libere et de Constance, r^cit oü Ton peut 
distinguer une double relation. Premierement (lY, 11), Libere est 
mande a Milan oü se tient la cour, et la mis en demeure de s’accorder 
avec les eveques ariens presents a la cour, Eudoxios entre autres: sur 
son refus, il est exile a B^ree en Thrace: cette premiere Information 
est propre a Sozomene, et il n’y apparait auexme passion contraire ou 
favorable a Libere. Secondement est rapporte en detaü le coUoque du 
pape et de Tempereur, coUoque d^une vivacite draraatique et d’un 
Sentiment antiarien intransigeant. Nous dirons plus tard a quelle source 
catholique on Ta puise. Puis (IV, 15) la relation neutre reprend: Coii- 
stance est a Sirmium (358), Libere y est amene de Beree et somme 
en presence d’une deputation d^ev^ques orientaux de repudier la fonnule 
consubstantialiste. C’est la une sorte de coneüe arien, oü dominent 
Basile d’Ancyre, Eustathe de Sebaste, Eleusios de Cyzique: Sozomene 
a SOUS les yeux le formulaire que ce concile ^tablit: les orientaux font 
sigiier cette profession de foi par Libere, plus une declaratioii par la- 
quelle il condamne les Anoineens. Constance perraet alors ä Libere de 
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retoumer ä Rome, Jioii saus que le coiicile lui ait doniie uiie lettre poiir 
Felix, l’eveque iutrus a Rome, afin que Tepiscopat romaiji soit atl- 
miuistre par eux deiix enseinble et que les violeiices soieut oubliees qui 
Gilt accompagiie Tiutrusion de Felix. Sozoineiie „a eu sur cette affaire 
des documeiits officiols et de preniiere main^^, a-t-oii ecrit.^) Les 
documents, en elFet, sont V It» proces verbal de ce coiieiliabule de Sirmhim, 
et 2"^ la lettre de ce coiicile au clcrge romain, c’est a dire des pieces 
synodales daiis la couleur de celles qui devaient figurer dans la coUec- 

tioii de Sabinos. 

% 

Voici eiicore un eonciliabule arien temi a Aiitioche par les Aiiomeens 
(‘U 358. Sozomene (IV, 12) et Socrates (II, 37) sont d’accord sur les 
eveneiiieiits qui precedent et accompagnent Tflevation d’Eudoxios au siege 
d’Antioclu', mais Sozomene est plus precis et plus detaille que Socrates, 
et il est plus detaille justement sur le compte du eonciliabule d’Aiitioclie: 
il sait quels prelats y assistent, quelles professions de foi on y form ule, 
il eonnait la lettre ecrite par Eudoxios, le concile termine, a Ursace 
et aux eveques qui naguere etaient reiuiis ä Sirmiura. 

A la meine date (358) se tient le concile d'Ancyre, celubci compose 
des semi-arieiis adversaires d’Eudoxios. Et Sozomene (IV, 13) sait de 
iiitune quels pridats y assistent et l’occasiou qui les reunit; il oib', 
integralement la lettre que leur adresse Georges de Laodicee; il resume 
le voen exprime par le* dit eoncile teiidant a ce que Fon ne cliange rien 
aux formulaires de Philippopolis (343) et de Sirmium (357)* il sait qui 
le concile d’Ancyre delegue ä Fempereur, savoir Basile d’Ancyro, 
Eustatlie de Sebaste, Eleusios de Gyzique, plus le pretre Leonee; il sait 
que Fempereur a leur requete retire Fapprobation qu’il venait de domier 
a Fenvoye du concile d’Aiitioche, un certain Asphalios; et eutin (IV, 14) 
il reproduit le texte de la lettre imperiale qu’obtient la delegation du 
concile d’Ancyre, lettre pronon(jUint la deposition d’Eudoxios. Il faut 
repeter ici ce que Fon a dit du eonciliabule de Sirmium de 358: 
Sozomene a sur FaÖaire des documents officiels et de premiere main, 
qu’il ne tient pas de Socrates, qu’il est meine seul a avoir utiliscs, et 
qui avaient leur place marquee dans la Collection de Sabinos. 

Nous arrivons a la convocation du double concile de Rimini et 
Seleucie (359), convocation qui est la suite du concile d’Ancyre de 358. 
L’empereur Constance a convoque un concile pour jugei* le leader des 
Anomeens, Aetios, ä Nicee d’abord, puis, sur la reclamation de Basile 
d’Ancyre, a Nicomedie, lorsqu’un trembhmient de terre survient (jui 
ruine Nicomedie. C’est le recit de Sozomene (IV, IG). Et Socrates 


Jhichesne, Liber imitif. t. I, p. "200. 
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counait aussi ces faits (II^ 39)^ mais Texposition de iios deux historieii? 
synoptiques n’esfc pas concordante. Sozomene est plus precis: il sait que 
le cataclysine a commence a la deuxieme lieure du jour, que Cecropios, 
eveque de Nicomedio ^ y a peri^ autaut de details qu’ignore Socrates. 
Puis voici apparaitre la trace de documents officiels et de premiere 
maiii encore. P Des eveques on route pour Nicomedie^ les uns attendent 
uii nouvel ordre, les autres euvoieut par lettres leur seutiment sur la 
question.de foi, dicc yQcqLiidrcjv (coL 1157). 2° L’empereur, 

ne sacliant ä quoi se resoudre^ consulte par lettre Basile d’Ancyre, 
yQciq)Bt BaaiXeicp, 3"" Basile pro])ose par lettre de nSunir le coneile a 
Nicee, öt a%i6xoXy]q dvxiyQCiTpev. 4"^ LVinpereur convoque le concile ä 
Nicee^ puis il ordonne de surseoir ä toute reunion^ puis il demaude 
a Basile de pressentir les eveques, yQaepeL dt iraöxoX^v (col. 11 GO). 
5" Basile communique la lettre de Tempereur ä tous les eveques, iöiag 
intdroXfi»^ Tt^oxd^ag xä ßaöiXscog yodufiara. 11 y a des confusions 
chrouologiques dans eette Serie de lettres, mais c’est lä bien veritable- 
ment un dossier. Sozomene terminc sa revue en resuniant les negociations 
que Basile d’Ancyre entame h Sirmium, contre les eveques anoineeiis 
qui sont a la cour, pour obtenir la reuiiion du coiiciie ajourne: Sozo- 
meue sait les clioses par le detail, comment les Anomeens sout appuyes 
par Peunnque Eusebe, comment ils obtiennent que le coucile se fera 
eil deux villes distinctes, comment la tenue du double concile est 
preparee par la redaction d’un formulaire, le formulaire dato du 
29 mai 359. Tous ces preliminaires du concile manquent ä Socrates 
(II, 37), qui passe brusquement du concile de Milau de 355 a celui de 
Rimini: Sozomene aura comble la lacuue gräce ä Sabinos. 

De meme, pour le recit du double coneile Rimini-Seleucie (359), Sozo¬ 
mene a mis ä contribution Socrates en meme temps que Sabinos. Ainsi la 
lettre de Pempereur aux eveques, leur tragant Ic programme du concile, 
lettre que Sozomene resume (IV, 17), yQdtpsi xolg xora iv xcel 

UaXsvxBiaj est une piece dont Socrates ue parle pas (II, 37). A la 
suite, le compte rendu presente par Sozomene des discussions doctrinales 
du concile de Rimini (IV, 17) df5pend de celui que donne Socrates 
(II, 37), temoin la citation qiPy 1‘ait Sozomene du De synoäis de saint 
Athanase, citation abregee de celle que fait Socrates (col. 309); mais 
ici encore Sozomene a des details omis ou ignores par Socjrates, et Pon 
peut dire qu41 a eu sous les yeiix un proces verbal plus foumi que le 
compte rendu donne par Soemtes. La lettre de protestation, que les 
eveques occideutaux reunis Ti Rimini adressent a Pempereur, a du etre 
empruntee par Sozomene (IV, 18) a Socrates (II, 37), qui la donnait 
iiitegralement, et il n’est pas probable que Sabinos Pait fait figurer 
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dans sa coUection. Et c’est a Socrates (II, 37) encore que Sozomeae 
empnmte (IV, 19) ce qu’il rapporte de la lettre de remperexir au con- 
eile, ^ygatlfs tfi 6w6S^ nagccixov^svo^ (col. 1169), de la reponse du 
concile ä l’empereur, %go^ xavxa di dvvoöog &v%BSi/iX(o6av (ifcid.), 
ces deux documents ^tant integralement reproduits par Socrates, Jus- 
qu^ici le coneüe de Rimini paa signe de formulaire. Mais mainte- 
nant la relation de Sozomeue se dedouble: jJcdfpogog di Xöyog nagl 
totkov elg fjX^evj ecrit-il (col. 1169). II a donc deux versions 
sur la suite du concile. üne premifere versiou, o^ (liv ydg q>cc6ty mettant 
eu dvidence les violences et les supercheries du parti arien, xavxa 
&äa XiyovCiv^ est la'“ Version meme donnee par Socrates (II, 37). La 
seconde au contraire of di (paöLv (col. 1172), ignore que les occidentaux 
aient quitte Rnaini sans rien souscrire, et les fait ä Rimini m§me 
acquiescer aux propositions homeennes: cette Version est habilement 
pr^sentee et en des termes qui ne se trouvent que ohez Sozomene, ainsi 
quand ia formule homeenne (le formulaire dato du 29 mai 359) est 
donnee comme une formule de conciliation entre l’orient et Toccident, 
i^bv Sfiotov TÖ naxgl xbv vlbv Xsyeiv (col. 1172): tout cela est une 
Version tendentieuse oü Thomeisme a le beau r6le et triomphe, versiou 
comme pouvait etre celle de Sabinos. Sozomene ici a rapporte les 
deux versions, mais il ne se prononce ni poux Tune, ni pour Fautre; 
xavxa ol (ilv oUxog^ of di ixaivcjg igovöip. 

De Rimini si nous passions ä Seleucie, nous trouvenons sembla- 
Icment Sozomene (IV, 22) partag^ entre Socrates (II, 39) et Sabinos. 
Mais j’en ai fait plus haut la preuve pour ce qui conceme le concile 
de Sfleucie. 

Le concile de Seleucie est ä peine clos, qu*un nouveau concile 
se tient ä Constantinople (demiers jours de decembre 359), sur le compte 
duquel Socrates (II, 41) est tres bref, tandisque Sozomene en donne 
le detail circonstancie. L’empereur a aupres de lui des prelats homeens 
du parti d’Acace de Cesaree, le grand eunemi du semi-arien Macedone: 
Sozomene se complait a rapporter les intrigues de ces prelats et 
ä coracteriser Acace lui-meme (IV, 23). II s’applique ä enumerer leurs 
maneges, leurs defaites, leurs accommodements ambitieux, Socrates 
(II, 41) a sürement connu cette intrigue, et, notamment, la part que 
les Acaciens y font prendre ä Honoratus, prefet de Constantinople: mais 
Sozomene (IV, 23) a entendu iusister lä oü Socrates avait passe rapide¬ 
ment. De meme sur la suite de ce concile de Constantinople (premieres 
semaines de 360): les eveques de Bithynie sont convoqu& pour se 
joindre aux prelats deja presents ä Constantinople: le formulaire ho- 
meen porte a Rimini est confirme (le formulaire date du 29 mai 359). 
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Et ces evenements rapportes par Sozomene (IV, 24) sont rapportes 
aussi par Socratos (II, 41), et il ne parait pas que le premier ait rien 
ajoute au sceond. Mais il u’en va pas de meme pour la suite. Le 
concile de Constautinople en effet depose une Serie d’eveques: Sozo¬ 
mene (IV, 24) les enumere mentioniiant pour chacun le pretexte de sa 
deposition: Socrates aussi (II, 42), mais la liste de Sozomene est plus 
complete, au moins de deux noms (Eortasios et Diogene), et les con- 
siderants sont donues expliciteinent, alors qu41s manquent pour la plu- 
part a Socrates. Sozomene a donc eu sous les yeux les textes officiels 
eux-memes. Il mentioniie un texte de cette nature, en effet, lorsque, 
rapportant que Cyrille (de Jerusalem) est aussi depose par les Acaciens 
(IV, 25), et finissant avec lui l’enumeration des sentences prononcees 
par le concile de Constautinople, il assure que les membres du dit 
concile notifierent leurs sentences aux diverses eglises par une lettre 
encyclique, ygdtpovöt totg Ttavxayov im^xöxoig xal xXrjgtxotg tdös 
(pvkdztBLV xal BTCitelBlv (col. 1197), uue piece qui a du prendre place 
dans la coUection de Sabinos. 

Lo concile d’ Antioche de 363, nous Tavons vu, figurait dans la 
Collection de Sabinos; Sozomene a puise cliez Sabinos, sinon ses in- 
formations concemant ce concile, du moins ses informations concemant 
la tentative faite par les eveques macedoniens, ä cette date meme, pour 
obtenir un concile general (VI, 4). Ces evöques etaient Basile d’Ancyre, 
Silvanos de Tarse, Sophronios de Pompeiopolis et d’autres, dont Sozo-» 
mene ne marque pas les noms. 

Les Macedoniens n’ayant pu obtenir de Jovien un concile, profitent du 
changement d’empereur pour se reunir ä Lampsaque (364): les actes de ce 
concile macedonien de Lampsaque convenaient a la coUection mace- 
donienne de Sabinos; le resume qu’en donne Sozomene (IV, 7) s’accorde 
bien avec les resumes qu’il a faits aiUeurs sur Sabinos. On y voit 
d’abord les eveques macedoniens d’HeUespont et de Bithynie elire 
Hypatianos, eveque d’Heraclee. Hs se reunissent ensuite ä Lampsa¬ 
que, oü, apres deux moix de conciliabule, ils decident de casser les 
decisions du concile de Constautinople de 360, de rejeter le formulaire 
liomeen adopte par le dit concUe (c’est ä dire le formulaire date du 
29 mai 359), d^y substituer le formulaire semi-arien du concile d^An- 
tioche de 341 ou de la Dedicace, de retablir les eveques deposes par 
le parti d’Acace ä la suite du susdit concile de Constantinople.... Et 
ces decisions üs les mandent par une encyclique a tous les eveques: 
xd äo^avxa xatg Tcavxaxov ixxXi]öLatg idrjkcoaav (col. 1312). Sozomene 
sait aussi que, le concile teimine, les eveques macedoniens envoient une de- 
putation a Heraclee pour faire approuver leurs decisions par rempereur 
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Valens, eh qiie le prince refuse de recevoir leurs expHcations et condamne ä 
l’exil les eveques refractaires aux decisions du concile de Constantinople 
de 360. Socrates (IV, 4) rapporte de son cöte le concile de Lampsaque; 
mais Sozomene, en etant d^accord avec lui, est plus riche et plus precis 
que lui. Nul doute qu’il ait puise ä la source oü puisait Socrates. 
Nous savons de Socrates lui-meme (III, 10) que Sabines s’etendait sur 
les conciles^) que les Macedoniens tinrent en protestation contre celui de 
Constantinople de 360- or le concile de Lampsaque est le plus important. 

Le pailii macedonieii ou semi-arien est iei ä sa crise finale. D’un 
cote, les eveques orientaux sous^la direction de Mflece, eveque d’Antioche, 
ont au concile d’Antioche de 363 repris le Symbole de Nicee: Teveuement 
etait consigne par Sabinos (Socrat. IV, 12). D’autre part, les eveques 
du cercle de Constantinople sous la direction d^Eudoxios, eveque de la 
ville imperiale, se tiennent au fomiulaire bomeen du concile de Con- 
stautinople de 360, et .ils ont Tempereur Valens avec eux, Fissue du 
concile de Lampsaque le prouve assez: Teveuement etait consigne egale- 
ment par Sabinos {id. III, 10). Abandonnes par les orientaux, decimfe 
par le pouvoir, les Macedoniens se toument vers Rome et vont reprembe 
le Symbole de Nicfe# Le recit de cette demarche est fait par Socrates 
(IV, 12) et a ete pris a Socrates par Sozomene (VI, 10 et 11) inte- 
gralement. Socrates en tenait le detail de Sabinos: "Ort ovv Maxs- 
doviavol di c)v TtQsößsvrcbv xoLvavT^öavtEg jiißsQiCi rfjv iv Ntxata 

TCi'ötiv sxvQ(D6av^ avTog Uaßtvog iv ry övvayoyT] r&v övvoScxcjv 
koyyösv (Socr. IV, 12). Mais pour ce qui est des suites de cette demarche, 
Sozomene (VI, 12) ne les connait pas que par Socrates. II y a d’abord 
un concile en Sicile, pour lequel (col. 1321) il doit tout ä Socrates 
(eol. 493). II y a ensuite un concile ä Tyanes, en Cappadoce: 

or Socrates ne dit rien de ce concile, tandisque Sozomene lui consacre 

inie notice tres detaillee, donnant le nom des principaux eveques pre- 
sents, rapportant que runion des Macedoniens aux oceMentaux est 
acclaniee par le concile, mentionnant rencyclique que le condile de Tyanes 
jidresse, EyQcaljav nd^cag talg ixx^rjOtatg (col. 1321), pour convoquer 
un nouveau concile a Tarse, tout cela conduit par ces memes envoyes 

du concile de Lampsaque dont Sabinos rapportait les deinarches. 

L’union des orientaux et des occidentaux va etre consommee par les 
Macedoniens, lorsque cette Concorde se rompt: Fempereur Valens a 
Finstigation d’Eudoxios interdit la re Union du concile projete de 
Tarse, la chose est rapportee par Socrates (col. 496) ct Sozomene 
(col. 1324) dans les memes termes, mais Sozomene sait de plus que 

1) Concilcs a Lampsaque, a Smyrne, xal tv iteQOig dtci(p6QOig tonoig (So* 
zom. VI, 11). 
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Valens ordonna d’expuLser les eveques deposes du temps de Constance, 
il est plus pertinemment renseigne que Socrates. Ajoutez que So¬ 
zomene seul parle de la demarche faite par trente-quatre ereques d’Asie, 
lesquels reunis ä Antioche de Carle, tout en faisant des Toeux pour 
l’union, protesterent contre la reconnaissance du Symbole de Nicee et 
contrc rabandon du formulaii’e semi-arien de 341 adopte par le concile 
de Lampsaque, Ils etaient bien ceux-lä le veritable parti macedonien, 
et ils devaient traduire la vraie pensee de Sabinos, 

Ce concile macedonien d’Antioche de Carle date de 367. Passe ce 
concile, bn ne trouve plus trace de Sabines dans Tliistoire de Sozomene. 
Socrates toutefois parle de Sabinos (IV, 22), aiiquel il reproche de ne 
rien dire de la sedition qui eclate a Alexandrie lorsque les Ariens intronisent 
un des leurs, Lucius, apres la mort de saiiit Athanase, ce qui nous 
reporte ä Taimee 373. Ainsi la Uvvayojyrj x(bv övvodcxcjVj oeuvre d’un 
semi-arien demeure fidcle au semi-avianisme macedonien apres 373, com- 
men^ait son exposition par les preliminaires du concile de Nicee et 
donnait Tun ä la suite de Tautre les conciles chers au paiii semi-arien: 
Tyr (335), Jerusalem (335), Constantinople (336), Antioche (341), 
Philippopolis (343), Antioche (356), Sirmium (358), Antioche (358), 
Ancyre (358), Rimini-Seleucie (359), Constantinople (360), Antioche 
(363), Lampsaque (364), Tyanes (366), Antioche de Carie (367). Elle 
tendait ä justifier le semi-arianisme, tel qu’il avait ete formule ä An¬ 
tioche en 341, contre les attaques des homfens partisans de la for¬ 
mule datee de 359, contre les defections des orientaux qui revenaient 
ä la doctrine de Nicee. Tillemont, resumant Socrates, a bien caracterise 
Sabinos, quand il ecrit: «On ne doit pas etre surpris qu’un Macedonien 
pariät avantageusement d’Eusebe de Cesaree et des autres auteurs de 
Tarianisme, ni qu’il tächät au contraire de rabaisser les peres du concile 
de Nicee ct de decrier S. Athanase. Mais Socrates Taccuse outre cela 
de n’avoir pas fait son ouvrage avec tonte la fidelite que doit un 
historien, car il omettait volontairement diverses choses, renversait 
l’ordre de quelques autres, et toumait tout ä l’avantage de sa secte, 
au lieu de ne chercher que la verite. 11 mettait l’epitre du concile 
d’Antioche a Jules, raais non la reponse qu’y fit ce pape; et pour 
l’ordinaire il oubliait toutes les pieces qui etablissaient la consiibstau- 
tialite, au lieu qu’il inserait avec grand soin dans son recueil toutes 
Celles qui en favorisaient l’abolition ou qui ne s’en servaient pas . ,. 
Etant a moitie arien, il cachait la honte et les violences injustes de 
ses amis, et il ne parlait jamais contre eux.»^) Il n’est pas aise de 


1) Tülemont, t. VI, ]>. 537. 
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deteriniiier a quel moment precis cette collectioii a pii etre coinpos^e. 
Socrates donne ä entendre qu’elle est posterieure a la mort d’Athanase 
(2 mai 373): on n’a pas de raisons de croire qu’elle seit posterieure au 
concile de 381 et ä la reslauration du consubstantialisme: la conjecture 
de Tillemont parait probable qui date la coUection de Sabinos du 
temps de Valens et du moment de la Suprematie homecnne, c’est ä 
dire de la periode 373—378. 


Paris. 


Pierre Batiffol. 


Une copie de la chronique de Georges le Moine conservee 

ä la bibliothöque de Patmos. 

Le Patraiacus 7 (Sakeilion) contient ime partie consiclerable des 
livres III et IV de la chronique de Georges le Moine. C^est un ma- 
niiscrit de beau parcliemin, relie, haut de 18 Yg centimetres et large 
de 13; les quaternions sont de huit feuiUes et nuraerotes. Au moment 
de la reliure, uu bon nombre de feuillets aYaient disparu au commence- 
ment, ii la fin, et 9 ä et lä dans Tinterieur du volume. Les feuillets 
conservfe sont au nombre de 295. La page comprend 27 lignes avec 
une moyenne de 26 lettres par ligne. 

L’ecriture est toute de la meme main, tres soignee et reguliere; 
eile parait dater du XI^“® siede. Le copiste n’a employe que fort 
peu d’abreviations; Tiota n^est jamais souscrit; on le trouve quelquefois 
ascrit. Les fautes d’orthographe sont tres nombreuses. 

Le Patmiacus ne doime pas les sommaires, ni de divisions en 
chapitres numdotes. Quelquefois on voit figurer dans la marge^ en 
face d’un alinea, Tindication du sujet, ecrite de la preiniere main. Le 
plus souvent cette indication donne avec la formule ßccöUsiag 

le nom de Tempereur dont le regne va etre raconte. 

La premiere feuiUe du manuscrit commence avec les mots \7tXov^6t(og 
xal ä<pd'6vG}g rc5 öthfiati (livre 3, chapitre 118; Migne, Patr. gr., t. 110, 
col. 396, demiere ligne). 

Nous ne pouvons songer ä reproduire ici la collation que nous 
possedons au complet: il faudra bien se oontenter d’une description som- 
maire. Afin de lui donner toutes les chances d^etre utile, nous nous 
arreterons de preference aux passages pour lesquels l’apparat critique de 
Muralt et les quelques travaux parus depuis, fournissent les renseigne- 
ments les plus nombreux. A tous les extraits du Patmiacus que nous 
citerons, nous joindrons les variantes du Coislinianus 134, parfois celles 
du Coisl. 305, variantes que nous avons notees nous-memes ä la Biblio- 
tlieque nationale. Malh^ureusement il nous a ete impossible de faire le 
merae travail pour Timportant Coisl. 310, actuellement prete au dehors. 
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Le chapitre 119, Ttegl ^ovadixijg Ttohtstccgj figure au complet, mais 
saus le titre, dans le Patmiacus (ü). II pr&ente un bon nombre de 
variantes qui souvent le mettent d^accord avec Cedrenus. ‘ Pour les 
premieres pages nous nous contenterons de signaler, avec les lacunes, 
quelques le^ons int&essantes: 

397, 43 (Migne) are^ijg] ivreXijg, 

401, 35 apres kiyovöiv^ U ajoute: oTtov ye xal Tte^l trjg ivöccQXOv 
oixovoiiiag a%oxv^>XüxxQv6i %&vv xal xuxovQyovift, 

401, 51 Xv0e(og^ Xvöörjg, 

Le passage [vzo^xq(,v6^bvoc äXXoxQta (Migne, 405, 40) — TtoXtxecav 
OLxcvag iv (408, 23) a disparu par suite de la perte d'une feuille. 

408, 44 xavxxig^ xavtr^g bdbv, 

409, 26 xsXetoxdxrjv] xskaiotxixa. 

413, 36 n presente la bonne le^on xaxaxBQTtovtai au üeu de 
xaxaxQBJtovxac. 

416, 17 ixQrjöSLg^ ixxQLtfevg, 

Un peu plus loin, il y a encore un feuillet perdu (xovg xrjg sv6e- 
ßsiag £Qa0xccg 417, 23 — v:rc ccvxfjg yiyvo\iiv(ov 420, 11). 

77 omet les §§ 21—24 de la fin du cbapitre 119; aux chapitres 
120 et 121, on le voit deja se separer du Mosquensis que Muralt a 
suivi, pour se ranger dans le groupe des Coisliniani 310 et 134 qui 
rcproduisent, comme Tont montre M M. Hirsch et de Boor^), la redaction 
premiere de la chronique, Imm^iatement apres les mots Mexcc de 
KlavSiov ißa(Sikev0B Nbqc^v 6 viog avxov izr] td\ vient comme dans les 
Coisliniani, Thistoire de Simon le magicien. Nous citerons ici les pre- 
juieres ligncs de la Version du Patmiacus, avec les variantes des CoisL 
134 et 305, et celles du Mosquensis: 

’Eg)’ ov Ul^g)v 6 fiäyog skd'cjv iv xal Ttokkä ör^^sta Siä 

yorjxeiag xal (pavxaöiag xiväg inixeX^v xal iavxbv d^ebv ovo^ä^cjv^ xal 
xov ^sydkov &7Coöx6Xov IlaxQOv x^v [Pebiirjv xöxa xaxaXaßovxag xal 
TCQbg xbv fidyov dTcakd'övxog^ abga xvva Tta^aayad'ri dada^avov akv6£6iv 
5 iv tö Ttvkcbvi^ ov 6 Uificov äa0(irjcfag ixcokvav Ttdvxag oifx ijS-aka 
Tt^bg avxbv acöcivac, Kal xovxo rjv Jtpöbrov d'avfia xa fiiXkovxi Ttgbg 
Uc^cova dl etc. 

1) F. Hirsch, Byzantinische Studien, Leipzig 1876, p. 14 8. — C. de Boor, 
Zur Kenntnis der Weltchronik des Georgios^ Moiuichos, dans les Historische Unter¬ 
suchungen Arnold Schaefer geicidmet, Bonn 1882, p, 276 88. 

1 ZCycav 6 ydyog iv ^Paaag noXXa c. Mosq. 2 i-nzBliav Moaq. 3 Scnoarolov 
om. Coi8l, 305 3 tr}v *Pa>ai]v Tiazalccßovtog svqs Mosq.; la faute Ttaralaßowag 

est propre ä /7 4 tivqb Coisl. 305 5 d'B^ysvoag Mosq. 6 9‘avya THxqov 

iv rw yUXeiv TTQog Mosq. 7 6 yctQ Mosq. 
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Le Patmiacus reproduit; donc textuellement la merae versiDii que 
le Coisliiiianus 134^ Version que le Coisl. 305 presente avec quelques 
alteratious. Les groupeinents de variantes sont a peu pres les meines 
pour la suite du chapitre 121, ainsi que pour les chapitres 122 et 123. 
A la fin du chapitre 123, la Version du Patmiacus est caracteristique, 
et eile coneorde encore une fois avec ceUe du Coislinianus 134; il ecrit 
immediatement apres les mots savrbv äisxetQiöaro (449, 8): wcccvrcog 
de xal IhXdrog^ TtoixCkaig TteQLTteöhv öv^xpoQcctg eavrbv dveiXev^ rijg 
d^etag üg eoixev dixrig ovx eig ^axQov avtbv iiereXd'0v6r]g‘ löxoqovöl 
ravxa ^Elk 7 ]vcov ol xäg ^O^v^TCLadag ä^a xotg xaxä ^Qdvovg TteitQayiiivoig 
dvayQ(xil)ccvxeg, Le Coisl. 305 presente aussi cette Version, mais le 
passage figure dans ime suite de feuillets oü Tferiture n’est pas de la 

• N • 


premiere main. 

Les regnes de Galba, d’Otlion, de Vitellins et de Vespasien sont 
resumes en quelques lignes (cliap. 124, 125, 12G et 127); nous ne 
noterons ici que les variantes des deux Coisliuiani 134 et 305. 

Mexä öf NeQcovci eßaöLXevöe Fcc^ßag fifjvag g'. Merd de FaX- 
ßdv eßa0tXev0e AovxCviog "ißO'Cöv ^i]vag y\ xal fiaveig eavxbv dnexxei- 
vev, Mexä dl Aovxlvlov eßaoikevoe OvLxekiog firjvag ß\ xal eöcpdyy] 
ueöov rfjg 'Pcofiyg v:tb xov dr]^ov. Mexä de OvLxeXiov eßaüikevöev 
OveöTtaöucvbg vibg NeQcovog exrj og ev xfj AovduLa öxe(pd^elg äxcov 5 
vTcb xov öxQaxov^ xal elg 'Pdi^riv eTtavekd'cov^ evexeiQioe xbv ev xfj ’Iov- 
daCa noke^iov xcp viip avxov TCx^, O df jtvQyovg xaxaöxevdöag ävä 
Ttrjxcbv v' xb iitpog e'xovxag xal Ttokkäg xal diatpooovg etc., cf. 452, 19. 

La longue narration de la prise de Jerusalem figure au complet dans 
le Patmiacus. Tres souvent, le texte du Patmiacus s’ecarte de celui 
du Mosquensis, pour presenter la le 9 on de Cedrenus. Malheureusement 
nous ne connaissons pas pour ce long passage la Version des autres 
manuscrits. II en est de meme pour les chapitres 129 (505, 48: eo^ß' 
n comme Cedrenus), 130, 131, 132 et 133. La fin du chapitre 134 
depuis ouToc? 6 NeQßäg (524, 44) est omise: 

(524, 42) x(Dku7]Qög bvxcog xeQaxevoaevoi, (Chap. 135) Mexä de 
NeQOväv eßaöLkev0e TQaiavbg exrj xal vdeQidoag ccTti^avev. Xjaxig 
dyad-bg etc. (variantes peu caracteristiques) . . . xax' e^ov avx<p 
(525, 13). ’Eq)’ ov Ev^eä)v (27 . .. 30) xal Nixokaog xal Eßiovatog 
Ol aiQeöiaQxai xal ^X^Qol xijg dhjd'eiag eyvcopi^ovxo. Mexä de T^aiavbv 5 
eßa0ikev0ev Ad^iavbg 6 xal Aiki'ag ya^ß^bg avxov exyj xd' xal vdeQidoag 
aTted'avev. 


2 lov-nÜLog (?) öd'ojv Coisl. 305 3 ^ov'HtUov Coisl. 305 iovziXiog sic 

Coisl. 134 5 ovtffTTsGiavög Coisl. 305 6 Coisl. 305. 

3 XQi]Gri Coisl. 305 5 ncd ixO'Qol tfjg alrid'SLCcg om. Coisl. 305. 
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Pour tout ce passage, uous iious sommes assure que le Coisl. 134 
et n reproduisent xm texte identique. 

Les chapitres suivants jusqu’au regne de Didius occupent a peine 
une page du Patmiacus. Puis vienneut les chapitres 142 et 143, oü 
un travail recent de M. Lauchert^) nous permet d’etablir un rap- 
prochement interessant* voici le texte du Patmiacus, et, eu note, les 
variaiites des deux Coisliniani et du Strassburgensis; nous laissons de 
cote a partir d'ici les le^ons du Mosquensis, dont la Version est tout autre. 

532, 35 SS. Meta de UeQxvtfaxa eßa0ikev6e ^dötog (irjvag d'' xal 
i6q)dyrj xovßixovXuQLov eig trjv TtT^yrjv tov TtaXattov d'ecjQöv tovg 
ixdtiag, 

En marge: ’^Qxri rfjg ßaöiketag UeßrjQov, 

Merä de ^ddiov ißaötkevöe ZlexnjQog etrj iiq', "Og tov iv Bqet- 
xaviaig vixij0ag Ttökefiov^ aTCÖ d'akdeör^g etg d'dkaööav %e^iiexei%i0e x'^v 
vrj0ov 0xadcoig a.. 

En marge: TLeqX xrjg ßuoüecjg xal dvaxQO(p7}g ’SlQiyivovg tov xal 
^Ada\LavxiOv. 

^Ecp^ ov Aecovidrig h iTcC^xoizog xal Ttax'^Q ^Slgiyevovg e^aptv^x/ffev 
xal Kkrjfir^g 6 öxQcj^axfvg xal Uv^^iaxog xal ^SlQtyevr^g etc. (533, 20ss.). 

L^etroite pareiite du Patmiacus avec le Coisl. 134 devient de plus 
en plus visible. 

Le passage relatif ä Origene est donne par 77 sans lacune, mais 
avec un bon nombre des variaiites de Cedrenus; puis, les regnes des 
successeurs de Severe (cli. 144—151) occupent a peine ime page du 
manuscrit, c’est-ä-dire la valeur de 25 Jignes environ de Tedition de 
Migne. L’liistoire du juif baptise (cli. 151) est reproduite en entier. 
Les ch. 152, 153, 154 occupent ä peine G lignes, par contre le chapitre 
sur la peste (155) est eite tout au long; nous pouvons desormais nous 
abstenir de faire remarquer que II a un bon nombre des lefons de 

Cedrenus. Äpres un resiime tres courb des regnes de Gallus et de ses 

successeurs jusqu’ä Aurelien, le Patmiacus donne sans omission les 

1) Zur Textüberliefcruug der ChroniJc des Georgias Mtmachos, Byzantinische 
Zeitschr. 4 (1895) 497. 

1 nsQL tf/ff l^uGiXFiag ^a8iov Stra.ssb. gfjvccg est repetc dans le Strassb. 
‘2 tov xovßixovXXagiov Str. naZccrei'ov Coisl. 305 4 omis Coisl. 305; nsgi tfjg 

ßaorlficcg ntidvov xal GfvrjQOv Str. 5 nttavog csvf]Qog Str. i^' 

Str. G B(og sig Coisl. 134 7 araöiovg Coisl. 134 j[iXtoig Coisl. 305 

8 ce titre ne se retrouve que claus le Coisl. 134. 11 <ttQO){iivg xal 6 tovtov 

gci^rjtiig xal ^SlQLytvrig cvg^gaxog Coisl. 305. Avant los d^tails relatifs ä Origöne, 

le Str. donne un passago (ouroj — innoSgogoVy cf. Lauchert) qui manque dans U 
et dans les Coisliniani 
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chapitres relatifs a Manes, Paul de Sainosate^ Apollinaire, Theodore de 
Mopsueste et Eutyches; extremement bref pour les regnes des empereurs 
depuis Tacite jusqu’ä Diocletien, il donne ensuite avec des vtiriantes 
assez norabreuses le texte de Muralt tisqI rijg (Ja)q)povog ywaixog^ naQt 
iraQag TtccQ^avov^ nagl rov ^otm^ovzog (173, 174 et 175). Du regne 
de Constance il a seulement, avec le titre, le premier alinea (573, 6 
ä 12); puis il continue: 

Oüg t] d^aia dtxy ivöixcog ^atald^ovöa dtxccLcog a^axotlfa, Kal b 
aöcpdyr^ vitb t)jg Ovyhjrov^ 6 aTtrjy^azo, 

Le Coisl. 134 a le meine texte. Apres aTtyjy^ato^ le Coisl. 305 
donne tout un passage (xaz «AAijAoiv toivvv ot rdXavag — aitkriii- 
(iaXr}6av ÖLadiöodöxatv XL^ojQtav) qui manque dans II et dans le 
Coisl. 134. 

Pour le passage suivant, nous roproduirons le texte de 12 avec 
les variantes des deux Coisliniani; on verra qu’il s'ecarte a la fois du 
Mosquensis de Muralt, et de la Version commune au Strassburgensis et 
a TAmbrosianus (cf. Lauchert, etude citee, p. 49H s.): 

Matä da ^LOx?.r}tLavbv xal Ma^tynavbv (57G, 23 ss.) aßa6Ckav<5av 
xatä tovg avzovg XQÖvovg "^Pco^iatav Kovazcivtiog xal UaviiQog xal 
Ma^iliivog xal Jila^aifnog, Kal 6 [tav Ka)v6tdvzLog xal Kcov^xavtivog 
vibg avTOv rriv Fakkiav xal rriv Bgarraviav IxQazr^öav^ 6 dl Z^avfjQog 
xal Ma^avrtog rrjv ^PcofiTjv^ 6 da Ma^iyblvog zrjv acoav' bg Tcokkä ynaoa r. 
za xal atoTta xad"* VTtaQßokrjv diajrpa^dfiavogj xal TtQbg zovzoig drcoyfibv 
aTttjvij xal aTtavd’pcomzarop xard :tä6av rriv dvazoki]v aig rovg Xql- 
6ziavovg ivadai^dyLavog^ xa^" bv nkalozoL tcov aväoxtyicov a^aQzvQyjaav^ 
ä^ia t)}g dv60aßatag avzov xal nQootuLU ryjg ^akkov0r]g avzbv dtadt- 
Xaff^ai xokdöacog aexotoyg 7ca:zovd'a N 60 (p yccQ daivozdtri jtaQLzaOtbv^ lo 
dkyrjdovag iöxvgal rrjv öaQxa 7cä6av diakvyLaCvovzo, Kal rä ^lav ayxaza 
^du(pd‘atQOvzo VTcb rSjg avdo^vxovöy}g ag)odQozdTr}g (pkoyööacog' fj 
0dQ^ nä6a xt^qov dixriv a^arr]xaro' xal ovv rovzoig axTvepkovrac xal 
TiiiQog 6 dijkaiog dnoxad'L^zazat' kaßQozaQCjg da tpkoyi^öfiavog xal ryjya- 
vc^öfiavog^ xal avrd ovvaq)pvyt/0av rä dözä^ Ü0za i^aqyavtad'rivat rbv 15 
XaQaxzijQa rfjg ävd'QCj:tivr^g ^ogtpijg, Kävravd-av ikaaivCbg dLarpd'aLQÖ^uvog 
xal daivCjg xaraörjno^avog ro0avxr^v dvGardiav a^arcaiiTtav cjg ovdiv 
zcjv av rdtpoig diakvd'avzov vaxgCbv diafpagaLv, *0 dl iv zovTOtg 
anTtvacov^ ßgaxv özavd^ag d^dvazov aTtaxakalzo’ xal Ttgbg rw takat 

1 iß€c6lXivO£ Coisl. 134 4 BQTitocviai> Coisl. 305 6 Sttoy^bv mg (pr]üiv 

Evff^ßiog Coisl. .305 8 ivSfi^d^svog Coisl. 134 et 305 11 äXi^y^ovcdg Coisl. 134 

12 (fXoymascog Coisl. 305 13 Coisl. 309 14 laßgottgccg Coisl. 134 15—10 

ijag). tb naXccibv tfjg dvd'QcoTti'vrig fiogapcoua (^oisl. 305 18 diaXvd'ivtav vsyiQmv^ 

yiatcctpd^siQon^vmv Coisl. 305 
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20 syyi^ovra iavtov 6 dhrij^tog yi^ovg zoiäds e(prj* Ol'fioc rw sAesivco 
xal '9'^iji/coi^ oTCOtccv eig XQtöXLavovg [iot retoX^rj^svcov aöeßeiav 

a^Cav V7ti%(x) rrjv xl^co^lccv. 

Kal ravta ^exä 7toXki]g öövvrjg eiTtcov äited^avev, 

^E(p ov 8iä xiiv ÜTtiLQOv xccxovpycav Aifiog etc. (580^ 1 ss.), 

Noiis avons häte d’arriver a des passages oü des renseignements 
plus complets permettroiit des conclusions plus instructives. Signaions 
rapidement les lacunes importantes du Patmiacus dans les chapitres qui 
suivent. La fin du regne de Constance est singulierement ecourtee. 
Au chapitre suivant, apres les mots xal oi rovtov övyyevstg re xal 
cpiXot (Migne, col. 584, note 51), vient le § 12 (col. 589, 29): Maxä 
dl xccvxcc^ axov6ag xä vtco Ma^avxCov etc. Plus loin, une feuille est 
perdue (f. 101^ des,: %QO0xdxxBi (592, 19)* xal vvv ot ^av d'ao^iöatg 
ovx ai0lv oxi firjdl — f. 102'* xaxaöv0ai ßad’fiovg axov^f] x^a'^ 

593, 34). On ne voit donc pas si le Patmiacus avait place, dans ce 
passage, une Separation entre les livres III et IV. Tandis que le 
Coisl. 305 ne mar que aucune division, le Cois. 134 a en grands ca- 
racteres: Xptöxtavcov ßa^tAatag xal tcsqI Kcovöxavxivov 

xov uaydAov, • 

Pour le commencement du livre IV jusqu’a la page 451, 1. 16 de 
son edition (col. 676 Migne), Muralt a donne les variantes de FAmbro- 
sianus, des deux Vindobonenses hist. 40 et 2 (V^ et V^) et des Mo- 
nacenses Gr. 414 et 139 (M^ et M^). La plupart des ces variantes 
se retrouvent dans le Patmiacus, mais de tous ces manuscrits c’est 
V^ qui, avec le Coisl. 134, est le plus voisin de II, Voici un exemple 
de leurs concordances. 

(605, 1 SS., chap. 180) Kal ^laxä xavra ßovAöfiavog 6 Mayag Kcov- 
öxavxivog xxL0at tcoAvv alg lölov ovo^a^ inl xä a07taQta ^aQy] xax' övaQ 
6 «urö iTcaxQail^av av tc5 Bv%avxi^ xxiOai, Kal rö iß' äxai xljg 

ßa^iXaiag avxov^ iv 'Pco^ir] Ttofq^ag Küv^xav xal Kcovöxavxlvov vtovg 
5 avxov Kaiöa^ag^ xal ^aAudxtov ävaipcbv avxov av BQaxxavca^ xaxa- 


20 — 22 iyyi^ovtcc — ä^(oLv\ ycarodvQOfisvog ^ 9 ^* loiTtöv ä^iav Td)v fig Xqi~ 
eriavovg fioi taroXfirjfiepoyv Coisl. 305 22 rrjiiOQtav Coisl. 305 24 yictuovQyiav 

avTov Coisl. 305 

1 Msrä df ravta M* Coisl. 305 2 noXiv om. A apres orofta, AV*M* 

et M* ont, comiue le Mosq., un passage que JIV* et les Coisl. remplacent par 
les inots Itcl ta tGTtsQia ^^t omis dans V^); voir Migne, n. 71 3 iv 

Bv^avn'm V* xrtVai xal om. A 4 ytwvGtav 'nai yKavctdvtiov V*; yicavcrdvTLOv 
xal HcovGtav AV*M^M* rovg vlovg AM^M* 5 avrov om. M* avroö vlovg A 
apre.s yiaiGagag AM^M* et V* ajoutcnt de nouveau un passage omis dans 11 
ct les Coisliniani; voir Migne, note 77 dvs'ipibv avrov vlbv jdaX^atiov iv Bqi- 
ravta xal y^azaXsi'ypag Coisl. 305 
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keitpag avroig tä dvtixä eig rö Bv^dvxiov 6vv ^Ekivri^ 

xal ufc5 Kc3V6xavti(p xal AiXLVifp ya^iß^w sitl ddskipfj avtov. 

Kal dvavadxSag rö tcqwyjv vko Bv^avttov^ ßaöikamg rrjg &Q<ixrjg^ 
r£l%og xnad^v xal TtQO^d'alg äkko did^rrjfia^ TtQO^rjyögsv^ev avziiv 
K(ov6xavttvov7CokLV, 'Okiyovg de xovg oixrjxogag Ttgbg xb fisyad'og xf]g lo 
Ttökscog o^rov, aTCo xa ^Fcjfiyg xovg d^Loköyovg axka^dftavog^ djtö xa 
xÖTtov axa'gcov 6vvad'goL6ag xal oi'xovg g^ayLCfxovg oixodog^rjifag avxotg 
xal olxalv xrjv nokiv iitoirjöav. 

Kriöag di xal xb TtaXaxiov xal iTtmxbv xal xovg ß' ^aydkovg ag.- 
ßoXovg xal xbv <p6gov iv w xiova g^ovokid^ov xal bk07t6gq)VQ0v 0xrj6ag^ etc. is 

(605, 28). 

De tous les mamiscrits dont Muralt donne les Varianten, est 
donc le seul qui presente, ä peu de chose pres, le meine texte que 
n et Coisl. 134. Comme on le verra par la suite, cette rencontre n’est 
pas une pure comcidence. 

Plus loin, 608, 19, le passage qui va des mots ?rpö^ roiJrot^ au 
mot xaxagojv de la ligne 26 est omis dans TI comme dans V^, dans les 
deux Monacenses et dans les deux Coisliniani. 

608, 32: Kal iiad'cov iv NLxog,rjdata oxi Aixiviog xiucog&v ag)6vav0a 
xovg XQi6xiavovg ogyt^axat xax* avxov fiaydkcog* d)v fiaxa^v TtoXe^ov 
yavo^avov 6vva6x^'^^ AixCviog göv av XgvöonöXaL^ xal xovxov iv Gaö- 
6aXovLXJj uaQKßQiöa. Udkiv da vaoxagi^ovxog avxov xal onkcov dmo- 
^avovj jtQo^xd^avxog KtovöxavxCvov dvi^gad'rj, 

'H da g^axagia etc. (609, 15 ss.). 

Cette Version s’ecarte beaucoup de celle du Mosquensis, du Coisli- 
nianus 305 et de TAmbrosianus, tres peu de celle des Monacenses et 
de V^, absolument pas de celle du Coisl. 134. Le peu de precision 
des notes de Muralt ne permet pas de voir si ecrit övyxvd'alg au 
lieu de ogyL^axat xax* avxov gaydkeog. Pour le reste (voir Migne, 
notes 27 et 35), il presente absolument le meme texte que 77, sauf 
ä la fin du passage (dvr^gad'y 6 daikaiog V^). Dans toute la suite, 
les rapports entre les deux manuscrits restent des plus etroits. L*un 


6 dvrjXd'sv eig B. AM^M* üvv rg firjzQl V^AM'M* 7 inV] in* Coisl. 134 
et 305; avTOv A 8 vnb Bi^ov ßactlecog Coisl. 305; vnb Bv^ov ttvbg Bv^avriov 
tov ßactXsojg V^; Bv^dvTtov ßccctlicog V*; vnb tov Bv^ctvtiov ßccaLleag et M*; 
A clonne le texte de mais ajoute xov devant ßaciXiog 9 aXXo Stdcrrjficc 
V' cc'örrjv sig tb l'biov Övofia ATT. V®M'M*A 10 Kcovcravrivov nQog ^Pwfijjg A 
oXtyovg jusqu'a *Pa>(ir]g 60ö, 27 om. M' ti)g om. V‘V®M‘M*A 11 oq & v , ti 
noLSi; Ano ts etc. K^toXoycorigovg A i^oXiyovg V® 14 7cal rb naXatiov 
xal rh InniTibv Coisl. 305; xal tt. xal Inn. inn, xal naX. A 15 apres 

iv ö les manuscrits ajoutent une ligne que TT, les deux Ciel. et V*V* omettento 
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et Tautre omettent le recit de rinveiition de la croix et rep rennen fc 
aux mots: i] S\ a cfvvoÖog ytyovsv (624, 39)-, le texte de 77 et celui 
de comcident ici comme partout ailleurs. 

644, 20: Tov ovv d'aiov Kcovötccvuvov ßa6tXev6avrog iv 
etr} vß' xal iv KovöravxivovTtoXet itiq x\ xal iv Nixo^rjdeca taXsvt'tj- 
0ccvtog ixcbv 'tQstg vCol avxov ix^azrysav x&v ^Pcj^atcjv^ xrjg 

lilv avaxoXfig KoDv^xdvxcog (col. 645, 3) etc. 

Le texte est le raeme dans les Coisl. 134 et 305^); ne s’en 
ecarte que dans des variantes insignifiantes (ixöv omis ä la 1. 4). 

661,. 1—664, 15] om. 77. Pour tout ce passage, ne figure pas 
une seule fois dans Tappareil critique de Muralt; ce manuscrit a donc 
ici la meme omission que 71. ' L^m et Tautre preseutent une lacune 
identique au debut du regne de Julien (664, 18 Katöag — ibid. 26 
ccTtaxXvvccxo), A partir de la page 451, 16 (col. 676), Muralt ne donne 
plus les variantes des Vindobonenses. 

Le Patmiacus omet dans la suite, au chapitre 192, le § 6; col. 
688, 9 dvijQ—OvaXevxtvcavov 15; les §§ 2, 3 et 5 du chap. 196; au 
chap. 198, la premiere moitie du § 11, et le § 12 en entier; au 
§ 13, il donne un texte different de celui de Muralt; il omet encorc 
les deux premiers §§ du chap. 200; puis, dans le meme chapitre, les 
§§ 5, 6 et 7; chap. 205, le § 7; 206, § 1, 10 et 11; 207, § 5, 10 
et 11; 208, § 8, 9 et 10. 

Nous voici au regne de Leon (756, 23), oü un rapprochement des 
differentes versions sera de la plus grande utilite. 

En marge: ßaöLXeiag Aiovxog xov fisyccXov, 

Msxci dh MaQxtavov ißacCXsvCe Aicov 6 [liyccg ixri irj'. Kal 
ccTcid^ava dvöavxsQixög,^) ov (ffniatov iepavt] iv xa ovpavö, vatpaXrj 

(SaXTtiyyoaLÖijg im fj^agag xal aßps^a ^Tcodov iv KU. ömd^a^Tjg zb 

Ttdxog, xav va(pöv TtvQaxxovvrcov' xal ytdvxag iXixdvavov Xiyovxag bxi 
TTVQ r^v' xal rfi q)LXavd'Q(oma xov daov i0ße(S^f]. 

Kal tcoyQacpov rivbg ygdil^ai xov Xm0xbv xad"^ ofioioxrjxa xoD Aiog 
xoXpL'qOavxog .. oixaibxaqov aöxLV. 

1) Nous n’avons collationne Ic Coisl. 134 que pour les i:)assagcs de JT que 
nous reproduisons; il csfc vraisemblable qu’ailleurs aussi ils sont d’accord entre 
eux et avec le Coisl. 310. 

2) Les variantes du Coisl. 305 que Muralt eite dans son introductioii (Migne, 
p. 10) ne se retrouvent naturellement pas dans le Patmiacus. M. de Boor (cHude 
citco, p. 282) a fait remarquer que le Coisl. 305 modific souvent avec beaucoup 
d'arbitniire Ic texte de son archetjpe. A partir d’ici, nous pouvons laisser de 
cote les lc 9 ons de ce manuscrit. 

3) „Tm Vaticanus 153 ist die Formel durch Umstellung der Worte gestori“ 
(de Boor, p. 278). 
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y£ d'ftog avYjQ FewccdLog rp ^dQtvQt dt’ £va xAi^- 

QLxbv tov vaov avtov xaXcjg TtoXctsvoiisvov id'tjkcoiSe qxxöKOv' 
(jtQatL(ar7]g 6ov ataxteV ^ dioQd'Oöai tovtov t) ixxoilfcci, *0 dh evd'bg 
it£X£VTri0£V, 

avxhg vvxxog ik^'hv dg xo ayiov %‘v6La0xriQLQV av^aöd'atj döi 
Xi datftoVtov, p £7tixifirj0ccg ijxov(f£ x^ä^oi^xog d)g ccvxov fiiv 

^wvxog ivdidcjöLV^ £X£qov 61 xpaxrj^£c Tcdvxog xilg ixx'krfiCag' 07C£^ 
6£i0ag r£vvccdiog^ Ttokkd xbv d'£bi* tx£X£v0ag^ ^£xu fiix^bv ix£k£vxri0£v. 

Ici encore, le Patmiacus reproduit, ä part quelques fautes, la Ver¬ 
sion des Coisl. 310 et 134 (voir, outre Muralt, Lauchert, p. 501, et de 
Boor, p. 278 SS.). 

Ap res ix£k£vxi]0£f le Mosquensis donne des details (§§ 6, 7, 8 
et 9), qui manquent dans le Patmiacus comme dans le Strassburgensis 
et les Coisliniani 310 et 134 (nous laissons de cote, comme nous 
Tavons annonce plus haut, le Coisl. 305). 

(10) ^aviijk öi 6 d'ocviidöLog ix xf^g ^idvdQag ikd^üv Z!v^£avog iv tc5 
dvaTtk^ inißr} xcb 0xvkp’ xal xi^g d‘£OT6xov.. .6aq)Gig xr^Qvxxov0a, Ce 
passage de 77 comcide ä peu pres avec le texte du Strassb. (Lauchert, 
p. 202) et completement avec celui des Coisl. Ceux-ei ont deux 
variantes: 6uq)vkdxdifj^ dLaq)vka60oiiivr] — dtpd'dQxcov^ £V(pd'dQX(ov; 
elles se retrouvent dans le Patmiacus. Enfin l’interpolatiou du Strassb.: 
xal xä k£Lilfava . ,, iv xa fiapxvpip avx^g ne figure pas plus dans le 
Patm. que dans les Coisl. 

Le Patm. omet le § 12, puis vient la courte notice sur Leon II: 
Mtxä 6^ Aiovxa ißa(5Ck£v6£ Aicav vtbg Zrjvcjvog ixy 6vo; nous la 
reproduisons en entier, parce quelle permet de voir que 77 n’a pas 
les le 9 ons speciales au Vaticanus 153, qui est lui aussi un repr&en- 
tant de la classe du Coisl. 310 (voir de Boor, p. 284). Puis vient 
en marge: A^XV ßa0ik£iag Zrjvcjvog. Le commencement du cha- 
pitre 221 est textuellement le meme que dans les Coisliniani; Zijvov 6 
"löavQog xal TcaxijQ avxov — Strassb.: M£xa 6h Aiovxa ißa0{kev0£ 
Zy^vov 6 "'IßavQog ya^ßQbg xov ^uydkov Aiovxog — Mosq.: M£xd xov- 
xov ißa0Lk£V0£ Zi^vcov 6 ya^iß^bg A. r. ft. 

Les §§ 4 et 5 sont omis dans le Patmiacus comme dans tous les 
autres manuscrits, excepte le Mosquensis, 

Chap. 212: ov MagxvQiog ... 7taQaöx£vf]^ meme texte que 

le Str. (Lauchert, p. 504), sauf les variantes des Coisl., qui se retrou¬ 
vent toutes dans le Patmiacus: i7t£6't]fi7]0£v] i7t£%ri6ri0£ — ög xal TtQibxog 
i7t£v67ja£ (tandis que le Vatic. 154 se rapproche du Str., voir Lauchert, 
note ä la 1. 18) — 6voiid^£iv] 6vo^d^£6d^aL 

Kal BaQvdßa . ., xal ii£ydkr] £\ meme texte que le Str. (voir 
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Lauchert, p. 504—505) avec quelques variantes peu importantes^ vari- 
antes que nous avons retrouvees dans le Coisl. 134. 

Les trois alineas suivants du Str. (^sjtl tovtov — fv) man- 
quent dans le Patmiacus ainsi que dans les Coisliniani^ ce passage 
n’est^ comme M. Lauchert le fait ob Server^ qu’une note marginale, que 
le copiste du Str. a eu le tort d’introduire dans le texte. 

Puis, en marge: ßccöiketag rov 'Avaöxaöiov tov jdvQaxCvov, 

Mstä ÖB Zrjvcova ißc(0Llsv6sv \4va0td6iog 6 ^OQQax^vbg itrj 

Kal ßQovröv xal aöTQUJt^v etc. (705, 37 s.). La suite du regne 
d’Anastase me parait etre la meme que dans les Coisliniani 310 et 134. 
Notons que 77 ici encore suit les Coisl. plutot que le Vaticanus 153, 
qui donne: dl ^Jva^xaöiog 6 /4vQQa%rivog ißaöcXavöe ^erä Zrjvcova 

axTj et uu peu plus loin (765, 39) uTtb xötcov aig xonov^ tandis 
que les Coisl. 134, 310 et 77 ecrivent: a%b rÖTtov aig tojtovg. 

Pour les chapitres suivants, xme descriptiou tres sommaire suffira. 

Le Patmiacus omet, au cbap. 215, les §§ 14 ä 17; au chap. 216, 
la fin du § 1, et les §§ 2 ä 6, la fin du § 10, et les §§ 11 ä 15; au 
chap. 217, les §§ 2 et 3. 

Pour une partie considerable du cbapitre 220, la disparition dhme 
feuille du Mosqueusis a force Muralt ä reproduire le texte d^un autre 
mauuscrit; il a adopte celui du Coisl. 305. Le Patmiacus präsente pour 
tout ce passage des variantes assez nombreuses; il omet col. 797, 33, 
a^iov ovv . . . 800, 6 xoXuöxyiqCcov ax(pvyco[iBv^ et im peu plus loin 
800, 41 xYig xakatncoQiag ... 47 o? ya. 

La fin du meme cbapitre 220 (§§ 9 a 15) manque egalement 
dans 77. Le regne de Tibere (chap. 223) est mentionne en quelques 
mots: Marä da ^lovOxlvov ißa6Lkav6a TtßaQiog 6 hrj d\ Nous 

avons retrouve ces deux particnlarites dans le Coisl. 134. 

Chap. 224, le texte du Patmiacus est plus court que celui de 
Muralt, et presente des variantes considerables; puis vient, avec tres 
peu de lacunes, Thistoire des sirenes, des crocodiles et des hydres 
(eil. 225). Un certain nombre des variantes de 77 se retrouvent dans 
Cedrenus ou dans les Monacenses, dont Muralt donne ici les le^ons. 

A partir de la col. 825 jusqu^ä la colonne 836, nous retrouvons dans 
l’apparat critique de Muralt les variantes du Vindobonensis 40^); elles 
sont absolument les memes que celles du Patmiacus. 


1) Quand les annotations de Muralt nous paraissaient peu claires, nous avons 
vecouru a sa source, Tafel, Tiieophanis Chronographia, Probe einer 'netcen kritisch¬ 
exegetischen Ausgabe, dans les Sitzungsber, der Wiener Akademie, 1853, t. IX, 
p. 44 SS., oü Tafel reproduit un passage de Georges le Meine d’apres le Vindo¬ 
bonensis 40. 
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Un exemple de ces concordances acheyera de demontrer que les 
trois manuscrits IJ, Coisl. 134 presentent une seule et meine Ver¬ 
sion de la chronique de Georges le Moine. 

Chap. 226, § 10: Meta df ravxa e(p%a6sv rj d^yi] xal int zi]v 
xecpaX'^v rou äiSeßovg Qcoxä ard"* £dpa(f£v dvaptd'fifjtcov xccxcjv. 

(liyH^äxXetog ydp 6 örQccT7]ybg’^q)Qtxr]g n^oicc ttoAAö: i^on^t^eeg xalörgarov 
unaiQov i^ ^A(pQix^]g xal MavQtxavCag inicwa^ag^ xtiv KU. xarikaßsv 
intepaQO^evog xal trjv dx^LQonoirjtov etxöva tov KvqCov &g (pTjdi Fscoq- d 
ytog 6 Ih^idiog. 

(12) Kal nokiiLOv XQOxiq^ivrog^ ivCxi]6Bv ^HQaxketog xij tou 

XpKfrov 0cjxav xbv dXtxrjQcov' et plus loin (825, 22); ds dneyveo- 
ö^evog ixetvog ävd'Qtonog dnoxQtd'slg Xv xdXktov i^sig diotxri^af^ 

Kal nQGixov ^Iv ixiksvßev ^HQccxketog rag %£iQag xal xovg n6Öag avxov lo 
ätpatQBd^Yivat xal ^Etä xovro ix xöv ü^cov dxg(or7]Qtd^£6d'ai XcjQOvg^ xd 
Ö£ aidota ixxi^v€6d'atj xal xovxotg dvaQxäad’at dtä xdg d^ixQOvg iißQeig^ 
ag sn^a^ev^ enetxa di xal rijv xB(paki]v ^axaiQg rs^veöd'at^ rb di 
xar£6xif]ktx£v^Bvx>v 6&iia xov dv^covv^ov övqo^bvov xarä xijv xov Bobg 
kByofiBVfjv dyo^dv xS nvpl naQadtdoöd'at. 15 

En marge: ’AQxrj ßa^tkBtag "^li^axlBtov, 

MBxd di 0c3xav ißaötkBvöBv ^HQccxkBiog bxt] k\ bv XBQyiog 6 
narQLdQX'^]g xal fj (jvyxkrjrog fiBxd navrbg xov kaov dv7]yÖQBv0BV ßa^ikia 
iv XI] iLBydkr] ixxXi]6Lg. Anb di xfjg Bxxkrj6tag (828, 1 s.) etc. 

II est inutile de continuer a nofcer les variantes des Mosq. et Moii.: 
le lecteur les verra tres aisement en rapprochant ce texte de celui de 
Muralt, dont les Mou. diflPerent peu ici; quant ä et Coisl. 134, ils 
out identiquement le meme texte que 77, ä part quelques fautes, 
variantes ou additions peu importantes de (par ex. 1. 4 Mav^. 
avxi]g övvd^ag, 1. 9 dnox^td'Blg omis, 1. 14 xaxB6x7]Xtxa^Bvov^ 1. 15 
naQadBdoöd^at). 

Sautons une colonne, oü les deux manuscrits 77 et (Coisl. 134 
Sans doute aussi) presentent toujoufs le meme texte, restant d’accord 
daiis tous les details, meme dans les plus petites fautes. Pour aclievor 
la demoiistratiou, voici le texte commun aux trois manuscrits dans im 
passage oü la Version de Muralt est tres differente (829, 5 ss.): 

Elxa ndkiv Xo6Q6')]g 6 dv66Bßr]g^ dnoöxBtkag bxbqov aQxovza xaxä 
^Pco^taccov^ ovö^art Xd^ßa^ov^ ^Bzd nkBt^x'ijg dwa^tBcog, puis vient 
avec quelques variantes peu importantes le texte du Vind. eite a la 
note 85 de Migne; ensuite; 

‘Ö di yB ßaötkBvg ^H^dxkBiog xr]v dyCav boqx7]v xov Jldöxa xBkiöag 
xddB nQog xbv naxQtaQXV^ S'BOfirjxoQog dgjtTj^ut 

xi\v ndkiv xavxrjv xal xbv vidv aov, Kal xavxa Binebv^ kaßav ^ibxü 
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zijv d^aavdQLKtiv äxBi'Qonotrjtov iw^cpTjv^ xarä UbqöCjv hötQcirevöa. 
Kal dij nQoöxakeöd^svog rbv Tovqxov eig 6v^iiaxCc(>v xata nccQoäov 
ov xal q)vXaQxov xal TtXfjd-og Tovqxcov aQag etc. 

C’est lii u tres peu de chose pres le texte de comme on peiit le 
Yoir aux uotes que Migne a placees sous la colorme 829: comme tou- 
jours, n et le Coisl. 134 restent d^accord la oü presente une Variante. 

§ 13 om. dans 77 et au § 14, 11 a le texte de V^, aiiisi 
que pour toute la fin du cliapitre; les differences sont tres legeres* il 
en est de meme dans le court chapitre 228. Apres ce chapitre, s’arrete 
la collation du Vindobonensis. 

Chaque fois qu’ou connait le texte de en meme teinps que celui de 77, 
on les voit differer en si peu de chose, qu’il ne peut rester aucun 
doute; le Vindobonensis suit le Patmiacus presque d’aussi pr^s que celui-ci 
suit le Coislinianus 134 et sans doute aussi le Coisl. 310. Les quatre 
inanuscrits forment un groupe ä part, et c’est ce groupe qui reproiluit le 
plus fidelement Toeuvre de Georges le Moiue, tandis que le Vaticanus 
153 et le Coislinianus 305 presentent la Version de ce meme groupe, 
mais chacun avec des alterations du texte primitif qui leur sont 
speciales. 

Dans la suite, le Patmiacus omet encore entre au tres le chap. 233; au 
chap. 234, le § 1 sauf la premiere phrase, le § 3 et le commencement du 
§ 4; au chap. 239, le § 6, les §§ 12 a 19; au chap. 240, les §§ 1 et 2. 
Puls il y a encore un hon nombre de passages omis ou ecourtes. 
Mais nous avons indique assez de lacunes pour que le controle de 
nos conclusions puisse se faire sur une portion considerable du texte 
de la chronique, 

Nous avons, pour les dernieres feuilles du Patmiacus, des collations 
tres nombreuses: a la fois, outre celle du Mosquensis, celles des Coisl., 
du Par. 1705, du Strassburgensis, et, pour le dcbut du chapitre 2G2, 
des Monacenses. Voici quelques specimens du texte du Patmiacus. Afin 
d’eviter uue surcharge de notes inutile ici, nous domierons seulement 
les variantes des Coisliniani 310 et 134. 

Ch. 262; titre omis. 

Meta öi ißa^Lkev^e yiecov 6 ^Agiiivrig^ xal na^aßarrig 

vöTBQOv dvafpavaCg^ irr} iiijvag b'' fiarä yccQ dvo xQ^vovg äjtoCraTrjöag 
TtQog tfjv döißBiav^ m0nBQ xal Uaovk b^coxbiXb — xal yäg xdxBtvog övo 
Bxri ßa0i^Bv0ag Bvvofiag . . . ^Laifpovtag’ aöavtag xal 6 dvßitjvog ovtog 
5 xal dvTid'Bog fiBtä dvo bttj xard TTjg BvöBßaCag fiavalg xal Xv^^rjöag, 
xal töv öxBJpavia avxhv d'Btov NixijcpoQOv e^OQiöag, Gboöoxov TtaxQtaQx^ß' 


C di^d'sv TtatQiaQxriv Coisl. 134 
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drjd'sr ukoyov avdgcc ^äXkov de avÖQajtodov xccl 

dcpcovorsQOV rav ix^vav xai ^r]dav jtlsov rfjg dösßei'ag eTCtörd^svov^ 
ÖLayfLov aöKOväov xccrd rrig ixxXr^ötccg dvsQQL^Löev. 

Seuls les Coisliniaiii 134 et 310 ont le menie texte que le Pat- 
miacuSj tandis que les Monacenses s’accordent plutöt avec le Strass- 
burgensis, et le Parisiiius avec le Mosquensis. 

Le Patmiacus omet les §§ 3 et 4 comme les CoisL, et les groupe- 
ments des manuscrits restent les ineraes pour la suite du chapitre. A la 
fin du § 5^ il y a des variantes interessantes; le texte du Strassbur- 
gensis donne la bonue leyon 6v(,vßsßrjx£ voörjfxcc; il en est de meme de 

d’apres une copie que nous devoiis ä rubligeance de M. A. Göldlin 
von Tiefenau. La perte d’un feuillet a fait Jisparaitre tout ce passage 
du Coisl. 134, et le texte du Coisl. 305 s’arrete beaucoup plus haut; 
quaiit au Coisl. 310, il doiinerait vo'oi^aaV d’apres une note de Muralt 
(Migue, 981, note 37). Il ecrit: öv^ßeßrjxsv 6 (Jtjfia. Le Patm. serable, 
lä oü nous connaissons les le^ons du Coisl. 310, plus pres de ce 
manuscrit que de tout autre. Ici tous deux ont altere la bonne lefon. 
Remonteraient-ils ä un merae arcbetype oü le mot etait peu lisible? 
N’ayant pas pu consulter le Coisl. 310, et les collations de ce codex 
n’etant publiees qu’en tres petit nombre, nous devons laisser a^t'editeur 
de Georges le Moiue le soin de resoiulre cette question, ä uotre avis 
tres importante. 

La perte de deux feuillets a fait disparaitre du Patmiacus une 
partie assez considerable du meme chapitre 2G2, depuis les mots 
6 a^äyc0Tog (col. 988, dernim*e ligne) jusqu’aux mots 
rcö avrfjg oixa inclusivement (992, 40). 

Nous donnerons un dernier extrait du texte du Patmiacus, extraii 
oü il s’ecarte une ou deux fois du Coisliniauus 310. 

99G. 5: Kal rf/v yava^d'ALOv avöraöav i]U£Qav roü 2^(Dtf]Q0g 
^evog dcalO’Siv^ xal ovrag avrov ÖLaxsLQLöaed'at ^ dkXd ya ^tta 4*r]cpco 
xal doQv(p6Qcov ^L(p(L XQeovQyy]d^£}g avrbg svöixag, fLt(jov toü 
vccov n)v 7CO?.Xovg dyiovg vaovg xa\ ^'vxdg xal öa^ara ?Jav dti^ddadav 
xl>vx^iv d:ro(j()rj^ag, avi^vg i:nxo0^uitaL ra rijg ßadcAsiag ö äaOfuoTrjg 
diadfjuarf^ ag tv tkTcCdiv üv rfjg ^afjg Ti]v öTt^r^öiv v^o^atvaij öra(p't]- 
(f>6()üg dvrl d£(j^oq)6QOv xcid'LdraraL, Ovtcjg ovv xaradtpatpsi rbv 


7 xal omis dcvant dp^QaTto^ov Coiöl. 134 ‘J dcnoSov Coisl. 134 
1—2 Kal rijV yiva&Uov tov Scozi'jQog tvatäcav ty.Ssxoasvos Coisl. 310 4 dyiovg 

omis Coisl. 310 6 —G reo zfjg ßaciXslag o ShC^anqg diadriiiaxL Coisl. 310. Ce.s 

trois variantes sont empruntees a la note 55, col. 000 ^ ,le Muralt. Cette note 
attribue le memo texte aiix Coisl. 310 et 134; ces variantes cependaut ne .so re- 
tronvent pas lUins le Coisl. 134 
lij'zant. Zeits».brift VIJ t. 
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ßeßYjXov avTOv xal ßccQßaQcodrj ßCov, xal ti]v äv66iov xal ^afiTtövrjgov 
ccjtOQQ'iq'yvvöLv iv x<p %akarC(p^ iv « ovöalg tcbv ^qo avrov 
10 ßeßaöLlBvxdtiov avfiQrjtat, revonsvog 7toXv6t6fiov ^axatQag eQyov^ TtiXQccv 
xal dkdd'Qiov rijg aiöx^^^V^ ßöekvQccg t^rig daxBruL trjv TtSQatcoöLv' 
xal Sixtjv x(bv r£tokiir]iiBV(ov Eiöngaxzarat Tta^ädo^ov xal i^aCöiov iv 
xoTCOig ovg xal 6 l^dyiörog xal XQiödd'hog xaxög BßeßrjkoyöBv^ xal 
(Scpayia^diLBvog atCxQ^^ kvd'^a xojv ivayöv atfidxcjv 6 Ttokkcov 
15 uifiäxcjv XQLöxLavGiv ifi^o^ijd’slg i'xQccvav. Maxie dij tavxa gaxioig avxa- 
XiiSL xal xQaxi<Si' naQißkri^lv xal dxart^ fitxQ^ aig xovxo avxQaTtLöd'ivxi 
ilißd?,kaxai rb Tta^^ia^ov xal axd^aQxov avxov <S&fia xal xaxä xrjv 
xakoviiivr^v tcqcjxxjv ixepe^axae v'^0ov xal xaxo^vrxsxac, ovx oiöa dv^^ 
orov ravxrjv xaxaxQid'alöa xrjv 6v^(poQav roöovxov xaxcjv vnodal^aöd^ai. 

Le mamiscrit s’arrete au bas du feuillet 295'’, avant la fin du 
regne de Leon TArmenien, avec les mots: Ei dl 
1000 , 1 . 10 ). 

La couciusion de cette serie de rapprochements est dejä tout in- 
diquee. Les manuscrits connus de la chronique de Georges le Moine 
paraissent se ranger dans trois gi*andes categories: celle du Mosqiiensia, 
celle du Strassburgensis et celle du Coislinianus 310. C^est a la demiere 
que 1? Patmiacus appartient, en meme temps que les Coisliniani 134 
et 305, le Vindobonensis 40 et le Vaticanus 153. Le Patmiacus ne 
parait pas deriver d’uii de ces manuscrits. II ne reproduit pas les quel¬ 
ques variantes qui sont speciales au Vindobonensis, pas plus que 
les particularites de redaction du Vaticanus ou du Coislinianus 305. 
Laissant chacuii de ces deux derniers manuscrits isole, il ajoute encore 
a la vraiserablence des conclusions de M. de Boor, pour qui les lecons 
speciales ä Tun et ä Tautre provieiment de remaniements arbitraires. 
Le Patmiacus reproduit avec assez d’exactitude la Version de Tarche- 
type commun ä tout le groupe. Faut-il, dans ce groupe, etablir une 
siibdivision, dans laquelle on ferait eutrer le Patmiacus avec les Cois- 
liniaui 310 et 134? Nous connaissons trop rarement le texte du Coisl. 
310 eil meme temps que celui des autres manuscrits, surtout du Vindo¬ 
bonensis, pour etre ä meine de le dire. Si la question merite d’etre 
etudiee, eile pourra l’etre avec beaucoup plus de chances de succes 
par le futur editeur de la chronique de Georges le Moine. 

Gand. J. Bidez. 


8 avtoij Coisl. 134. 10 Timgov Coisl. 310 14 ofp^ayi^ofievos Coisl. 134 

et 310 Coisl. 310 15 ^r;] dl Coisl, 134 et 310 19 ncctayiQi^i^cav 

Coisl, 134 



Zu Photios. 


Sanctissimi patriarchae Photii archiepiscopi Constantinopoleos epistolae XLV. 
E codicibus montis Atho nunc primum edidit A- Papadopulo§-Kerameus. 

Petropoli 1896.^) 

Epist. 2, p. 1, 11: TÖ yccQ ^siQäffd'aL rag airiccg XvaiVy röv 

ipycjv dtn:ig)d'£yyofidv(ap^ ov fiövov oüc b6ziv a^oOxeva^tö^ui rä dixaca 
dvsiör]^ dXXä xal TCQoartd'erai exeQu, Kal [tovJ t6 xdXXi6xov rav 
iv fj^tv XQTi^dxcjv dg xb xdxiöxov dkka66o^ivov xal xaxaKpvy^v a^iaQ- 
rt^itdrcov xal dzdtrjg oQyavov dnocpacvovtog xbv loyov xal ovx sx^vrug 
ovd^ dv TCOXB iLBxaßokij yavrjxaL xav xQÖJtov' dt’ ov ft^yd’ iTt' avxfj rfj 
dXrjd'Bta kv67]g rag cjdtvag xfjg yk<b00rjg^ iii] kiav d6xV^^^^9 
ö(paka)g. 

Die Hs bietet XQOBxi^Bvxo; xov »hat der Herausgeber eingesetzt; 

;rpo€rt'9'£i^r kann sowohl ;rpo6TtO^£i^ro als auch n^oCrid^avrog gelesen 
werden, also: 

ou ^Bovov ovK i6xiv dito6xBvd^B0^ai xd dtxata dvBi'drj^ dkkd xal 
(sc. B0xiVy d. h, es ist die Art vom . . .) %^o0xi%^ivxog axB^a xal 
xb xdXXi0xov — dXXao^ojiivov xal — a^ro^atVovrog — xal ovx ixovtog^ 
odd* av jtoxB ^eraßoXij yiv'tjrai xCov rpdjrcoi/, 9t on /t^d’ in avrfj rfi 
aXti^Bia XvCrig xdg d>dtvag tfjg yXdyöörig ja?) Xiav etc. 

Ibid., p. 2, 13: d 6v vvv^ dnsl ft?) tcqöxbqov xatd öBavxbv ^sXb- 
X7j0ag xal diaöxBrpd^svog^ qliI^ov [cii/] ti)v dtti X6yov rav alxia- 

^ivTcov ano0XQO(priv (0vyxBxo7Q7j0d'cj ydp uoi xavvv xal XQBtrrov sin eit') 
Bvtvxf]S<i dndXBiipov da xd nQoxBQOv rotg vöxsqop dyad'Oig. 

Das W. dv ist Zusatz des Herausgebers; schreibe: 

d 0v vvvy insl fti) ;rpdr£por 5 xazd aaavxbv — dia0xaifdiisvog Qiipov 
Hlv xrjv ötd Xoyov rav atxtad'avrav dno0XQog)riv — and- 

XatipQv df etc. 

0 

1) Da einige der folgenden Eniendationen (13 von 54) von A. Heiaenberg, 
Berl. Philol. Wochenschrift vom 14. August 1897 (Nr. 33/34) vor%veggeuommen 
worden sind, so bestätigt die Redaktion dem H. Verfasser, dafs sein Aufsatz 
schon am 14. Juni 1897 eingelaufen ist. Anm. d. Redaktion. 

^20* 
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Epist. 6, p. 3, 20: ßatf p/xm TtQoCcpiloveLXijaecg dt’ &v xal 
öavxov xal alrCccg ovx aTtoXv^etg. 

Sehr. 7tQo6ipiXovetx'i]0rig, 

Epist. Ij p. 3^ 25: aXXä Bi xcel TO öixaiotata ktyaiv bxg} 

nQog Ttcevtag avd^Q(X)7tovg^ ovdh rä ^btqlcc bxbiv i^BXe'yx^^^^ ^Qog ody 
TL av tig d^iprj; Tt&g d’ ov öcy^riv ficcXXoVj 

Die Lesart der Hs Xiysiv ex(ov hat der Herausg. in Xeyecv ix^ 

geändert; sehr.: dXXct yd^ eij xal TA 8ixai6rata Xiysiv sx^ov TCQog 
Ttdvtag dvd^QcoTtovg^ ovds rä ^irgia etc. 

Ibid., p. 4, 4: öinXov ^oi TtSQCöroixitovrog g)6ßov — ronro vvv 
xal axeov ävaiQOviiaiy ovx Idiug riväg STtixsLQfj^dtiov vsovQycbv (Par¬ 
tizip) sigiestg (xod^ev yäg roCavtr] geo^rj xal tig dvva^ig;)^ &C7tsg di 
XLvag anoöndöag ix xov 0ov xcjv Xöycjv jcagad'siöov vipiXxcov xaiTtcog 
vTtdgdcöv^ ei xal d^oXsgoig xoig vd^a0i xal a^rjyizri (pvxox6^(p. 

Sehr. iLS (es folgt ein zweites ftot), xai nog und q)vxoxo^(x) (zu 
berichtigen Index p. 126: qyvxoxöfLog*^ sehr, (pvxoxo^a)). 

Ibid. p. Aj 10: g)7]^l xoiyagovv — elvai xovg o0oi xrigvxeg 

avxov (Christi) xat xijg svösßsiag ixdx^xfiav vg)i]y7]xal xov dtda^xaAtxot) 
xad'agwg xal öTtovdaicog '7tgo'L0xa0d'aL Xöyovj Ü0xs XdfiTteiv xcd xaxav- 
yu^siv xovg fiad'r^räg xal Öta x'^g iv rö xrjgvööeiv igyaoiag xal Xa^- 
Ttgoxtjxog Ttgbg do^oXoyiav iitiörgiipsiv avxovg xal Xaxgsiav Osov. 

Der Herausg. bemerkt: „cod. avxovg; an xovg dvd^gconovg^^^; richtig 
die Hs avxovg = roug ^ad'Tfxdg, 

Ibid., p. 4, 25: cpairi di rig ov i'0(x)g cog itgdxxsi ^iv xtg 

sig axigovg ixxaXov^iavog^ aXXcog ovx ix^^ ävdyxryv xeXaiv 

(jii^irjxdg''^, "O ^sv Ttgöxagog ovto) ngaxxixG)^ bitiog iScoOiv ol ^ad’Tjxal 
Xi. xaXä avxov agya — 6 d^ xfjg d£ur£^a^ xd^scog Öicoxixcj xö xgvq^iov, 


_ % 

\iv0xixalg igyaöiaig — xaxagxi^ö^avog xal TO Owiavai firj dvvaxög 
aivat öiöd0xaiV aXXovg savxbv Ttsgi0xaXXcov xal xCjv xaxog^ay^dxcov 
döcpaXi^o^apog xm Xavd'dvovxt, 

Herausg.: „cod. dXXog, Post ^iiirjräg lacunam esse suspicor^^ 
richtig die Hs dXXog = 6 Ös xfjg Öavxigag rd^acjg (viell. dXXog <(d’^ 

odx), also keine lacuna. Sehr. TSII (rp 0vviivai = durch das Be- 
wufstsein). 

Ibid., p. 5, 8: 6 XgiOrbg ipgayeXXCip xovg lagoxajcriXovg — djiri- 
XavvE, Kal IlavXog xov i^ 7 Codä>v avxotg [0xdfiavov ^EXv^av — TtXvvov 
r’ BTtOLSi xal vßgs0iv ißaXXe —' xal xov inl ÖtaßoXf] TtdXiv xov 
%-aLOv diddyfiaxog xvtcxslv avxbv anag^ivta^ xi]v Tafiaicjv «drö TtoXt- 
xaiav a7Ci0ei0ag^ xb ^gdoog aig diog 0vvi0xaiXev^ ovx avxb xovro 
a'^iXxeov fiaOxi'ycop^ xov döyfiaxog 8h xrjv ixißovXijv ixXvov. 


P. N. Papageorgiu: Zu Photios 


aoi 

Herausg.: „apogr. [== die Abschrift des Herausg.] richtig 

(etg deov = zur rechten Zeit, oder in genügender Weise); sehr. 
i^eXxov <^äcäy iia6xCycdv (oder i^aXxGiv^ ^a6tty(bv?y Das t’ 

anoUi stammt von Aristophanes her, Plut. 1061: tcXvvov noiüv 

{tcXvvblv in demselben Sinne findet sich epist. 21, p. 21, 2; äiaitXvvstv 
epist. 9, p. 6, 20: rflg Tcdvrcc rä xaXä XotdoQOv^ivrjg xal diaTtXvvovörjg 
yk(oö6r]gj nach Demosthenes 58,40: Xotdogov^avovg xal TcXvvovrag^ 
vulgärgriechisch (ptSQL)Xov(o, TCBQtx^va XLvd = beschimpfe, „wasche 
aus^^). 

Epist. 9, p. 6, 18: xal xCbv Xoyitov^ cpaöCv^ xox)g vö^ovg 

TtaQOQag xal xfjg rj^sxsQag öv^ßovXcag oXLyaQstg, Evxoyiai fiiv ix- 
(prjvat xavxa (pd^övov —* sl di xdg svösßelg xal ^t€fo7tovi]QOvg ilfvxdg^ 
alg at jtQa^sig Big öixaCav dyavdxxtjöiv xivovöat [itxQis 'fj^ebv v 7 tr]QB~ 
xi]öavxo XI] [^rapopa^], y) iöxdxr] öoi d^a XaiTtBxat naQ^ rj^iojv 

övfißovXta. 

Sehr, ixtpvvac und ohne den Zusatz des Herausg. naQOQäg: 

bI öb xdg — (xi607tovy]Qovg tl^vxdg al öal Ttpd^Btg Big Öixatav 
dyavdxxyjöiv xivovöai ^e'xQiS 'f]yiQbv v7n]pBXij(?avT0 xfj '*] iöxdxi] 

(501 dga etc. 

Epist. 10, p. 6, 29: bI ^liv ovv ]ir]dBV iXvuijvaxo xotg dvayxaCoig 
xal xaXolg f] xo0avxY] <5ov diaxQißyj^ x^g dötpaXBiag 6 oxvog xa) xb 
övvBxbv d^iöXoyov, 

Zu interpungieren: — t] xoöavxrflöov diaxQißfj xijg döipaXBiag 

(= das vorige rö xrjg d0(paXBi'ag 7tQ60xV^^^\ ^ oxvog etc. 

Epist. 12, p. 7, 15: 6 ]ibv 6ci}]iaxixbg BQcog bipBi xal bynXia xal 
0vvava0XQO(pfi xpaxvvBOd'ai sl'cjd’Bv^ xovxcjv da diajtBöhv d^ßXvvBxai 
xal ^aQaivBxai' r] da xov d'Biov 7tvBV]iaxog dyaTcrj^ ^rjdBvbg avxöv iv 
XI] övvatpBLo: dBo^iBvrj^ oväi diaöTtcj^iBvr] xovxcov^ (pBQBi xb eXaxxov, 

Das Partizip dia^ncoiiivY] ist nicht mit dBo^ievt] parallel, also das 
Komma nach xovxcjv zu tilgen. 

Epist. 13, p. 8, 4: Bxdcxrjv ygd^i^ia 7tQoxo7tH2J dgaxUN 

xal Bv0BßBiag inido0LV dt’ avxCbv (sc. xlov yga^iidxcov) 0riaaivo]iBvrfV 

xaxa\xav%dvo^Bv^ (pgovxida i^vxixfjg 0coxy]Qlag^ bijx^v i^alxrj0iv^ (pgövrjfia 

Ttgbg rd ixBid'sv (psgöiiBvov^ dvd^geoTtov^ olov rj xov äB07t6xov xal 7tXd0xov 

X^lg — aTt^ i^Xa0xovgyrj0Bv^ iv r« Ttagovti ßi(p yvaigc^Ofie'vrjv» 

\ ^ 

Sehr, xad"’ Bxa0xov ygdyLyia itgoxoitHN agaxHE und yveogl^OfiBv 
(wenn nicht yvcogi^o^iBvov). 

Ibid., p. 8, 9: dXX^ airj Saog^ 6 [lixQ^ xovroig 0 b xaxa- 

xo0fitj0ag xal 0T7jgi^cov roig xaxogd^(bua0i^ xal fie'xgi xrjg dnaXXayy\g 
roO ßCov BTtl xotg avxoig xal ]ibC^co 0v^i^irQotg TtegiSTtcov xal 0vv- 
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trjQOJi'^ ivcc xal za VTteQ zrjg 0rjg d'£og)QOVQtjvov e^oifiSiag diaxvßeQvco- 
iuv(p ed'vet xakbv eir^g xal aeL^vrjifzov didaefKaXiag vTCÖdety^a, 

Sehr, xal fietQotg (zu berichtigen lud. p. 118: 0vji^etQov) 

und vTtb st. vTtSQ. 

Epist. 14, p. 8, 19: jroAAol rav veag Ttrjyvv^evcov ^iXtag 
Alov^l fi£v (piXozLiiag^ xb d« eTtiaxevatsiv avtoig xal iTtoixodoiielv tlg 
a(po0ia6iv teXsvra, 

Sehr, avrotg mit der Hs, da der Dat. mit reXevta zu verb. ist. 

Epist. 15, p. 10, 1: 6t tavra ovx IfSyy^av iyxoXdtpat ra Ttivaxi 
Ttjg [pfig^ i^vxifg XYjv rj^exeQav xad^aQccv ayd:itrjv —, XfjQog dv el'rj fiax^bg 
enl xoQxa x^l xakdiiw ocal ^eXavi x'^v dXrjd^tvijv rjfiav dydTcrjv ikyti^aiv 
T7] öfj 7COT8 SiaxccQax^zivai rpvxf] (ß^eevov d’ dv Bl'rj xal (pd'döaL xat- 
oovg^ OL 0ol Xoyiö^ol xatg ^eXaxaig Tcotovvxeg ixBLVoig xav 0vv- 
d'Tjxav xi^v i7tL^7]xrj0Lv xa^L£vovxai) xal ;rpoA«j36ri/ yva^rjv ivaöxV'' 
lioveiv yvcjpifLa fieXXov0av^ x^v aixiav %^oa^>£Xo^iva' ovxco 
yd(} ij^Big xal xotg ov (pLXov0L 7CQoq)6Q6iied'a, 

Die Hs yvaiiTjv iva0xw^^^^^ yvcoQtiiov ^sXXovörjg und jrpoa^eAd- 
fj8vov*j sehr.: — d^^ivov d’ dv Bti(i xal (pd^daai xaiQovg^ oi)^ — 

zaiLiBvovrai^ xal TtgoXaßBLV yva^Yjg ivaöyvagt^co (ibX- 

Xov0rjg rrjv aixiav TtQoacpEkb^Bvov etc. und TCQOöipBQÖ^Bd'a. 

Epist. 16, p. 11, 6: 6 (ibv ^lovvoog ovx ißdxx^vB^ Bdxxag dl 
BXBGVQ^xo, nkrjv dkk' BTtBl xfjg iTtiGxokrjg ii xaxä ^BQog [öxoQia 
aaxQoxBQov^ ö filv ^lövvGog avxbg xad"^ 6 aurdv ovx i^iaivexo. 

Sehr. btcbGvqExo und (lax^oxBQa. 

Ibid., p. 12, 6: ov yaQ dacxorixiiv ovxog B(pBQe rpr}<pov xa xQdxBi 
T,rig aiovöiag xb (psQov i7CLq)BQOv0av. 

St. des Monstrum (psQbv^ welches auch im Index p. 124 eingebracht 
ist, sehr. (poßaQov. 

Ibid., p. 12, 11: Uavkog tb xtjg [dyakr^g] xov XqlGxov Oxo^a^ 6 
<TTvAog xfig ixxkxfitag. 

Vielmehr qicov^g st. dyaXrjg. 

Ibid., p. 12, 22: 0avxbv lbqov xal xakbv Tta^dÖBLyiia TtQOXid'Blg aig 
rriv rav vovd^BXtj^avav zaQdxkrj0tv. 

Der Herausg. vBvovd^BxzjiiBvav (in den Addendis); der Siim ver¬ 
langt vovd'Bxov^Bvav. 

Epist. 18, p. 14, 9: xav öod^avxav ivxokav dXoy^0avxa, 

Sic! 

Epist. 19, p. 14, 27: avxa xbv 6g)€LX6^svov alvov xal xYjv Bvxa- 
QiGriav dvaTta^jpaiiBv xe xal aig dal (pBQBiv vnb ;tp6 'ovg dvto^oXo- 
yy]0d^ad^a. 

Sehr. vTtox^^ovg. 
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Ibid.j p. 14, 30: qxi df d^lLtl;eLg an iiatQatg udoxrjtovg xccl 0v^- 
cpoQccig aTtrjlyr^^avaig^ &g av 6 Xoyog (paiT]^ aXyog ccyaCgaig xal xcbv 
ßrixin (ivxGjv äxficc^ovöav x^v g,vt]arjv axatg xal öv^^ogatg « 9 ’ ^ xb 
^aiov xovxo ^\v vipoQcj^avöv cfov xöv vvv axovxav ovx Ofioia 
(= derjeuigen, welche nicht mehr deine Freunde sind), xovxo 
ÖS xal x^v ax^Q^v — xoiavxa ^rjxovvxcov löaiv^ Siv xov g>d'6vov 
^ai^ovöL^ xal xbv xaigbv axalvov aljcag xivä akXov iTtcxtjöaiov alvat 
Ttgbg xag avxcbv ikTciöag voixtödvxiov^ g^rjö^xaga (lav xovxov Ttgoakd'atv 
7taQax(og^]6av^ axi fxaAAon xa 6a öiaxo6^i}6at evöoxrjöa —, ovxaxi 
xavxa STtatvaiv olda. 

Die Hs iyatgaig^ richtig (man sagt d'grjvov^ yoov iysigaiv = 
d'grivaii*^ yodv^ nicht aber d^gi^vov dyaigaiv); sehr, v^ogofii^vcjv 
(wie bei Späteren mit Gen.). 

Ibid., p. 16, 27: xr]g a7ti6x07t\]g^ 7)g dv avxbg sjn6xaxetv xara- 
6X'i]6aig, 

Sehr. xaxa6xii]6^g und avrov, 

Ibid., p. 16, 30: xbv d^ rou Jaößavxov SvQdq)iov^ ojg xb öbv 
aöijkov ygd^iia axi xäg xQixccg xov *H6av ovx iv tc3 Sag^axi fidror, 
dkV iv xagöia ipvovxa xal ovöhv xovxov aTto^vgdfiavovy dkk* 

ccTtavavxtag xijv yvG}^i]Vy xijv xki^ötv (pagovxa^ oud’ oxcfp, xai- 
7tag a^iov övxa^ xcjv xtjg a7ti6x07e7jg TtgcoxoxoxLCov d7takad^f]vac ri rjpLaxiga 
ßovkr]6ig STtexgaTtSLy akkd Ttagatvoviiav etc. 

Sehr. aTtsvavxiag x^ yvcbfir] xyv xkijöiv q)agovxay oud’ ovxcjy 
xacTtag d^iov etc.; unten heifst es: oi)d’ ovxfog atagov aig xbv avxov 
d'gbvov dvxixaxa6xfjvac öcogi^öfiai^a und: oud’ ovxcjg avxbv döaiag 
i7nkaßa6^ac — ßovköfiad'a. 

Ibid., p. 17, 16: ava<pagsxo ydg 6ov xocovxöv xv ßovkaöd'ac avxbv 
xdv rö ygdpLiiaxt. 

Sehr, dvatpagaxo und (mit der Hs) xal (='es wurde auch durch 
deinen Brief berichtet). 

Ibid., p. 17, 25: itkilv ixatvovy ai dga ya avxbv xoiovtov [laxQt 
xakovg 7Caga6xr]6aL xbv xijg dTtatd'aiag xal djcoöxaöiag ävd'goTtoVy xiiv 
d%iav öixriv kaßövxa — oud’ ourca^ avxbv döaiag a7Cikaßa6d'av —' 
Ttagaxcogalv 6a ßoviöfiad^a. 

Der Herausg. will 6 vor 7taga6x7j6ac ergänzen; sehr.: ai 

dga ys auroi^ — Ttagaöxijoaty etc. 

Epist. 20, p. 18, 14: ai xo6avxriv fjöaiv (piko6o<piag vfitv ivoTtoxa- 
xaev 6xokrjv rö Ttgbg xbv axagov xfig lagag vpcov d7to6xalkai ^vvcjgiöogy 
xovxo dvy av t6^i (pikcov ägioxa^ öxojtbv aßakko^rjVy xal öid xovxo dv 
att]y Ttgbg xrjv xotavttjv ikykv&üg Ttgä^cvy oifro xakd xd tjfiaxaga xal 
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OVZC3 tfjg ydovrjg afrd^ot xccl xi]v rtQjpiv tcclg u^cXXccLg (Svy- 

JJd^lVOV^ftV. 

Sehr. — f/JaAAd/LtT^v %tiX 6id rovto äv al'rjv TTQog ttjv rotavt'tjv 
iXrjXvd^Gjg TtQä^iv* ovtoj xaXä rä v^itEQCi xcel — 6tcc^ai (mit der Hs) 
xal — t%ai (mit der Hs) etc. 

Ibid., p. 19^ 19: 6 ßccXcbVy (prj^lv r} nagoi^ta^ xal iuöazai. 

Weder iu der Fufsnote noch im Index proverbioriim ist etwas 
augemerkt; die bekannte Form lautet; 6 rgü^ag idaarat; Leiifcsch 
paroem. Gr. II p. 763, 1. 

Epist. 21, p. 19, 28: aicaidi] Ttagl r(av agre TtgodiövxGiv rtj rov 
Gaov ixxXriöCa dcrjQcotrjöccg^ axatvo av öoi (pairjv ovx d(p^ vtlnjXov rov 
O^pdi/ou xcd dixccöTixfig i^ovöiag^ üg av rig otrjd'airi^ «AA’ dvod^av fiav 
xai üg Icv OL d-aiOL vo^ol d^adTtLaatav^ Öcä zcbvda röv Ttgayfidrcov 
(psQfov rag iprl<povg — cjg x, r. A. 

Sehr, a(v)röjv dh rav Ttgayfidrcjv, 

Ibid., p. 20, 29: vvv dh xal TtgoöaXd'cov xal d'acd^aiv TToXXoeg xal 
TtoXXdxcg ÖLOfioXoyav xal dfiacva Xayav rä Ttagövra rav (p^aödvrav^ 
alra %Qog rijv Ttgoregav xal ^axo^evr]v rovroeg do^av rovg inaCvovg 
ävaq)eQav xal öl axaCvav %ixQag rä d'aca^ö/iava nXvvav 6 (podQ 6 ragov 
t) 7 tQ 6 raQOP rfjv xarä rav vvvC 6ol Tcgaößavo^avav adakyaiav ngay- 
^aravo(iavyv xal aivcyfiarc rä öä Ttoiatg oftot«. 

Der Sinn verlangt Ttgay^aravr}. 

Ibid., p. 21, 9: «p’ ovv rav Ucpcyybg aivLy^drav ravra daipadraga; 
xal Ttov uv avgr^daaav rov Oldinoda*^ !/^AA’ avgaiv ov 

^r]rtjdOfiav^ ovra yäg aig ävdyxrjv itkiiv oda ya ra (ptkavd'gaTta 

dvyxXaiofLad'a^ ovra xo^il^bv l’d^av räg ^koxäg aiöavac Adj^oj kvatv. 

* Der Herausgeber (Addenda) avgrjdocfjLav; avgfjdafiav ist Aor. Konj., 
wie auch p. 35, 2: Trag äv rvg — avgridai dvyyvap,7]v (sehr, svgijdf]); 
nach (pLkavd-gcüTta ist Komma zu setzen, da dvyxk. mit alg zu verb. ist. 

Ibid., p. 21, 20: iya kiTtav ravrrjv rrjv <pdkayya vTtb rfiv 
xgarovdav a^avrbv (pagav ara^a* ovxari roig axaCvr^g a^taCvoig ip^evrbv 
äv a7torokfi7]daL^L dapbvvvai (^pLai^ova yäg bga fiOL epagopavov rov tl^öyov)^ 
oig ri]v ^rrav ^vyav rijg vixadr^g ayavbyLTiv xal yayovag an rfjg 
V7tago(pd‘aLdr}g rigrriyiaL. 

Das p^ai^ova — rbv tl^öyov ist nicht als ein Zwischensatz zu be¬ 
trachten, denn olg (= xaO’dö^oi^) rijv ^rrav (pvyav etc. giebt den Grund 
zum xl^öyov an: 

daiivvval piaC^ova yäg bga ftot (pagöpiavov rbv tpoyov^ olg rijv 
^rrav (pvyav etc. 

Ibid., p. 22, 18: ro^fj äga davrbv Ttagadidag xal d'ärrov ?) deä 
ßgbxov* 6 p,av yäg ßgöxog xal rov Ttgbg rb d c adrydac rov dcj- 
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^ccrog trjv d'eitai^ €fv de öavtbv tov ^y) bvtog öftoAoyöv 

iQa^trjv xal TTQOördtrjv avroöxsdtot^ tbv bXed^QOv rjveyxag t^g ipvxfjg^ 
cjcfTtep ovöh talg Spiöfievatg dvojO'ev rcficopiacg (Xrot^öi/, aAA’ itegav 
(favrp noiviiv xaivoieQav imvocbv, 

' Zwischen tov und TtQbg ist etwas ausgefallen; oder xat tov — 
deLtccL? 

Ibid,, p. 22, 29: tdr£ ^Iv evijv avrotg xal vo^i^iv xal kiyeiv 
(övyxex^oprj^d'Cü ydg tavvv tovto* XQaret yaQ ix ne^LOv^cag stl ^laXkov 
i] ixxXrioCa xat rovto dtdovöay otl tä tijg Otdoeojg avtoig dö^ijg dfiei- 
vorog)‘ ixel de ixetd'ev elg ziiv tijg ixxXrjöLag bkoxkrjQLav fietaOtijvac 
dicjfiokoyyjxa^cv^ elta etc. 

Sehr, — xal tovto didovöa) otc td tijg 6 tdO£ 0 jg avtoig dö^rjg 
dfieivorbg (sc. fjoav)’ ixel de etc. 

Ibid., p. 23, 14: dxoQQayelg yäg ixeivrjg (sc. tijg fioipag) fie^lg 
xdO"' eavtijv akky fiet^ ixeivrjv^ ^äkXov di xal xat ixeivrjg vxeOtrj, 

Sehr. dxeOrrj. 

Ibid., p. 23, 18: dAAd xal tavtyv bfioiog i^o^öoato xal to ye 
xdvtcjv dvaiöxovtötatov xal ovyyvtb^rjv dxaöav ixßdXXov^ oti xal 
tavtrjg dxoöxaöd^elg ovd* ovtco (ptXei yeveöd'ai tijg xatd trjv ixxXtjötav 
oXoxXtjQiag. 

Sehr. ixßdXXcov (sc. 6 i^o^oöduevog) mit der Hs. 

Ibid., p. 24, 8: jiijte fiiXog %p>;^aTi<Jat tov evoiidovg tijg ixxXfjöiag 
öco^atog iLrjte dXXrjv tivä xuQaOx^tv dwa^iveov^ dAAd xal ^eya 

xal xs^ißöfjtov tb aiox^S avtfj ix tov doxelv avtfj yeyevijöd'ai xqo 6- 
exitQißotnav, 

Sehr, avtijg. 

Ibid., p. 25, 21: ti ovv (ptjOiv^ 9 >d:p’, ixeidi^ ovtcj rd xar’ ifie 
Ovvrjvix^t]^ dxeQdyjg ^lot Xoixbv rj XQbg tijv ixxXtjOCav xatatpvyij ovd’ 
dvdxttjötg iötat tov öipdX^arog oväl öcottjQiag iXxLg;‘^ Kal fidXiOta 
dv (paCrjv eyoye. 

Sehr. „Tt OVV {(prjötv)] dp’ — iXxig:/'^ Kal ßakiOta etc. 

Ibid., 25, 24: dAAd xög^ tav aXXiav xXiov xal öipodgotegov fiiOjj- 
(favti (sc. 001 iotai OcjtijQiag iXxig) ttjv otdoiv xal tb Oxid^ ^aX tijv 
dd|av, iv ij Oe Xoixov tiveg^ oi 6v0ta0ia>taij dxexTfdrjOav xal 
tcjv ixxXr^OiaOtixöv OxXdyxvav tbv eXeov ix^rjtrjoai xpoxatiXaßov; 

Sehr, iv fj Oe Xixövteg oi OvOtaOtatai dxexTjdrjOav etc. 

Ibid., p. 27, 24: iirjdlv avtovg^ av d^iovfiev^ tovg tpiXtdtovg 
vOtegijOconev. 

Sehr, firjdev avtovg, g)v d^iov^ev rovg (ptXtdtovgj vOtepyjocouev, 

Ibid., p. 28, 1: oidlv töjv vxovXiov evdov vxod'dXxeij ovdsv Tijg 
xaXaidg dxd^rjdövog did ^uvrjuijg tpi^ec, ovdefiiav XQ&^iv eig ex^Qav 
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OQ&öav Xoyiöiwtg dva6tQe(p6i,^ ovda rcjv ixeld^av (sc. ix rijg i'xd^Qccg) 
ix6vzov ^rjiicitov ttjv yivatSiv dicc TtQodyai. 

Sehr, ovdiv. 

Ibid., p. 29, 28: g3v ovSayi^Ca l'aöig a^od’av^ dXX^ ri (iard ya r^v 
dvcj&au TtQÖvoLav^ fj i^ cevtov tov vTtoda^afiavov noL^avog 0o<pTj ta xal 
{f iXddaX<pog iiad'oäog. 

Zu tilgen sowohl das Komma nach nQÖvotuv wie auch das darauf 
folgende fj, 

Ibid., p. 30, 30: d)g ouv rcjv ^av vzo rijg dixr^g dcpai^avov^ fin(bv 
(5i axdötov ivaxo^iavov xal rfig ocpaiXfig rj^taQ Ttpög dXXo rt ätaXvaöd'ai 
:t^bg t7]v Töu nXrjCiov öv^Ttdd^aidv xa xal öa^icoöiv Qojcfjv Kiiaxov 
axov6rjg^ ovt(o ÖLaxai0^ai xca^l xriv vnoSox^v xal <piXo<pQo6vvrjv 

xcjv outo (idXi^xa nQO0i6vxcov^ naeav önovöiiv xaxQ£(o0Tr}xanav övv- 
aiödyaiv. 

Sehr. aiTtaQ mit der Hs; das vom Herausg. eingeschaltete dal ist 
zu tilgen (wie auch das Komma nach TtQo^iovxcov ) die Syntax ist: 
:tä6av öTtovÖYiv xaxQBo)0x}]xa^av 0vvai0dyavv (= 0'xov8d^avv xaxQBo- 
0 xrjxaij.av = 6(paiXoiJLav 0:tovdd^aip) ovxco diaxai0d'ai etc. 

Ibid., p. 32, 32; onx olöav o xc xal ^^d^ag xfjg xcjp fiafit(fifioi^ojp 
iavxhv d%aydyai TtiXQOxrixog' ai xCQO0adQa^a^ xb x^g ^axaßoXrjg 

alovaidCtaxuL avxoXov xal 0<paXsQäv xijv yvcbiirjv ix xcöv icqoXaßdvxGiv 
(pigai ngbg xd iiaXXovxa* Xoyi0iL&v xQL0at inax^aipa xr^v 7 tQ 60 oöov; 
0TaQQOtaQa yvanf} xaxaöcpaXi^o^avog xi]V iiaxd0xa0LV^ xb vcod'QOv xal 
dgybv xal Sv0%ivi]xov xal o0a aXXa i] TCQbg xd x^^Q^ xaxov^yal x&v 
inaivovuavtov yLaxdXr^jpig^ xavxa Ttdvxa xal noXXip xovxov itXavova xg>v 
nQO0L6vxcov 7caQu0xaxai^ xovg 0vv7]&aig^ oiovg dyvoat StaSaxoiiavovg 
xi\v axaiQiaVj xb dXXöxQiov^ xovg cpiXxdxovg^ iva Xayco xb f^^tOror, 
dXX^ ovv ya Tcduxcog xb vxcovoovfiavov. 

Sehr. aTtaydyr} und: 

0(paXaQdv xt\v yvcjiirjv ax xeov TtQokaßomov (psQatv (mit der Hs; 
= drt sc. i^ovai^öit^xad) TtQog xd (laXkovxa" Xoytö^av xQi0ei 

inaxQatlJE xijV Äpdoodov, Orepportp« yvat^ji xaxaOcpaXi^o^avog xr\v ^aid- 
0xa0iv; xb vcd^qov — ^axdXtjTpigj xavxa Ttdvxa — Tta^Uoxaxai' rong 
0vprj&£tg oC oi}g dyvoat (sc. 6 ^^poOdpwftöv, 6 xfj ixxkrj0ia TCQO0icbv] 
— Ol vTt^ avxov dyvooviiavoL; p. 29, 16: xöv ovvr^d'cov r} igrjiLca^ fj 
0vvd eaxg ißii xebv dyvoovg>ivtov\ mit der Syntax ol oi)^ dyvoat 
vgl. p. 4, 11) Sia8axovxai (die Hs öiaöaxovxag) ^ xy^v axaigCav xb 
dkkdxQiov (sc. SiaSaxBxai), xovg q)ikxdxovg^ iva p?) Xiyto xb ax^i0tov^ 
dX/d ovv — TÖ v7COvoov^a:-w (sc. öiadixaxai), 

Ibid., p. 33, 12: av dfirvxrjgiov xal d'vgabg aig^ xbv TCavxaxo^av 
VTcaga07tC^ov ßaXX6\Lavov. 
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Vielmelir v7t£Qcc67ti^(ov. 

Ibid,, p. 33, 24: aitsivov ^ev ovv^ l'öcjg äXXog av rig el'TCoi^ ^ifjre 
zsöicv fiijte Ttad'BLV fiijta rb dvdpeiov oig iyxaQx sqsiv 7 CccQa0xstv, 

Sclir. ayxccpraQet. 

Ibid., p. 34. 7: cj iiccxagiag cbg dh]d^^g xal IlavXov 
q>rj6lv 6 voöcbv xä xxig vyaiccg ov ßovXaxcct, Tovro ftot vööog* 

Sehr. — ^ vo0^v xd xijg vyaiccg ov ßovXaxai^ 

tovro iioi vööog. 

Ibid., p. 34, 14: xcel ri dv avQOifiav Ttpbg xfjv ixatd’av i%axa6LV 
ccTtoXoyiav; 

Vielleicht rtV’ cev, 

Ibid., p. 34, 18: öv di xal x&v 6xavddX(ov ccTCoXvd^avxa — ai iii] 
XQOOÖQa^ovxa TzaxQixotg vnod^^j] 07tXdyxvoig^ ai ^iri (piXav&Q6:toig 
ö^lia0iv inidoig^ ai iiri iiaXcbv rb xi^icordtov Xoyi0aiOy al fxij Tcdvta 
TCQa^aig xal atnoig^ b0a 'ipvx'fjv — dia^vyov0av dvvaxai 

0 xad‘aQdv xal yaXr}VLS)0av — TCOirjOaf^ dXXd Si Cjv xbv ixhtjv d^o- 
0 xaQ7]0aigf oxXd^aiv iTcavayxd^aig xal dXXrjv xax' avrov 0 v0xq arpaig 
xaxaiyida xal ^gbg xb ßdga^QOv TtdXiv dnoßXaxaiv xoig agyoig xqo- 
xgatl/rj^ jtebg ovxl 0avxbv (povsa jtagi<pavfj xov döaXcpov öiaXeyx^^^ —? 
dvxl da 0cox7iQog Xviiaöva; 

Sehr, ijcidrjg^ Xoyi0r} (mit der Hs), Ttgd^j^g (mit der Hs), aiJCj^g 
(mit der Hs) und rieUeicht ijcavccyxdoaig*^ st. des Fragezeichens nach 
7 toiYi0ai ist Komma zu setzen. 

Ibid., p. 35, 9: tavxa ydg Tcdvta xal TtXaiova itagiax^xai xfj Ttgd^ai^ 
di'^ ^^9 S^fiiovfiad’a xbv ddaX^öv, ^'Sl07tag xov did :td0yg ^a&odaiag 
xagdrj0cu 07tovdd0avxog xijv <piXavd^g(o:riav i] yvcbfi)j TtgoßdXXaxai xr^v 
(fiXadaXipiav^ xg)v da0xoxLXcbv avxoXcbv xi]v 0vvxirjQ7j0Lv^ öv^xdd’aiav^ 
^dXfj&ivbv Tcoiiiava. 

Der Herausg.: „post övfiTtdd^aiav lacunam indicavi^^; keine lacuna, 
wenn man schreibt: — töv ddaXq)6v^ cS0:taQ etc. 

Ibid., p. 36, 9: jtXijv {jiitv ya 7tQorL^7]xaov^ anal ngbg xd xr^Xi- 
xavxa vil^rj Tcxagov^ad^a^ iirjda ngbg xbv rov IlaiiXov dgöiiov dvayö^ad^a, 
^id yovv xb xvxsiv xöv indd'Xov fidvov, ?) xdg xi^cogiag diadgävai^ 
xb 0v^nad‘ig xoig bfioyava '01 xal <piX 60 xogyov ai0avayxa0^ai. 

Ohne den Zusatz des Herausg. XQ^ sclir.: 

nXriv rjiitv ya Ttgoxi^r^xaoVj inal ilt] — dvayoiiad^aj did yovv xb 
xvxsiv XG)V and^Xeov ^idvov r] xdg ri^ogiag diadgävai xb 0viinad^ag 
xoig 6fioyav£0i xal q)iX 60 toQyov ai0avayxa0^ai. 

Ibid., p. 38, 16: ov xatg ngbg xbv — ngötov dxaxaC- 

0 Xvvta ngaößaiaig xal noiiiaCvaiv xal noi^aivaö^ai xaxd iii^rj0iv 
d^iGj^airjfiav, 
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Der Herausg.: ^,apogr. axatccLöxvvtoc‘‘^ richtig.^) 

Pag. 52, 5: aXkä xC6i tä Q7](iatcc tavra (SvvißaXko v 8v tt; xccgdta 
ccvT^g; — Toig ovi/ xad'' iavti]v BQyoig rovg Xöyovg öv^ßdXlovöa (sc. 
i) MccQia) 0aov o^oXoyetv rbv ysvvrjd'avrcc tiiv XQtöiv oiyd^riv ävadax^xOs 
Sehr. övva'ßaXXav; (und avtrlg) Luc. ß' 19: rj df MaQiäyL Ttdvra 
6 vvat 7 ]Qai tä ^rj^ata ravtcc^ öv^ißccXXov0(x iv xT] xa^Sia avt^g* 

Pag. 56, 20: 

’Jdojv xvQavvog dvööaßijg d^av^ia IfVov, 
ävÖQag TtvQog XQarovvxccg ivd'aa öd'^vaiy 
nvQ di äQoöov TCrjycc^oVy ax6xäg iv q)6ßip 
oXog TCccQatxccc xcel ßoa rö daöTCÖxjj: 
ix^ig x^dxog ^ayiöxoVj avXoyrjtbg ah 

Sehr, nagatto^ nach der Hs naQaCx(a, 


My tiiene. 


Petros N. Papageorgin. 


1) Hier folgten im Ms de.s Herrn [’apageorgiii noch einige Kmeinlationen 
zu (len Briefen, die nachtrilglicb als Gut des Isidor von Peliision erkannt word('u 
sind. Vgl. A. Papadopulos-Kerameus, ^coriaxa, 'Ev UetQovnolst 1897 S. Off. 

Anm. d. Redaktion. 



Tavia, eine verkannte mittelgriecMsche Stadt. 

Im Clironicon breve, welches zuerst von Biillialdus aus einem 
Pariser Codex hinter Ducas herausgegeben und darnach in der Bonner 
Ausgabe wieder abgedruckt worden ist^j, heifst es: Tc5 yiyovsv 

ro *6y8oov ^avaxixov, Ta avra bxbi fjX&ccv xccl ot 'Avccßags^ol Big 
xijv TaßCccv^) und weiter unten: Ta Mata xß\ i]Xd’BV Tovq- 

xog*6 TovQccxdvrjg (.texcc q)o6dxov Big ro '^E^a^^Xiov^ xal iTtfjQBV avxb 
xccl ixäXaöBv ro. Elxa '^Xdsv Big xi^v JaxBSac^ovi'av^ bIxcc Big xb Aiov- 
rov?, Bixa Big xb FaQdixov^^ Bixa Big xfiv Tccßcav,^) Mit diesem in 
beiden Stellen genannten peloponnesischen Orte Tavia wufste nun 
Bullialdus nichts anzufangen. Er hat daher zwar in seiner lateinischen 
Übersetzung den Namen in Tabiam umgeschrieben, hat aber in den 
Anmerkungen notiert: Täbia seu Abia ad sinum Messeniacura, vulgo 
golfo di Corone.^) Vorsichtiger ist Muraltgewesen, der sich 
darauf beschränkt hat, den Ort Tavia, dessen Namen er sonst nicht 
kannte, mit einem Fragezeichen zu versehen. Fallmerayer®) und Ham¬ 
mer'^) haben Tavia ohne jede Erklärung geschrieben. 

Dafs indessen der Name Tavia richtig überliefert worden ist, liegt 
aufser Zweifel. Zur Bestätigung obiger zwei Stellen aus dem Chroni- 
con breve kann folgender unedierte Brief dienen, welchen Manuel Raul 
Metochita an einen gewissen Gastreas gerichtet hat. Dieser Brief, ent¬ 
halten in einer Briefsammlung zweier Münchener Codices (Codd. gr. 145, f. 
150*^ und 199, f. 317die beide im IG. Jahrhundert ge.schrieben sind, 
lautet folgendermafsen : 

1) Hinter Ducas S. 516 ff. 

2) S. 517, 15 if. 3) S. 518, 13 ff. 4) S. 631. 

5) Chronologie byzantine 1057—1453 S. 802, 9. Bei Benutzung der zweiten 
obiger Stellen hat Muralt (S. 812, 18) einfach Tavia ohne Fragezeichen ge- 
pchrieben. 

G) Geschichte der Halbinsel Morea Bd. II S. 255 und 323. 

7) Histoire de Tempire Ottoman. Franz. Übersetzung von Hellart B. 111, 11. 
Zu bemerken ist, dafs dort Phrantzes IV, 14 citiert wird. Bei diesem Autor wird 
aber Tavia keineswegs erwähnt. 
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Ta raöTQsa* 

El öoipov ti ^coyQciq^cjv deivrj ^ifirj^ccöd'cci trjv 

cUjj^siaVj tfjg r7]g öijg (Soq^iag XQ^%^ Tiayco Sia rijv xY^g v:ibq' 

dyvov fDjxQÖg xov öcjxTjQog Xqiötov öeßaö^tav xal Ttavsvdo^ov xoi^t]6iv^ 
^ 8 ^v 7 ]^ivog yidkiöxa xal xijg 6r/g ovx £kccxi(Sx7]g :t£^l xovxov öjcoifätjg 
XQopoig 7tpÖT£^ov ovx £1X001 TtQbg xotg ote xccvx7]v £v dxQi- 

ß£LU ^rjrav ig xijv ccviox£QG) TaßCav Mkkdxig sad'sv icpoirag^ xovg 
dQx£tv:tovg ixut^07jyi£vog TtCvaxag. 70%^£v xal d^ia xov ^r^xov^evov 
xvx^iv fi£ta xov 7tQO07jxovTog. UsTtoiKpa 8i 001 diayQaqihv o'Jt£Q iifi£v 
7Cq6x£qov x£XTrj^£voi xal ^liXXa jtokhjv 0oi trjv £v i'öd^i^ yvcb- 

0 £ödai. Tä TtXiico da öoi (pavy 6 vibg y^iav NixyipoQog ävay- 

yakaL "Eqq6)0o. 

Wie man aus diesem Briefe ersehen kann, war Gastreas ofiFenbar 
ein Maler, welchen Manuel Kaul Metochita um ein Bild der Ent^ 
schlafung Mariä bat. Er wandte sich aber gerade an diesen Künstler, 
da er schon vor sechsundzAv^anzig Jahren sich bestrebt hatte, eine 
Spezialität bei der Verfertigung von eben diesem Bilde dadurch zu er¬ 
werben, dafs er die alten und wohlberühmten Bilder von Tavia emsig 
studiert hatte. Es ist aber kein Zweifel, dafs es sich hier um eine 
Stadt im Peloponnes handelt, und zwar dieselbe, welche auch im Chro- 
nicon breve erwähnt wird, da die ganze Briefsammlung sich auf pelo- 
poimesische Zustände bezieht, wie ich bei einer anderen Gelegenheit 
berichten werde. 

Mit diesen Stellen ist nun folgende Stelle des Laonikos Chalko- 
kondyles zu vergleichen: Evrav^a fiav ovv i^iovxi (TovQaxdvrj) aTtb 
nakoTtovvrfiov ovvakayovxo o( xyg IlakoTtovvyaov \4kßavo\ X7)v 

piaooyaiov^ /JaßC7]v xakov^iavrjv 0(pt0i ötgaxT^ybi^ 

€0x7j0avxOy xal aTtoöxaöiv £ßovk£i'^ovxo d::rö ^Ekki^vav^.ag xb TovQaxdv£(o 
0TQdx£vpa dia(pd^£iQ(O0i, TovQaxdv7]g piavxoi £;ru^£ro tou^ 

£jt avxbv bii 60 £ iövxag ag Öia pdxys^ d)g ovx ydvvaxo dia(pvy£tv^ nag- 
fta^ard xa aig (scr. ag) ^dxyv^ xal oC ^Akßavol övvta^dpiepoi xal avxol 
a%7^£0av^ xal ag ikd'ovrag ovda iÖa^avxo xovg Tovgxovg^ dkX 

irgaTtovro ag (puyrjv. Evrav^a aTca^akd'hv 6 TovgaxdvYjg ijtidicoxav 
^okkovg xa dvalkav av xy Öicb^ai^ xal i^aygyoav dpicpl xovg bxxa- 
xoöCovg^ avxov dnavxag diaxgy0ccxo^ xal xalg xacpakatg avxav Jtvgyi'a 
a7toixodop,7]0duavog d%yai i^akavvco^j,'^') 

Wo hat nun dieses offenbar, wie man aus den zwei im Chromcoii 


1) Im Codex 146 lautet der Schlufs: ^'E^qco66 fiot ro ‘nqoC(piXioxccx6v ^oi xal 
ofificc xal 7iQ6a(pd'syfLa^ yevvaiorars xal öcxpwrarf. 

2) Bonner Ausgabe S. 2:J8, 15 — 239, G. 
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breve und bei Chalkokondyles erwähnten Überrumpelungen schliefsen 
kann, feste und zu gleicher Zeit, dem Briefe des Metochita zufolge, 
kunstreiche Tavia oder Davia gelegen? 

Ich habe keinen Zweifel, dafs Tavia das heutige Dorf Davia*) im 
Demos Phalanthos von Arkadien ist, welches 370 Einwohner hat (1896). 
Oberhalb dieses Ortes denkt sieh Curtius die Sclilacht von Dipäa im 
Jahre 469 vor Ohr. geschlagen, wodurch „die Lakedämonier im Herzen 
Arkadiens ihr gefährdetes Übergewicht wieder siegreich herstellteh^ 
Er fügt hinzu, „dafs die Ruinen bei Piana dem Gaue der Dipaioer an- 
gehören.^'^) 

Bursian, der die ganze Gegend ausführlicher beschreibt, berichtet 

_ •• _ _ 

darüber Folgendes: „Uber dem nördlichen Ende derselben (der Ebene 

des MaivdkLov TcedCov) liegt jetzt das Dorf Piana mit einem mittel¬ 
alterlichen Kastell, unterhalb dessen sich noch einige Spuren einer 
alten Ortschaft vorfinden; östlich über der Ebene das Dorf Dabia, 
welchem gegenüber, auf dem rechten Ufer des Helisson, sieh ein ein¬ 
zelner Felshügel erhebt, dessen flacher Gipfel mit Resten poljgoner 
Mauern umgeben ist. Ob dies die Reste von Mänalos, der alten Haupt¬ 
stadt der Mänalier, . . . oder von Dipäa . . . sind, ist schwer zu ent¬ 
scheiden: trifll die erstere Annahme das Richtige, so werden wir Dipäa 
bei Piana anzusetzen haben. Südöstlich von Dal)ia, am Fufse des Ge¬ 
birges zwischen den Dörfern Karteroli und Zarakowa, scheint Ljkoa 
mit einem Heiligtum der Ai'temis Lykoatis ... gestanden zu haben .. 

Ich bin glücklicherweise in der Lage, über Davia Näheres be¬ 
richten zu können. Ich verdanke diese Notizen einem meiner Schüler, 
Dr. phil. A. Arvanitopullos, der, von der Erklärung des Chronicon breve 
in meinem historischen Seminai^ im akademischen Jahre 1892—93 an¬ 
geregt, auf meine Bitte hin kurze Zeit nach seiner Abreise von Athen 
in jenem Jahre mir aus Arkadien Folgendes brieflich mitteilte: 

„Davia liegt am Fufse des Trikorphaberges an der Strafse, welche 
von Tripolis nach Dimitsana dem Östlichen Ufer des Helisson entlang 
führt. Dieser Flufs wird jetzt xfiq Nrccßjccg rb noxdyLi genannt, da er 
wenig oberhalb des Dorfes seine Quellen hat. Das Dörfchen ist gegen 

1) In der 2taTiGti%^ Ti]g ^EXXdSog , UXTi^vapLog 1879 S. 36^ 975, unrichtig 
JaßiaL geschrieben. Eigentlich wollte man dadurch einen Plural schaffen, da 
wirklich das Dorf zweiteilig ist. So finden wir richtiger in der Bevölkerungs¬ 
statistik von 1889 (Athen 1890 S. 42) und deqenigen von 1896 (’EqpTjftfch xfjg 
KvßfQVi^oecog 17 ^Jovvlov 1897 ocq. 59 dig S. 65) jdocßtd dvco und ^ocßiu tkxtco. Im 
Volksmunde heifst das Dorf Nrcißja. 

2) Pcloponnesos I, 316. 

3) Geographie von Griechenland II, 228 ff. 
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zwei Stunden von Tripolis entfernt, hat eine ziemliche Anzahl von 
Häusern und wird in dcTtävov Nrccßjä und xdtov " NtaßjK geteilt. In 
älteren Zeiten befanden sich die Behausungen auf einem steilen Eng- 
pafs oberhalb der Stelle, wo sich das jetzige Dorf ausbreitet. Dieses 
wird von den älteren Personen im Dorfe berichtet Und wird durch die 
wirklich im angezeigten Orte noch in Ruinen vorhandenen Hütten be¬ 
wiesen. Dazu kommt der Name, mit welchem ein aus diesem Engpafs 
dem Helisson ungestüm zuströmender Giefsbach bezeichnet wird;' er 
heilst rfjg Ilahovtaßjäg (—IlalccLäg Ntaßjäg) rb Diesem 

Dorfe gegenüber, am entgegenliegenden Ufer des Flusses, befindet sich 
ein einsamer Hügel, UaXiöxaötQo mit Namen, welcher ringsum gänz¬ 
lich ummauert ist; es sind besonders noch die Ruinen des Thors und 
zwei zusammenhängende Kuppelbauten auf dem Gipfel zu sehen; aufser- 
dem sind auf dem Hügel zerstreute Hütten zu sehen, welche sämtlich 
erhalten sind und mitten aus dem Steinhaufen hei vorragen. Viele 
Sagen der Einheimischen hängen mit diesen Ruinen zusammen; be¬ 
sonders ist viel die Rede über einen Eisenmann {öLÖsQccvd^QGJTtog). Es 
cfiebt aber noch ein anderes Kastell, welches zwar kleiner als das 
andere, aber besser erhalten ist; man begegnet ihm, bevor man in das 
Dorf eintritt, auf einer Anhöhe des Trikorphaberges, und es beherrscht 
die ganze Ebene. Es ist mir unmöglich gewesen dieses Kastell zu be¬ 
suchen, sowohl wegen der vorgeschrittenen Tagesstunde, als auch des¬ 
wegen, weil es recht steil war und von Schlangen wimmeln sollte. 
Darauf befinden sich Münzen, deren einige die Aufschrift Armata 
Morea oder ähnliche aus der venezianischen Herrschaft tragen; darunter 
sind aber auch byzantinische, selbst altarkadische vom Koinon der 
Arkader zu sehen, besonders am Ort „Lachidia^^ unweit Piana, wo 
Dipäa, und an den Zov^ovXel’xa a^TtaXia^ wo das Städtchen Helisson 
lag .... Den jetzigen Namen Dabjä habe ich in einem Codex des 
Klosters von Epano-Chrepa unweit des Dorfes gefunden; er scheint erst 
aus dem 18. Jahrhmidert zu stammen; es sind darin Brände des 
Klosters, Entführungen von Geräten aus demselben, Tötungen von 
Vorständen, geschichtliche Aufzeiclmungen über Tripolis^), Nauplia und 
andere Städte und besonders Entsclilafungen von Mönchen {xot^rjaeig 
TtarsQOJv) und ad memoriam (^ecpcjvrjöBg) enthalten. Darunter auch 
folgende Notiz: ^AvayvayözbTtovXog anb xoqlo Taßicc ^£q)cbvfj6L 
yQÖOia 50. Derselbe Name Taßia war in der Entschlafung eines Priors 
erwähnt. Beim Lesen dieser Notizen behaupteten einige Mönche und 

1) Vgl. Arvaiiitopiillos, TQinoXtMg uo im JsXxiov rtjg 

IcxOQfnijg yiul i^voXoyiyifig txatgiag Bil. IV S. 574, 
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andere Anwesende, Tccßta wäre ausdrücklich der altere Name von 
Nxaßjdy 

Mit Recht bemerkt schliefslich der Berichterstatter in seinem Briefe, 
der Name Nxaßjd wäre aus TaßCa — Tccßid — Taßjd — rr)v Taßjd — tj) 
V Taßjd — ri) Nxaßjd — i] Nxaßjd entstanden. Vgl. x'^v TQiTCoktxcd 
— xi] NxQLTCoXLxad — 7} NxQiTtohxöd (^NxQOTtohxöd). 

Obige Auseinandersetzungen genügen wohl, um den Beweis zu 
liefern, dafs das heutige Nxaßjd die Stelle des mittelalterlichen TaßCa 
einnimmt. Auch noch auf eins mufs ich aufmerksam machen: es ist 
die Einteilung des jetzigen Dorfes in d:rdvov und xdxov Nxaßjd^ woraus 
das sonst unerklärliche dvmxEQG) TaßCav im Briefe des Raul Metochita 
deutlich wird. Es war nämlich, wie wir richtig yermuten dürfen, auch 
ira Mittelalter Tavia in seiner bergigen Lage zweiteilig wie das heutige 
Nxaßjd, 

Kehren wir nun zum Chiv^nicou breve zurück, so finden wir in der 
zweiten der oben zitierten Stellen eine neue Bestätigung für die von 
uns behauptete Identifizierung von TaßCa und Nxaßjd, Es heilst darin, 
Turachan wäre aus dem Hexainilion (Korinth) nach Lakedämonia 
(Sparta, oder vielmehr Mistra) auf einem nicht näher bezeichneten 
Wege gezogen, von dort aber hätte er weiter xö yleovxog (zweifelsolme 
das.jetzige AeovxdQiov)^ dami ra^dcxov und schliefslich TaßCa über¬ 
rumpelt. Fa^dcxov aber, oder vielmehr Fa^dCxiov^ ist jedenfalls das 
heutige FagdCxc unweit Leondari nach Norden in demselben Demos 
Phalanthos, somit befinden wir uns auf direktem Wege von Sparta 
nach Davjä über Leondari und Gardiki. 

Gardiki hat seine kleine Geschichte. Es wird schon im 14. Jaln- 
hunderte, wo nicht früher, während der fränkischen Zeit erwähnt.*) 
Chalkokondyles schreibt es KaQÖixCr} oder FapdcxCi] und beschi^eibt seine 
Belagerung und Eiimahme durch Mohammed im Jahre 1460, als die 
Einw^ohner von Leondari nach Gardiki wegen der Festigkeit dieser Stadt 
{ig iQv^vijv xiva Ttohv Ka^dixCrjv xakovftevrjv) nebst Weibern und 
Kindern sich geflüchtet hatten. Dafs aber Gardiki eine ziemlich bevöl- 

1) Dieses Gardiki ist nicht mit den gleiclmamigen Dörfern in Phtiotis zu 
verwechseln, deren daselbst zwei existieren, eins im jetzigen Demos KQSiiaGxfjg 

und eins im Demos 'O^iXaCwv. Eins von diesen beiden liebst Pteleos 
im Demos IlTtXsccT&v in der Phtiotis ist ohne jeden Zweifel gemeint bei der Be¬ 
schreibung des Türkenzuges von 1470 nach Euböa in der Historia Politica (Bonner 
Ausgabe S. 44, 18: xcd zi]v ^d^fXiccvnal rb rccgdiY.iov) und in der 

XQOvi'Krj (Satlias, MEGaicovmf} ptjSlioO’iJ«?] VII, 584, 26; ccQag ös tb ^ziXiov xal 
zb VccgSLiiiov). 

2) Chronik von. Morea ed. Buchon S. 125; *EnsT Znov fvi ciffisgov zb xdGZQOv 
zb rccQ^iMv, 
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körte Stadt war, beweisen die bei diesem Zuge Molianimeds ron Chalko- 
kondyl(‘S erwilbiiteii Zalileu.^) Wir bemerken übrigens, dafs Mohammed 
aus Sparta über Leoiidari nach Gardiki zieht; er folgt dabid demselben 
W(‘ö:e, den Turaclian 1423 durchwandert hatte. Dasselbe wird auch 
von Phraiitzes berichtet, wtdcher ebenfalls die Festigkeit von Gardiki 
zu erwähnen nielit versäumt.'“) Zuletzt ist zu bemerken, dafs die Burg 
von Gardiki von Biichon besucht und beschrieben worden ist.^) 

Mit der Ermordung der in Tavia betindlichen Albanesen, welche 
das Chronicon breve und Chalkokondyles melden, hat der Zug Tnrachans 
nach dem Peloponnes im Jalire 1423 sein Ende erreicht.Dafs aber 
Tavia el)en deswe<^en von den Albanesen besetzt war, weil cs ein festes 
und sonst ansehnliches Städtchen %var, scheint durch den fünf Jahre 

1) Bonuer Ausgabe S. 474, ir> Ü*. : *Evtbv‘&sv ijXavvs AfovraQWv tjJvt 
TToP.fcü?, xtd (iTQaTOTTfd'tvotxfiSvo^j üjg {jrvpd^ccvfTO xrapTug sigf vayTtcxfisvovg yvvatxai: rs 
x«i TtaiSag v.al u'bxovg ig igvfiVT^v rtvcc rroXiv TtaXovfih'riv^ avrixa 

iTTfignsccov iCTgatonsSsufto. Kal tfj vüTBgaia TtgogtßaXXs fily icnh rfjg &xQon6Xi(ag 
xal ifnioiiay^ii öiir roT^ vfijXvat^ rovg <5f d^dmd'ag ixtXsvs xard rovro Tf)g jroAfwj 

fl ßuctflu riv ai'TOig v7iBgßf]vai, Kat ot fitv d'^dntöfg stgnsaovTfg 
avtlxa vJTtghßriaccv rorj '^'EXX7]vag xcu irgtipavzo^ q^ego^svoi Ss dfia avrotg slgfßaXXov 
^g tr]v TtoXfv, xal itpovsiyov dcpFtSfCTaza^ naQayyfiXavzogy xal ardgug xcci yvvaixag 
xcd VTto^vyta xiu xcjjv}], ovSfvdg (psny6fttP0t. Avztxa xal oi iv zfj äxgonoXsi nagi- 
iioixav öqp«?, tiiLoXoyCav xo^Q'd^Gavzfg. ]\lTroyaXT]g d* o zf]g noXiOig agytov^ xal 
oi TTQOgrjXOVztg avtta. ^Evzavd^a xi'iQvyua 7CotriGdiifi>og 6 ßaGtXf-vg lg rb GZQarons- 
d'ov y ardgaTtodov ögrig drc}]yiZ0y «v fi^ avztxa 7]xy dycovy tb ftlv ccvdgaTtodop 
xi/ibvGfi dpiXtiv zup dfffjrotTjj*, i^fzd dl dvaigj'jGtt xal xb dvd'gaTtodov, Mtzu Öl 
xavza ovdlp cnaviwzigov i\v iv zoi czgazoTcidco 6(.vdgan6d(üv td}V tfjg noXfojg zai'zr^g' 
Gvva7Zijxd-r]Guv ydg ig ^iXfoug fidXtGza xal diaxoG/ovg, Tovzovg Ss GvfiTtavzag 
uTidycov ig tva yibgop avzuv (sei*, avzovg) ravzij dis^gi^GarOy togzs nr^ösva tüv Tj}g 
TZoXttag Abovxaglov ngogovzojv Xbttfd'rjvaty fitjTf ävSga fu'izs yvvalxa. ^Env^oaiiv dl 
fif-zd zavta z(ov nsgtoixcov ysvic^cn xd Goofiaza dutpl rd i^axtg^lXtUy vTCo^vyia dl 
TzoXXaTrXdcta. 

•J) i^onner Ausgabe S. 405, 18 tf.: [EX'&ovzog d* adzov dr] zov d^iriga xal slg 
zd Tzegi rb Asot'zdgiVy xai Fvgcbv avrb tg7]fiov dv^gtbTrcJVy TcagiXaßep avzb dtd rb 
rovg ap'ifgwTTovg cpvysiv. *Kv dl tio ragdixy wer igxvqozbqov avzov FtgijX^ov tpiday^f]- 
vui y tpd^a TtdXiv b durigdg TiagFyivszo noXiogxaiv xul avzb ttvog* ziXog dl 

idovXtol^ijGuvy gfrä Gvvd^7]xi]g xal ugxov icrayysiXdasvog avzoig Tva firjdiva avTd>v 
iroxXT/G{i t) ^avazoaGy j] aixaaXcotiGt]. Avzog dl rovg dgxovg dd^szrjGag xal zy 
nv 7 ]Ctxaxia xal bgyy xivovfisvogy i'v zivt Tcsdto) Gvvd^ag avzovg xidvzag xal diGiihvcag 
nagavaXto^a fiayaigug ahv yvvai^l xal TtaiGl TtSTTOtJjxs. l'otovzozgOTraig xal oT tcozf 
T tQücGzol avzibv ot MnovxdXrni tna^ov y sl iti] itpd^aGsv 6 ii7T£yXigp.7rs7}g Mayov- 
llovzr^g' i^b^7jz7]G£v avzovg dtd tb zrjv yvvatxa Mavoi^rjX zov MTCovxdXri dtg^'^adiXtpiiv 
FLvat avzov. 

3) T^a Grece continentale et la Moree. (Paris 18C3) S. 485 fi’. 

4) Phraiitzes (S. 117, berichtet über diesen Zug oiiiläch Folgendes: 7V5 

dl 3IaToj fitji) zov avzov Tzovg ^dX(o zb ^E§aulXtov 7/rot 6 rr^(,' rfeXoTtopvrjGov 

iGüubg vTTo zov Tovgaxdvriy xel rwr ^AXßaviztJV dTTFxrdvd^rfGap. 
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vorher unternommenen und von der Chronik erwähnten anderen Zug 
vom Jahre 1418 bewiesen zu werden. Es waren damals die ^^va- 
ßuQB^ot (scr. ^Apaßagi^oC), Avelche die Stadt überrumpelten. 

Es handelt sich nämlich um den Zug des Geuuesers Ceuturione, 
welcher, nachdem er, von genuesische]! Kriegsschiffen und von seinen 
Navarresen unterstützt, Zonglon (Navarin) l>esetzt hatte, diese feste 
Stadt als Mittelpunkt für die Verbreitung seiner Macht im Peloponnes 
gegen die Paläologen und die Venezianer benutzte. Zu diesem Zwecke 
sollte ihm nun auch de>r Zug nach dem festen, im Besitz der Albanesen 
befindlichen Tavia dienen. 

Ich glaube hinlänglich bewiesen zu haben, welche • Bedeutung im 
Peloponnes des 15. Jahrhunderts Tavia sowohl als Festung als auch 
als kunstreiche Stadt hatte. Es ist sozusagen ein zweites Mistra. Es 
ist sehr zu beachten, dals im Mittelbeeken von Arkadien, und zwar 
unweit des tegeatischeu Gebietes, immerwährend in der Geschichte eine 
Zentralstadt aufzublühen bestimmt war. So hat denn das alte Tegea 
im früheren Mittelalter Nikli, daun dasselbe Tavia ersetzt; zuletzt ist 
seit dem vorigen Jahrhunderte Tripolizza hervorgetreten. 

Möge bald die Zeit kommen, wo durch nähere Untersuchungen an 
Ort und Stelle und womöglich auch durch Ausgrabungen die historische 
Wichtigkeit dieses bergigen Albaneseimestes im Mittelalter noch deut¬ 
licher zu Tage tritt! 


Athen. 


Spyr. P. Laiubros. 


1) Hopf in Erscli und Grubers Encyklopadie Abt. I, ffd. 8G, 8 . 78. Dem 
xuQitiav zufolge fand dieser Zug 141G statt, was irrig ist, wie Hopf an- 
nitnint und durch das Datuin im Chroiiicon breve bewiesen wird. 



Die sieben Wunder von Byzanz und die Apostelkirche 

nach Konstantinos Rhodios. 


Aus dem Dunkel der Bibliothek des Athosklosters Lawra brachte 
das Jahr 1896 eine neue Schriftquelle zur byzantinischen Kunst¬ 
geschichte ans Licht. Von manchem Denkmal des alten Byzanz giebt 
uns das neuentdeckte Gedicht des Konstantinos Rhodios die frühste 
Nachricht, vor allem aber lesen wir darin die ausführlichste Beschreibung 
der untergegangenen Apostelkirche. Es erschien zu gleicher Zeit in 
zwei verschiedenen Ausgaben: mit russischer Einleitung und kurzen, 
zumeist textkritischen Bemerkungen versehen, die manches Gute ent¬ 
halten, von G. Begleri (Die Kirche der hl. Apostel u. a. Denkmäler 
Kpels nach d. Beschr. des K. Rhodios, Odessa 1896), und in trefflicher, 
nur etwas konjekturenreicher Textherstellung von Legrand (Rev. des 
Et. gr. IX, p. 32 sq, Descr. etc. et de Tegl. des S. Apötres de Cple par 
C. le Rhodien; auch apart), begleitet von einem verdienstlichen Kom¬ 
mentar Th. Reinachs, dessen Endschlüsse ich jedoch vielfach für ver¬ 
fehlt halten mufs. Zu kurze Beschäftigung mit dem Texte, der eine 
genauere Analyse erfordert hätte, trägt m. E. die Schuld davon. Im 
Auszuge möchte ich daher hier die abweichenden Ergebnisse meiner 
vielen Forschern nicht zugänglichen, eingehenden Erläuterung der 
Dichtung (Nacbr. des Russ. Archäol. Inst, in Kpel I, S. 35— 78 u. 
173—75) darlegen, um so mehr als eine jüngst erschienene Rezension 
beider Ausgaben (Preger, Byz. Z. VI, S. 166 fiF.) keine kritische Nach¬ 
prüfung im einzelnen gebracht liat. 

Ich habe mich von vornherein auf die archäologische Kommen¬ 
tierung des Autors 1)eschrÜnkt, die allerdings nur durch eindringendste 
Interpretation nebst Stellenvergleichung und Aufklärung mehrerer 
Spracheigentümlichkeiten befriedigend zu erledigen ist. Dann erweist 
sieh Rhodios inhaltlich doch vielleicht ergiebiger, als die allenieusten 
Urteile über ihn lauten. Nach seiner poetisch-litterarischen Bedeutung 
ist er, wie mir schehit, zuletzt von Krumbacher (Byz. Lit.-Gesch.‘^, 
S. 724), wenn auch ziemlich übereinstimmend mit Legrand und Begleri, 
am gerechtesten gewürdigt worden. Im allgemeinen nicht viel mehr 
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als ein kompilierender Versifikator, versteht er es trotz seiner ge¬ 
künstelten Sprache und seines mittelmäfsigen Versbaues, manchmal 
seine Deklamation etwas frischer zu beleben, z. ß. wo er den glänzen¬ 
den Anblick der Stadt jiiis der Feme preist imd stellenweise auch im 
Abschnitt über die Apostelkirche. Freilich war ihm mehr vom äiifserii 
als vom innern Beruf zum Dichter zu teil geworden, über seine 
Lebenszeit und seine W^irksamkeit als Staatsbeamter unter Leo dem 
Weisen und Konstantin Porphyrogennetos sind wir teils durch seine 
eigenen Aussagen, teils durch die Angaben der Historiker (von Begleri 
a. a. 0. S. 3 zusammengestellt) unterrichtet. Dafs er in seiner Stellung 
a Secretis nebenbei auch den Hofpoeten des letztgenannten Kaisers 
machte, lehrt uns vor allem sein neuentdecktes Hauptwerk, das in 
dessen Aufträge entstand und zwar im Zeiträume zwischen 931 — 44 n. Chr., 
wie Reinach auf Grimd der Erwähnung der drei Mitregenten dieser 
Jahre festgestellt hat. Eine weitere Probe dieser seiner litterarischen 
Thätigkeit aus derjenigen poetischen Gattung, v'ou der uns schon 
mehrere solche in der Anth. Pal. (XV, 15 sq.) Vorlagen, werde ich noch 
nachzuweisen suchen, nachdem wir jenem Werke näher getreten sind. 

Dafs die Beschreibung der Apostelkirche allein den Hauptgegen¬ 
stand des Gedichts ausmachte, dessen erhaltener Text inmitten der 
Schilderung ihrer Mosaiken abbricht, geht m. E. aus der Widmung an 
den Kaiser (v. 1 —18) deutlich hervor. Schwerlich hat Rhödios, wie 
Reinach annimmt (a. a. 0. p. 37), seinen angeblichen Wunsch, auch 
die Agia Sophia zu besingen (v. 272 u. 283), sogleich mit zur Aus¬ 
führung gebracht; reichte doch der Auftrag, der ihn zum Dichten au- 
trieb (v. 276), nicht so weit. Wohl aber erlaubte er sieh, als Einleitung 
auf einige andere Sehenswürdigkeiten der Stadt abzuschweifen (v. 315sq.). 
Verglichen mit dem Ganzen in seinem ursprünglichen Umfange, erschien 
dieser Abschnitt in Wirklichkeit wohl erst recht als nebensächlich. 
Doch ist er für uns nicht ohne Wert, denn es findet hier zwischen 
Rhodios und Cedren eine gegenseitige Ergänzung ihrer z. T. fast wört¬ 
lich übereinstimmenden Mitteilungen über dieselben Denkmäler statt. 
Mit Recht hat Reinach (a. a. 0. p. 42) dai*aus auf eine gemeinsame 
Quelle geschlossen. Dem gegenüber scheinen mir für die letzthin von 
Preger (a. a. 0.) vertretene Ansicht, dafs vielmehr eine spätere, aus- 
fülirlichere Selbstbearbeitimg des Rhodios Cedren Vorgelegen habe, die 
Gründe nicht auszureichen. Die Abhängigkeit beider von einer gemein¬ 
samen .Quelle verrät sich m. E. schon durch die Eigenart dieser. Sie 
war, was Reinach übersehen hat, eine ähnliche Stadtbesehi*eibung wie 
die den Patria und Kodin zu Grunde liegende, aber eine andere und 
anscheinend besser unterrichtete. Die topographische Anordnung der 
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Deiikmiller nämlich (in umgekehrter Folge wie bei den Triumphzügen) 
läfst Rhodios bestehei), trotzdem er seine Memorabilien ihrer Bedeutung 
nach aufzuzählen vorgiebt. Auch ist der Gedanke, die sieben Wunder 
7on Byzanz zu verherrlichen, weder Idar ausgesprochen, noch streng 
durohgeführt und überdies durchaus nicht originell, sondeni nur eine 
schwache Nachahmung der Beschreibungen der sieben Weltwunder u. s. w. 
(vgl. Keinach a. a. 0, p. 09). 

Die höchste Bewunderung zollt der Dichter unter allen diesen 
Denkmälern den hochragenden Säulen (v. 34, 255 u. a.), und als erste 
von diesen nennt und beschreibt er die den Namen Augusteon tragende 
Jnstinians auf dem glciclinamigen Platze bei der Agia Sophia, ohne 
!nd<‘sseii unser Wissen .jiber sie durch irgend einen neuen Zug zu be- 
reicliern. Unter den sonst hergeliörigen Nachrichten kann ich nicht 
wie Reinach die des Malalas (p. 25 B.), dafs die darauf befindliche 
Reiterstatue im Grunde eine vom Tauros hierher versetzte des Arka- 
dios gewesen sei, blofs für eine verdorbene Version der Angabe des 
Zonaras (XIV, 0 C.) halten, wonach Jnstinian die Unkosten der seinigen 
mit dem Silber eines vorher an ihrer Stelle emehteten Standbildes 
Theodosios’ d. Gr. bestritten hätte. Noch weniger finde ich eine Be¬ 
stätigung dafür in der von Dethier ans einem Sauimeleodex des Serails 
liervorgezogenen Zeichnung des 15. Jahrhunderts mit der Beischrift 
„Tli(‘odosios^^ Hier liegt offenbar schon Namensverwirrung vor, wie 
sie später überhaupt herrschte; hielt doch z. B. Hartmann Schedel die 
Statue für Konstantin d. Gr. (a, a. 0. p. 53). An sich sind beide 
Naehricliteii nicht unglaubwürdig und wohl vereinbar. Die Darstellung 
des jugoidlicheu Reiters aber im römischen Imperatorenkostüm ent¬ 
spricht entschieden mehr dem Bilde, das man sich von Arkadios als 
von Jnstiniaii zu maclieu geneigt sein wird. Als zweites Wunder folgt 
die bis heute auf der Stätte des Forums erhaltene Porphyrsäule Kon- 
stajitins d. Gr, Da erfahren wir woiiigsteus, dafs die darauf befind¬ 
liche Figur vergoldet war. Sie stellte, wie Reinach richtig aus der in 
fast wörtlicher Übereinstimmung mit Cedren wiedergegebenen Weih- 
iiischrift folgert (an deren Authentizität freilich Preger a. a. 0. zwei¬ 
felt), nicht den Kaiser, sondern offenbar Cliristus dar, war aber eigent¬ 
lich eine aus Asien entführte Statue des Apollo (d. h. wohl Helios) 
mit dem Strahlenkränze. An dritter Stelle schliefst sich bei Rhodios 
die B<;schreihung des Senats an, offenbar infolge der topographischen 
Anordnung seiner Quelle. Denn dafs es sich nicht um den bekannteren 
Senat des Augusteonplatzes handelt, sondern dafs die Schilderung mit 
den spärlichen Angaben Cedrens und der Patria über das am Forum 
gelegene Senatsgeb aiule übereinstiiiiint, hat Reinach richtig erkannt. 
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Doch ver.stehe ich die Besclireibung selbst gjuiz anders, da ich HiKl(3rs 
konstruieren zu müssen glaube^ und dabei scheint sicdi mir eine reicliere 
und klarere Ergänzung unserer Anschauung zu ergeben. Indem ich xv- 
xXov (v. 101) als abhängig vom vorliergehenden (sonst sinnlosen) 6v(STi][ia 
(und nicht von auffasse und d«as einfache t£ nicht als nach-, 

sondern als zwischengestellte Partikel ansehe, wie es sich bei Rhodios 
auch V. 564 (= 596 == 60G) und y. 646 (hier fälschlich von Legraiid 
durch xccL ersetzt) sowie v. 730 findet, gewinne ich das Bild eines dein 
Pantheon vergleichbaren Rundbaus mit vorgebaiiter Portikus. Letztere, 
auf die der Dichter sein Hauptaugenmerk richtet, wird durch vier 
Säulen gebildet, die der einzigen geraden Mauer des Hauses vorgesetzt 
sind (v. 95—97). Diese ihrerseits ist von einem mächtigen Bogenthor 
durchbrochen (v. 94) und ruht wieder mit ihrem Oberteil auf 
dessen Thorbogen (v. 127 mit Legi'ands Korrektur totxov). Da Cedren 
sagt: ;rp6i? df ra ßoQSUc rov s0tI rb öivaxov^ und da das Pro- 

]>ylajon uaturgemäfs auf dem Forum liegen mufste, ist die Orientierung 
der Säulen nach S wie auch die der Mauer nach N (v. 162/3) offenbar 
nur in gegensätzlicher Bezieliuug aufeinander gemeint. Unmöglich kann 
ilie Mauer und das Tiior mit Reiuach auf der eiitgegenge.setzten Seite 
des (lebäudes gesucht werden. Nach Erwälmuug ihres Mosaikschmuekes 
und der Bronzethüreu, deren Beschreibung wieder etwas reicher ist als 
die Cedrens — sie rührten vom ephesisehen Artemistempel her und 
zeigten dii3 Gigantomachie — , kommt Rhodios schliefslich auf die Por¬ 
phyrsäule als Mittelpunkt des Forums und einer wohl auch bei Konst. 
Porph. (I, p. 28, 74 u. 164 B) erwähnten Säulenstellung zurück. So 
grofse Aufmerksamkeit er dem Senat zu unserer Befriedigung schenkt, 
so ist derselbe eben doch hauptsächlich wegen dieses topographisclien 
Anschlusses zwischen die Säulen eingeschoben. Das vierte Wunder ist 
wieder eine solche und zw«ar eine kreiiztragende. In dem Kreuze läfst 
sich, wie mir H. Prof. Ainalow bemerkt, aus dem Beiwort TBXQa{pEyyr\^ 
der mit vier Scheiben an den Kreiizejiden versehene Typus erkemien, 
dem das Foruinkreuz Konstantins d. Gr. angehörte, das als Abbild des 
visionären galt. Von gleicher Art waren augenscheinlich alle drei an¬ 
geblich Konstantinischeu Säulenkreuze, die uns Nikephoros Kallistos 
beschreibt (Migne, p. 122), und von diesen hat Rhodios in. E, das in 
den sog. Artopolia errichtete im Auge. Dazu stimmt nicht nur der 
laute Preis siegbringender Kraft am besten — soll es doch von Konstantin 
vixog und von Heraklios später avixTjrog genannt worden sein — , sondern 
es war in der That auch nach den Patria (p. 18 Par.) von bedeutender 
Höhe, was Reinach unbeachtet läfst. Endlich wäre es dorthin vom 
eben verlassenen Forum nur ein Schritt, dagegen zum Philadelphion, 
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wo Reinach und aucli Begleri das von Rhodios gemeinte Kreuz suchen, 
ein Sprung über den Tauros liinweg, dessen Denkmäler erst weiter 
unten beschrieben werden, und dann Avieder zurück zum nächstfolgenden 
Wunder. Denn das Anemodulion, das an fünfter Stelle folgt, ist gerade 
in der Nähe der Artopolia zu suchen (Mordtmann, Esq. de Topogr. de 
Cple, No. 12). Die A^on diesem pyramidalen Windturme gegebene 
Schilderung vervollständigt wieder die kurzen Angaben Cedrens. Zu¬ 
gleich bestätigt Rhodios die Entstehung desselben unter Theodosios 
d. Gr., zu der die antiken Motive der Reliefs, sowie die Windgenien 
und die ringsum beflügelte (denn ich lese a". 197 TtQoöcpvo^svov) weib¬ 
liche Gestalt jedenfalls besser j)assen als zur Errichtung unter Leo III, 
Avie sie in den Patria (vielleicht auf Grund einer Restauration) bezeugt 
wird. Hauptanlafs zur Aufnahme des Denkmals war jedenfalls für 
Rhodios dessen beträchtliche Erhebung, durch die es sich den Säulen 
an die Seite stellte. Den Beschlufs der Memorabilienaufzählung machen 
deim auch die Reliefsäulen des Theodosios und Arkadios auf dem 
Tauros und Xerolophos in ziemlich allgemein gehaltener Beschreibung, 
deren einzige Abweichung von Cedi*en darin liegt, dafs beide Arkadios 
zugeschrieben werden (entgegen der beglaubigten Errichtung der ersteren 
i. J. 386). Sich selbst widerspricht jedoch der Dichter nicht, denn 
nur die gereckte Konstruktion ist daran schuld, dafs Reinach avtog 
im V. 239 nicht wie 222 auf jenen, sondern auf Theodosios bezieht, 
dessen Reiterstatue auf dem Forum anhangSAveise recht lebendig ge¬ 
schildert ist. Als Gegenstand der Reliefs bezeugen uns zwar die erhalte¬ 
nen Zeichnungen für die Säule des Theodosios (angeblich von Gentile 
Bellini) ausschliefslich Triumphszenen, für die des Arkadios (von Sandis, 
Melchior Lorch und einem Anonymus des 17. Jahrhunderts) vonviegend 
Kampfdarstellungen, welche Reinach ansprechend als Besiegung des 
gotischen Rebellen Gainas deutet. Trotzdem kann es als glaubwürdige 
Ergänzimg unsres Wissens aufgenommen werden, dafs sowohl die eine 
wie die andere Säule xQOTraLa xai fidxccff aövyxQttovg (v. 205) zeigte. 
Dafs der Stich bei Du Gange (p. 79 Par.) nach einer verschollenen 
Zeichnung auch nur eine karikierte Darstellung der Arkadiossäule sei, 
ist von Reinach ebensoAvenig erwiesen worden wie von Gefiroy (Mon. 
Piot. II, p. 123). Strzygowskis Beobachtungen über ihre Motive (Jahrb. 
d. K. D. Arch. Inst. 93 p. 250 ff.), besonders in Bezug auf den Akanthus 
aji der Basis, durch den die Säule des Tauros auch auf dem Vat. Plane 
Bondelniontis ausgezeichnet ist, belialten ihre unverminderte Geltung 
zu Gunsten der bereits im 15. Jahrhundert zerstörten des Theodosios. 
Ein recht weitläufiges Stück bildet den Übergang zum Hauptgegen- 
stande, worin als weitere Sehenswürdigkeiten noch das Strategien (allein 
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auch bei Cedren erwähnt), das goldgeschraückte Foruiu (wohl das an¬ 
grenzende Theodosianische) und das Theater (vermutlich des Kynegioii) 
gestreift werden (vgl. Mordtmann a, a. 0. Nr. 8 u. 3). Da sie vorher 
nirgends einzureihen waren, ist die Abweichung von der topographischen 
Anordnung hier begreiflich. Rhodios’ Zeugnis für ihren wohlerhalteiien 
Zustand scheint auf eigener Anschauung zu beruhen, so gut wie oben 
die Schilderung des 462 verbrannten Senats als Ruine. Ein selbst¬ 
zufriedener Rückblick auf den ganzen Exkurs, eine mehrmalige Gegen¬ 
überstellung der Sophien- und Apostelkirche als der erhabensten Wunder 
und die mit immer neuen mythologischen oder biblischen Reminiszenzen 
wiederholte Kompliinentierung des Kaisers bilden den Abschlufs. 

An dieser Stelle möchte ich nun darauf aufmerksam machen, dafs 
wir in Konstantinopel noch heute ein offenbares Maclnverk des Hof¬ 
poeten Konstantins VII in Stein geineifselt lesen, ich meine die In¬ 
schrift des von diesem Kaiser restaurierten kleinen Obelisken auf dem 
Hippodrom: 

Tb tetQccTtXevQOV d^av^a rör fiera^öccov 

Xpövp (pd^aQBV K(a6tavr,tvog vvv d£07tÖT7]g 
Oi) ^Pcjiiavbg %alg do^cc trjg öxrjTtvovxcccg 
Kgetttov VBODQyel rrjg itaXat, ^scoQiag. 

ya^ KoXo66bg d^d^ßog rjv iv tfj Toda 
Kal x^^^og ovzog O^d^ßog eörtv ivd-dde. 

Wer sich mit Rhodios vertraut gemacht hat, dem wird darin weder 
die allgemeine Ähnlichkeit des Stils entgehen, noch der pointierte Ge¬ 
brauch der beliebtesten Wörter unserer Dichtung d'dfißog] auch 

vsovQyBt stimmt zu den häufigen Kompositen dieses Stammes). Aber 
selbst der Grundgedanke der Verse ist nur eine Wiederholung des 
Leitmotivs der Säulenperiegese. Die erwünschte Bestätigung endlich 
erbringt die etwas gesuchte Gleichstellung mit dem Kolofs von Rhodos, 
einer Statue. Seinem Lokalpatriotismus giebt ja Rhodios auch durch 
Erwähnung der lindischen Athena (v. 156) gelegentlich der Senats¬ 
beschreibung Ausdruck und ebenso im Epigramm der Anthol. Pal. 
(XV, 15) auf ein von Konstantin VII in Lindos errichtetes Kreuz, an 
dessen Existenz demnach w^ohl niclit zu zweifeln ist. 

Kehren wir nun zu unsrer Dichtung zurück, um etwas näher auf 
ihren wichtigeren zweiten Teil eiuzugehen. Den Beginn seines Haupt¬ 
themas hebt der Dichter durch einen metrischen (und demnach wohl 
allein ursprünglichen) Zwischentitel hervor, der sowolil seinen wie des 
Kaisers Namen nennt. Dann fängt er ganz hübsch mit der Schilderung 
des Anblicks der auf dem stadtbeherrschenden vierten Hügel (Kodin 
p. 77 B. Meöolocpog) aufragenden kreuzgestaltigen Kirche an, deren 
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fünffaches Kuppeldach er mit eiuein zweiten F'irraainent vergleicht. Der 
eingetiochtene Bericht, wie Konstantin d. Gr. sie gegründet habe, ist 
bemerkenswert, weil Khodios hier dessen Bau wie Kodiu und die Patria 
(p. :-;2 Par.) die Kreuzform abspricht. Zu Gunsten derselben entscheidet 
jedoch wohl S. Nazario in Mailand (a. d. 4. Jahrh.), in offenbarer 
Nachahmung der Konstantmischen Gründung anfänglich den Aposteln 
geweiht (Dehio u, Bezold, Die kirclil. Bauk. d. Abdl. I, p. 44), umso¬ 
mehr als Prokop (p. 187 B.) zwar auch von vollständiger Erneuerung 
und Vergrofsenmg der Kirche durch Justinian, aber nichts von einer 
Änderung des Planes weifs und andere (vgl. Reinach, S. 93) geradezu 
die Krenzform bezeugen. 

Im Vertrauen, dafs die ihm mangelnde technische Vorbildung durch 
die vom Logos kommende Erleuchtung ersetzt werde, wendet sich 
Rhodios hierauf zur Beschreibung der Architektur. Diese bestätigt 
deim auch durchaus sein nicht allzu aufrichtig gemeintes Geständnis. 
Es ist reine Fiktion, wenn er die Konstruktion des Baues zu erklären 
vorgiebt. Wir haben nicht mehr als eine äufserliche, etwas verworrene 
Wiedergabe des Gesehenen vor uns. Doch müssen wir fürs erste seinem 
Gedankengango zu folgen suchen. Er läfst den Meister zuerst ein 
Quadrat entw^erfen (v. 557/8). Darnach werden wir ycoviag (v. 559 
u. 563) doch wohl als dessen Ecken zu verstehen haben, was uns frei 
steht, sobald wir es als abhängig von der (wie v. 282) nachgestellten 
Präposition (xcer ) uuffassen und jiicht als Objekt, wie Rcuiach meint. 
Letzteres steckt vielmehr in das wir darui allerdings wegen 

der weiblichen Endungen aller Attribute (v. 561 diTtXäg cendoaq xtA.) 
entgegen dem sonstigen Sprachgebrauch als Femininum aiisehen müssen. 
Doch kommt dergl. mehr bei Rliodios vor (v. 259 redg statt xotg 
dote, vgl. Legraud p. 44), auch schwanken Endung und Artikel (zwischen 
d n. t 6) und giebt es sogar die weibliche Nebenform Bußo^ag (Du Gange 
Gloss. I, p. 378). Vor allem aber ersetzt hier das etwas gesuchte tech¬ 
nische AVort blofs das weiterhin (v. 703) für denselben Gegenstand ge¬ 
brauchte 0Tod. Denn bezeichnet werden damit offenbar (als an die 
Ecken (v. 559) oder Seiten (v. 567) des Quadrates äuge fügt) die doppel¬ 
stöckigen Säulonstelluiigen Prokops (p. 187 B.). Es sind ihrer nicht 
mehr als vier, denn jede Säulenhalle (a. d. Plane al — a4) umschliefst 
einen ganzen Kreuzarm der Kirche, iuid sie sind thatsächlich einander 
entgegengesetzt (v. 559— 61 u. v. 567/8), woraus sich im Plane die 
Kreuzform derselben ergiebt. Zugleich läfst Rhodios vier ("nicht je 
vier) vierkantige (vgl. v. 186) l^feiler (bl—b4) errichten, welche die 
Mittelklippel tragen sollen (v. 562 — (>6). Auf die Pfeiler in den Seiten- 
räumeii Ist noch nirgends ein Hinweis gegeben (auch nicht etwa 
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V. 570—72), sondern wir raüssofi e.s hinjiclimen, dafs zuerst von der 
Aufführung des Gesamtbaues und seiner Bedachung mit fünf Kuppeln 






(cl—c4) mittels der Zwickelgewölbe, wie Reinach (S(pfvd6vri trefifend 
erklärt hat, gesprochen wird (v. 573—76). Hier zeigt sich eben der 








































































































































































324 


I. Abteilung 


Mangel an folgerichtigem Verständnis für die Konstruktion, Wenn 
ferner Bogen mit Bogen (dl—d4), Tonne mit Tonne (el—e4) (was 
xvXivdQog y. 621 zufolge doch nur bedeuten kann) und somit Pfeiler 
mit Pfeiler verbunden wird (v. 577—79), so beziehe ich diese Teile 
darum auch nicht auf verschiedene Kuppehi, sondern auf die eine 
Hauptkuppel, deren Konstruktion hier eingehend geschildert wird (viel¬ 
leicht in Anlehnung an Prokop p. 188 B.). Das bestätigt auch die 
Einzalil in den Worten, dafs die Kuppel wie ein Hügel auf die Sphen- 
done gesetzt wird, sowie dort, wo von ihrer Sicherung die Rede ist 
(v. 580—88), Auch bezeichnet keineswegs v. 589 den Abschlufs der 
Beschreibung des konstruktiven Teils des Baues, sondern erst die aus¬ 
führlichere Wendung v, 636 ff., wo der Dichter wirklich zum dekora¬ 
tiven übergeht. Wenn man nicht mehr als das Obige aus dem Texte 
her.iusliest, ist auch die Fortsetzung durchaus verständlich. In Vier¬ 
ecken (= retQd^L v, 591 nach Begleris Korrektur entsprechend v. 593) 
werden vier Pfeiler in vierfacher Zahl aufgestellt, im ganzen also 
sechzehn (fl — fl6), denen die Zahl der zwischen ihnen gespannten 
Bogen (gl — gl6) gleichkommt (v. 591—96). Damit können nur die 
Kuppelträger in den Seitenräumen gemeint sein; der Gedanke au 
zwischengestellte Säulen, welche Remach hier erkennen will, da er jene 
schon errichtet glaubt, wird, von der widersprechenden Zählung ab¬ 
gesehen, durch ihre vierkantige Form ausgeschlossen (v. 595 = 564). 
Die dem quadratischen Schema entsprechende Verteilung nach den 
vier Weltrichtungen (v. 598—601) paM auch ungleich besser zu meiner 
Auffassung (vgl. v. 171/2). Dafs Rhodios aufserdem über diesen sech¬ 
zehn Pfeilern noch sechzehn andere aufsteigen und die Bogen aufnehmen 
läfst (v. 597 u. 605—10), beruht offenbar auf der zweistöckigen An¬ 
lage der zwischen jenen eingebauten Säulenhallen, ln gespreizter, 
bildlicher Rede wird hierauf die kreuzförmige Aufstellung, die die 
Pfeiler (einschliefslich der mittleren) in der Mitte gleich Heerführern 
inmitten ihrer Kriegerreihen (d. h. der Säulen) einnehmen, geschildert 
und zum Abschlufs die obere Architektur nochmals aufgezählt (tonnen¬ 
artige Bogen, vier Zwickelgewölbe und, ohne Beachtung des Wider¬ 
spruchs, fünf Kuppeln), woran sich ein etwas unklares Gleichnis an¬ 
schliefst (v. 611—35). 

Ein wirklich neuer Abschnitt, der zunächst den dekorativen Schmuck 
der Kirche behandelt, beginnt mit einer (vielleicht Paulus Silentiarius 
nachgeahmten, vgl. Keinach a. a. 0. p. 67) Aufzählung der kostbaren 
Steinarten (v. 646—64), aus denen sich die Täfelung der Wände zu¬ 
sammensetzt. Unter diesen haben wir weniger die Aufsenwände, für 
die hinterher ornamentaler Reliefschmuck angegeben wird (v. 725—34), 
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als die über der oberen Säulenstellung vorauszusetzenden ßogenfüllungen 
zu verstehen, die zusammen mit den Pfeilern in gewisser Höhe eine 
einheitliche Fläche ergeben mufsten. Nur da läfst sich den beiden 
aus bimtfarbigen Marmorplatten zusammengesetzten Bändern, die einem 
Kranze gleich den Raum umgeben (v. 675—80), ein geeigneter Platz 
anweisen (wohl etwas niedriger, als auf dem Plane angegeben ist, aber 
kaum so niedrig, wie sie sich in der Agia Sofia wiederfindeu). Auf¬ 
fällig und doch ganz klar ist es, dafs auch die Säulen als ornamentale 
Bauglieder aufgefafst werden. Zuerst wird ihre Farbenpracht gerühmt. 
Darauf giebt Rhodios in gekünstelter, aber trotzdem verständlicher 
Weise über ihre Verteilung Aufschlufs, indem er sie in doppelter Reihe 
{ÖLGöovg V. 692 ist auf die Gesamtheit, nicht auf ein einzelnes Paar 
zu beziehen, wie v. 701/2 erweisen) von Osten her beginnen und als 
einen zweiten Bau im ersten von beiden Seiten den Raum mit zwei 
ununterbrochenen Säulenhallen umschliefsen läfst (v. 700—710). Dafs 
von den dazwischen stehenden Pfeilern keine Rede ist, kann ims nicht 
an dieser Auffassung hindern. Der Vergleich der Säulen mit Unter- 
anführem oder Leibwächtern steht in deutlichem Bezüge zum früheren 
Bilde, wo die Pfeiler als Feldherren erscheinen (v. 414—15). Es pafst 
auch vortrefflich, dafs von den 48 Säulen jedes Stockwerks (nach 
V. 718—24) je 12, d. h. die Zahl der Apostel, in jedem Kreuzarm der 
Kirche' auf drei Seiten verteilt, sowohl oben wie imten je vier zwischen 
jedem Pfeilerpaar ergeben (vgl. v. 593). Mit der Angabe des Relief¬ 
schmuckes der Aufsenwände (v. 725 mit Legrands Korrektur bis 737) 
ist dann, vom bildlichen Schmuck abgesehen, die Beschreibung voll¬ 
endet und für ims ein begreiflicher Zusammenhang gewonnen. Da¬ 
gegen kommt Reinach infolge seiner früheren mifsverständlichen Deutung 
der Pfeiler als Saiden zur Annahme einer zusammenhängenden zweiten 
SäulensteUung zwischen der ersten und den Aufsen wänden, deren kon¬ 
struktive wie ästhetische Unmöglichkeit auf der Hand liegt. 

Diese Andeutungen über meine Auffassimg des Textes mufste ich 
creben, um die Rekonstruktion des Bauwerks ausführeu zu können. Für 
sich betrachtet, mögen Rhodios* Angaben dafür unzureichend erscheinen. 
Dagegen führen sie m. E. zur Lösung aller wesentlichen Fragen, wenn 
wir einige andere, allein auch nicht genügende Zeugnisse hinzuziehen. 
Von der gesamten schriftlichen Überlieferung fördert uns eigentlich 
nur Prokops kurze Zusammenfassung der Hauptmerkmale des Baues. 
Schon oben verhalf uns die Erwähnung der zweistöckigen Säulenhallen 
bei ihm zum Verständnis der Innenarchitektur. Wenn auch die Pfeiler 
nur bei Rhodios erwälint werden, so konnten wir doch den Zusammen¬ 
hang zwischen diesen und den Säulen, auf Prokops Zeugnis gestützt, 
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durch Veremigung zweier getrennten Abschnitte unsrer Dichtung her- 
stellen. Hier erhebt sich nun die Frage, wie die Säulenhalle vom 
Dichter trotzdem als eine einheitliche aufgefafst werden konnte. Welcher 
Art war überhaupt der Zusammenhang des gesamten Stiitzensystems 

der Kirche? Darüber giebt denn, wie mich dünkt, die uns in zweiter 

•• 

Linie zu Gebote stehende monumentale Überlieferung vollen Aufschlufs. 
Nicht als geringster Gewinn ergiebt sich nämlich für uns aus Rhodios’ 
Beschreibung die Bestätigung einer alten Tradition, nach der S. Marco 
in Venedig in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts nach dem Vor- 
})ilde der Apostelkirche umgebaut sein soll (La Bas. de S. Marc. On- 
gania. Trad. Cruvellie, p. 336 sq.). Denn mit den Grimdthatsachen von 
S. Marco läfst sich Rhodios^ Schilderung recht wohl vereinigen, "wenn 
wir nicht vergessen, dafs die Umgestaltung der früheren Basilika sowie 
Raumbeschränkung daselbst Unregelmäfsigkeiten hervorgerufen haben, 
aus denen sich alle Abweichungen völlig erklären (a. a. 0. p. <356). 
Von den sechzehn Kuppelpfeilern ist nämlich im Altanvaum und in 
den beiden seitlichen Kreuzarmen von S. Marco allemal das äufsore 
Paar in die Mauer eingebaut, auch sind die Kuppebi dieser Räume von 
kleinerem Umfange als die mittlere und vordere, endlich sind nur je 
zwei oder höchstens je drei Säulen zwischen die Pfeiler eingestellt. 
Trotz <alledem aber entspricht der konstruktive Zusammenhang im 
wesentlichen durchaus der Beschreibimg. Es ist nämlich in S. Marco 
der Abstand zwischen jedem Mittelpfeiler und den beiden benachbarten 
Pfeilern der Seitenräume dem der Säulen von diesen und untereinander 
völlig gleich, sodafs wir überall gleiche Bogen gespannt .selien, wo¬ 
durch man wirklich den Eindruck einer einzigen umlaufenden Säulen¬ 
halle erhält. Es sind ferner, obwohl die oberen Säulenstellungeii fehlen, 
auch oben zwischen den Pfeilern Bogen geschlagen, die mit ihrer etwas 
gröfseren Weite solchen zwischen kleineren Säulen entsj)rechen würden. 
Noch höher hinauf gehen die Pfeiler in Tonnengewölbe über. Auf 
alles das pafst Rhodios’ Schilderung vortrefflich. Zur bedeutendsten 
Abweichung hat in S. Marco der Verzicht auf die obere Säulenhalle 
geführt. Wenn dort auch die Nebenkuppeln allerseits mit offenen 
Tonnenge^völben umgeben sind, so haben wir uns dagegen in der 
Apostelkirche zweifellos über dem Säulengebälk bis zu den Bogen auf¬ 
steigende Füllwände zu denken und die Bogen nur „tonnenähnlich^‘ 
(v, 621), d. h. viel w^eniger breit als die Tonnen der Haiiptkuppel. 


1) Von S. Front in Perigueux sehe ich ab, da der durchaus romanische 
Charakter des Baues heute erkannt ist (vgl. Kev. de l’Art ehret. 1890 p. .oM 
und höchstens eine indirekte Entlehnung des Planes vorliegen dürfte. 
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Demi schwerlich war die obere Säulenhalle in voller Breite von solchen 
überdeckt und die Aufsenwand zur selben Höhe emporgeführt; dadurch 
wäre sowohl die Beleuchtung wie die Aufsenaiisicht stark beeinträchtigt 
worden. Viel wahrscheinlicher ist dafs die obere Säulenhalle gleich 
der unteren (v. 721) wie in der verwandten Sophienkirche in geringerer 
Höhe mit einem System von Kappen- oder anderen Gewölben gedeckt 
war. Dafs die grofsen Bogenfelder wie dort das Dach der Gallerie 
überragten und in ihnen angebrachte Fenster den Nebenräumen das 
Licht uniuittelbar von aufsen zu führten, unterliegt kaum einem Zweifel. 
Die Fenster der Umfassungsmauern konnten nur für die Säulenhallen 


selbst genügen, in den Nebenkuppeln aber gab es keine, wde Prokop 
bezeugt. Diese letztere Nachricht kommt uns noch weiter zu statten. 
Wenn wir nämlich im Auge behalten, dafs die Mittelkiippel nach 
Rhodios die seitlichen überragte und dafs sie nach Prokop bei gleicher 
Gröfse allein Fenster hatte, so läfst sich daraus ein Schlufs auf die 
gesamte Kuppelkonstruktion der Kirche ziehen. Ohne Trommeln vor* 
aussetzen zu müssen, auf die jeder Hinweis felüt, werden wir uns die 
ungleiche Erhebung der Kuppeln dadurch erklären können, dafs auf 
Zwickelgewölben von gleichem Durchmesser Kugelsegmente gleicher 
Sehne, aber von verschiedener Höhe lagen. Das erste Beispiel dieser 
zweiteiligen Anlage der Kuppel bietet aber ^vieder die Agia Sophia, 
die dieselbe ganz entsprechend von einem Fensterkranz durchbrochen 
zeigt (vgl. Choisy, L’Art de bätir chez les Byz. p. 96j. Flacher als in 
S. Marco, wo übrigens Umbauten stattgefunden haben, lagen also die 
Kuppeln den Tonnen auf, woraus uns nuch der Vergleich mit dem 
Himmelsgewölbe so recht verständlich wird. Unter allen bildlichen 
Darstellungen der Ai)ostelkirche scheint mir die auf H. Schedels Stadt¬ 
ansicht (Reinach a. a. 0. p. 71) namentlich in dieser Hinsicht der 
Wahi'heit ungleich näher zu kommen als Bondelmontis Pläne oder 
zwei Miniaturen des vatikanischen Menologiums (zum 27. Jan. und 
28. Okt.), wo der Zeichner, offenbar beeinflufst durch den zeitgenössischen 
Kirchentypus, richtige Trommeln und sogar unter einer der Neben¬ 
kuppeln ein Fenster wiedergiebt. Allenfalls wären noch so niedrige 
Kuppeln wie die der Agia Irene denkbar. 

Die Unterschiede meiner Rekonstruktion von derjenigen Reinachs, 
sowie von der, die früher Hübsch blofs nach der Beschreibimg Prokops 
ausgeführt hat (Die altchristliehen Kirchen, Taf. XXXII, 5—7, p. 78), 
veranschaulichen am klarsten die einzelnen Pläne (vgl. Reinach 97 und 
99 und die beigegebene Skizze). Mit beiden gemeinsam ist der meini- 
gen die Zufügung eines Narthex und einer offnen Vorhalle, wofür 
Konstantin Porphyrogennetos (I p. 13 u. 19 u. 5e32ff.) die Belege bietet 
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(wie auch für ein Atrium^ vgl. Beljajew, Byzantina II, p. 103, 127, 174) 
und woraus sich die von Prokop bezeugte gröfsere Länge des West¬ 
arms erklärt. In betrelF der Konstruktion weiche ich von Hübsch nur 
durch Vermehrung der Säulen zwischen den Pfeilern von 3 auf 4 ab, 
ohne dainim wie lieinach die Seitenräume nach der Mitte zu durch sie 
zu verstellen. Hübsch gegenüber stimme ich Reinach zu, dafs das 
Allerheiligste genau im Mittelraume anzusetzen ist, dagegen halte ich 
sowohl die Zufügung der Apsis im Osten durch Hübsch wie die einer 
ganzen Stoa für die Kaisergräber durch Reinach für imberechtigt. 
Damit stehen wir vor der schwierigen Frage, wo sich die Sarkophage 
der Kaiser befanden. Während ich noch unlängst Dethier folgend 
diese in besondere Mausoleen verlegen zu müssen glaubte (a. a. 0. p. 67), 
erscheint mir dies jetzt nicht mehr möglich. Manche Zeugnisse, wie 
insbesondere die der russischen Pilger und unter diesen vor allen der 
Bericht des Nowgoroder Erzb. Antony scheinen doch eher darauf hin¬ 
zudeuten, dafs sich die Särge in einem Raume befanden, der zur Kirche 
selbst gehörte und im Osten des Altarraumes lag (Sawwaitow, D. Reise 
des Nowg. Erzb. Antony nach Kpel, St. Petersb. 1872, p. 108 ff. russ.; 
in mifsverständl. lat. Übersetzung, da nur von einem Altar die Rede 
ist, Riant, Exuviae II p. 225). Ihre Verteilung, sowie die gesamte 
Raumdisposition liefse sich mit Hilfe der in den Patria (p. 122 Par.) 
und bei Konst. Porphyrogennetos (I p. 642 B.) vorliegenden Kataloge 
vielleicht aus der Beschreibung ermitteln, die der letztere von der 
Zeremonie am Ostermontage und am Gedächtnistage Konstantins d. Gr. 
(I p. 76 B. u. I p. 532 ff.) giebt. Ohne zu voller Klarheit kommen 
zu können, halte ich darnach das Folgende für den wahrscheinlichen 
Sachverhalt. Zu gottesdienstlichem Gebrauche diente wohl ausschliefs- 
lich der Westarm vor dem nach einstimmiger Überlieferung im Mittel¬ 
raume gelegenen Heiligsten, das mit Solea und Ambo ausgestattet, 
durch Altarschranken (wohl von allen Seiten) abgeschlossen und zweifellos 
erhöht war. Daselbst befanden sich aufser den Apostelgräbern (unter 
dem Altar) die des Chrysostomos und Gregors des Theologen. Jenseits 
des Altarraumes im Osten sind die Heroa Konstantins d, Gr. und 
Justinians zu suchen, die wir uns entweder als besondere Abteilungen 
oder aber als kapellenartige Anbauten vorstellen müssen. Das des 
ersteren war gewifs von Justinian erneuert und das zweite ihm zur 
Seite gestellt (vgl. Beljajew Odessaer Jahrb. III p. 364 russisch). Die 
meisten der übrigen Sarkophage standen in den anstofsenden nördlichen 
und südlichen Hallen, sei es desselben, sei es der beiden seitlichen 
Kreuzarme der Kirche. Vielleicht giebt die vatikanische Miniatur eine 
jener Anbauten wieder j denn zur Annahme einer im Osten gelegenen 
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Apsis berechtigt sie so wenig wie zu der von Trommeln^ da das völlige 
Schweigen sämtlicher Zeugen dagegen spricht. Sie mag uns überhaupt 
für die Aufsenansicht einige Züge abgeben. So erscheinen besonders 
die grofsen Bogenfelder, wie schon Hübsch (a. a. 0, p, 100) erkannt 
hat, durch die Analogie von S. Marco als der Wirklichkeit abgesehen. 
Eine ungefähre Vorstellung von der äufseren Dekoration aber ver*- 
mitteln uns vielleicht die erhaltenen Reste der alten Marmorinkrustation 
der Südseite von S. Marco. Rhodios bietet, von den oben angeführten 
allgemeinen Angaben abgesehen, für die Aufsenansicht nichts. Der 
Innenraum ist ihm wie dem gesamten Mittelalter das Wesentliche am 
Bauwerk. Um wenigstens eine annähernde Vorstellung von diesem zu 
erwecken, habe ich daher die gewonnenen Ergebnisse auch in einer 
Skizze des Durchschnitts zu veranschaulichen vei'sucht. Bei aller Un¬ 
vollkommenheit derselben ergiebt sich auch hier der Haupteindruck der 
Weiträumigkeit und Symmetrie, den die von Rhodios in ihrer Be¬ 
deutung richtig erfafsten quadratischen Verhältnisse unfehlbar erwecken 
mufsten. Manches ist darin und auch im Plane frei ergänzt, wie z. B. die 
Fenster (in Anlehnung an die Agia Sophia), der Narthex und die Vor¬ 
halle. Doch suchte ich mich, wo es irgend möglich war, mit dem all¬ 
gemeinsten Umrifs zu begnügen, wie bei den Aufsenwänden. 

Um das Bild des Innern zu vervollständigen, haben wir noch den 
Mosaikschmuck in Betracht zu ziehen, dessen Platz Rhodios im aU^e- 
meinen ziemlich deutlich bezeichnet. Er bedeckte die Kuppeln, Bogen 
und Toimen, sowie die Innern Wände bis zum jrvveiten Streifen der 
marmornen Zierplatten herab (v. 735—50). Nehmen wir diese etwas 
höher an als in der Agia Sophia, etwa in der Höhe der Bogen der 
unteren Säulenhalle (die Skizze wäre darnach zu berichtigen), so würde 
der zusammenhängende Goldgrund der Bilder dieselbe Ausdehnung be¬ 
sitzen wie in S. Marco. Und wer einmal die goldglänzenden Gewölbe 
der venezianischen Kirche gesehen hat, dem kommen sie unwillkürlicli 
bei Rhodios^ Worten (v. 743) in den Sinn. Leider fehlt cs au jedem 
genaueren Hinweise über die Verteilung der einzelnen Bilder, doch 
hilft m. E. wieder der Vergleich mit S. Marco weiter. Einen sichern 
Ausgangspunkt haben wir in der Darstellung der Kuppeln. Wenn 
Rhodios hier das Bild des Herrn von den Gestalten der Jungfrau und 
der Apostel wie die Sonne vom Monde und den Sternen umgeben sein 
läfst, so erkennen wir darin mit Hilfe anderer Beispiele (wie der Agia 
Sophia in Thessalonich) die Himmelfahrt (vgl. Pokrowsky, Das Evang. 
p. 435 russ.) als eine der ältesten für die Kuppel gebräuclilichen 
Kompositionen. Da ist es gewifs kein Zufall, dafs wir .sie in S. Marco 
an dieser Stelle wiederfinden. Wenn wir nun ebenda fünf der nächsten 
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von Rhodios aufgezählten sechs Szenen (Verkündigung, Geburt Christi, 
Viagieranbetung, Darstellung i. T., Taufe und Verklärung) um die letzt¬ 
genannte gruppiert in der aiischliefsenden östlichen Tonne antretfen 
und nur die Geburt fehlt, so haben wir diese einzige Abweichung wohl 
aus der Erneuerung der alten Mosaiken zu erklären. Die weiter auf¬ 
geführten Darstellungen von Thateii und Wundern Christi (v. 748—50) 
werden wir oline Zweifd nur als eijizelne herausgegriÖene Beispiele 
ansehen müssen, umsomehr als die Zählung der Szenen rein stilistisch 
ist und mit dem dargelegten Bestände gar nicht zusammenstimmt. Wir 
finden in S. Marco die Erweckung des Sohnes der Witwe in der nörd¬ 
lichen (die des Lazarus fehlt wohl wieder infolge der mehrfachen Er¬ 
neuerungen), den Einzug in Jerusalem in der südlichen, den Verrat des 
Judas und die auch bei Rhodios damit eng verbundene Kreuzigung 
zusammen in der westlichen Tonne wieder. Da das Gedicht hier ab¬ 
bricht, läfst sich das Fehlende nur vermutungsweise ergänzen, und zwar 
auf demselben Wege für die westliche Kuppel die Ausgiefsung des 
heiligen Geistes, die für die Apostelkirche geradezu als Titelbild ge¬ 
fordert ist, und als Gegenbild in der Östlichen die Propheten des alten 
Bundes, die im Altarraum von S. Marco keine rechte Bedeutung haben. 
Die beiden letzten Kuppebi könnten etwa apokalyptische Bilder, die 
Wände wie in der Agia Sophia Ileiligengestalten aufgewiesen haben. 
Szenen aus der Geschichte der Ajiostel oder Heiligen gab es dagegen 
schwerlich (nach v. 748—50 zu urteilen); fehlte doch sogar der in 
S. Marco dafür viuwendete Kaum. Ln ganzen erkennen wir einen er¬ 
zählenden Zyklus und können höchstens bei den Kuppebi einen sym¬ 
bolischen Bezug wahrnehmen. In ikonographischer Hinsicht gewnmen 
wir nicht allzuviel; denn wemi auch die Schilderung emzelne Über- 
einstimmungen mit altertümlichen Typen aufweist, so z. B. in der Taufe 
mit ravennatischen Mosaiken und dem Rabulacodex und mit diesem 
auch bei der Erweckung des Sohnes der Witwe, sowie z. T. in der Kreu¬ 
zigung (vgl. Pokrowski a. a. 0. S. 395), so fehlt es doch meist an voll¬ 
ständiger und auschaiilicher Wiedergabe des Gesehenen, und andrerseits 
überraschen sjjätere Züge, die wie die Hirtenflöten bei der Geburt 
oder der Stern in der Magieranbetung in der Litteratur viel früher 
auftauchen (PokroM ski a. a. 0. S. 81 u. 120). Die Beschreibung geht 
unter beständiger Para})hrasierung des Evangelientextes (und wohl auch 
homiletischer Reminiszenzen) immer mehr in rhetorische Deklamation 
über. Den stärksten Eindruck der Anschauung verrät der Dichter bei 
der Gestalt des Judas in den Bildern des Verrats und Selbstmords. 
Schlielslicli bleibt noch die Frage, inwieweit diese Bilder dem ur¬ 
sprünglichen Bestände aiigehören, da in dieser Beziehung vielleicht am 
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meisten mit der Restauration Basilios’ I (vgl. Vita Bas. p. 323 B. und 
Kodin. p. 148) zu rechnen ist. Die realistische Darstellung des (xc- 
kreuzigten, noch dazu nackt, wäre sonst in einer Kirche des G. Jahr¬ 
hunderts eine hochwichtige Thatsache. Vorsichtshalber müssen wir uns 
begnügen, einen reichhaltigen historischen Bilderzyklus festzustellen 
und einen Nachklang seiner Disposition in S. Marco zu yermuteji. 

Dem zweiten Teile der Dichtung werden wir trotz aller Künstelei 
und anderer Mängel eine gröfsere Originalität als dem ersten, grofsteii- 
teils paraphrasierendeii nicht al)sprechen können, wenn sich auch 
stellenweise eine gewisse Anlehnung an Prokop u. a. zu verraten scheint. 

Konsiantinop eh 


0. Wultf. 


ßv^arm^cbr rircor iony^acpcbv xai nqoo&iixat. 

töv xu%(bv xov Bv^ccvtlov fQSvvcc oiLoXoyoviiavcjg öijfiaQov alva 
al'TtSQ TtOTS xal akkoxa ix xcbv r^xiöxa av%£QGiv. Aöyoc <pv0ixol a[LU xal 
x£%vtKol ^vrj {mokacnofievot xöv akkcov nokkank^ ^axißakov xijv okrjv 
ötl^tv aifx&v xal Ttokkaxov rjkkotoöav avxriv [lixQig dvEQfirjvsvxov. Oi 
dkkoxE vipLXEvetg nvQyoi öyj^eQOv xaxdxsivxai (pv^drjv ^cydrjv eig XQi^i- 
[laxu Ttkivd^cov^ XEQaiKoVy (laQfiaQivcjv Ttkax&v xsd'a^^avu vTtb CXQa^a 
d<sßa6xoxoviag ?j dkkcov dv^cjvvficjv ov0cöv. 

^ixQcc avTi] 6riiiECG}0ig [lov TCQayyLaxavoyiivri TtEQi xivmv ETtiy^aipcov^ 
aixtvag xvxccccog vTca^aCav aig xä b^^axd ^ov diEQX^i^^'^^^ £%G)d'£v xov 
'ETtxuTCVQyCov^ %akai 8iaxQav(x>0£L oxc nokkfjg iva ^li] aiTto xoivfjg dalxat 
7tQO(Sox^S 'i) EQyaöta xov xd xEt'xrj iv yivai jtEQiyQdtpovxog^ xov d^ekovxog 
TiLöxwg dvrtyQdcpEiv xdg imyQacpdg^ oxt datxai TtaQaxr^Qrixcxoxrjxog^ iva 
a[ fiakaxac xöv xoTtoyQdipcov ovöai dvayQacpij axakstöv TtQoyEvaöxEQCJv 
6xid0co6iv iitl iiäkkov dvxl vd diakv6(o(Sc xiiv xicog vndQxovöav oxoxCav. 

Al EKiyQUcpaC^ dg aidov idcoig aiol Ttavxa^ mv r} \Lia 

fiößug dvo fiEx^a avco&t x^g ETtccpavacag xfjg yrig ivxEX£tx^6[LEvri iv rö 

xaxdQXip 7tvQy(p ex^c 81 g)8£ KAI KGüNCTAN ^rj^iELOv^iavT] V7tb 
IlaOTtdz'i]^ ai 86 komal xiöOaQag vn dg. 37, 38, 39 xal 41, xrig 40 
v7taQxoo6y]g ixsT ivd^a oQi^Exai^ ix xcov E7ttyQa(p6}v xov doLdL^iov UaöTtdxri, 

Tovxcdv ij 37'^ EVQKSxoiiavT] iv 8ca^(biiaxc xov JtEiinxov dnb xijg 
XQv6r]g Ttvkrjg vrv^yov Ex^t g)8£' 

t nACi PGüMAioic MerA^ AecnoTHC Hreipe pcjman 
oc N 60 N o nAMviencTOv. TON Ae nvproN eK bagp 

CO j 

*0 Ilaozdxrjg 8iOQ&cbv xbv BoCxxiov yQd(povxa vit 8791 

nAci pcoMAioic MerAC AecnoxHC Hreipe pgjmanoc 
N eoN o nAMMencT xoNAe nvproN eK baopcon 

kiyEL: ^^ATtOQd) 7Cd)g rj £7tiyQag)rj avxrj xaxayQdcpi] ovxcog atg xi]v 
yQa(pi]v xov BoixxCov^ iva alvai avavdyvcoöxog xal xb fid^fia^ov itav- 
rov dxEQatov. . xal y^dipav öv^xkrjQOt ag a^yjg: 


1) Bv^avTival ^(Xetaty ? h <5'. KnoXscog, 1877, ßtX. 58—59. 
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Iläöt 'Pcoiiaiotq ^leyccg öiCJtox'i]^ \av)'t]'y blqb *Pc3iiavbg vaov 
(T)ü(r) nau\iiyi6xov {xov^ds nvQyov ex ßdd^Qcov» 

Kal iyh ojöavt^g ccTtogcj tFj dAyO'sca ttov Byxecrai tö 7]fiaQtijfLevov 
Tijg dvTtyQacpfjg ^ata^v tcbv duo xal aig riva xaxa iisitova Xöyov nginai 
V a;ro(5oO‘?5 dvöccvayvcoöLa. 'H ötdxa^tg rcov Xa^acov xax^ ä^tpoxsQOvg 
alvat 'i] avtrj xdg avxäg TtaQtaxovöa alksLipaig TtaQC xa xhv bQL0^bv xfig 
d^aöaag x(bv ka^acov xal tceqI xhv oQiö^hv avx(ov. Mövrj ^axa^v avxFov 
diag)OQä VTiaQx^^ Xrjyovorj xov: na^i^ayiöxog^ ijv 6 fiav ßotxxi'Og 

diaxÖTCxac atg xö TtQörov öxolxbIov ahxtjg c, 6 (Jf Ua^Ttdrrjg yQdq)aL 
axagacaVj ovdava Ttocov^avog Xöyov TtaQl xov 7)^iaXXai7tovxog TtQog xä 
dvco xaXavxaLov c. Ovxco de aTtaQaxrjQrjxog TtaQaQX^^^f^^ eXXaLil^iv 

xov dvco i}^L6aG)g xov c iv xf] Xa^an fiayag^ xal xov v hXoxXijQOV av 
xfi Xc%aL: ßdd'Qcjv. Ai aXXaCil^etg avxat xQoriXd^ov ex d^Qavöacog xcjv 
dxQojv xov fia^yfid^ov ävd'a aTtaXrjyov (d Xh^atg axelvca^ xvQiog oida 
^öxs öv^7tXr]Qco\^avxag dd dixfioxoviag^ ijv d‘^av(^iv 6 ^laxciQtxyjg djto- 
xaXft dxsQaiötrjxa^ dyvoö diaxL ^AXX^ aig xavxr^v iiav ovdaiiag aTti^avco 
aTtl TcXaov^ dioxc Focog rig d^acoQyjöi] ^iixQbv xb Xdü'og. 

KdrcjO'i xov TtvQyov xo&xov^ anl rov roD f^co xatxovg^ 

dvaöxQÖcpcog ivvaxatxtoaavrj aTtl nXaxbg ^rjxovg 1^26%, vil^ovg 26% xal 
ßd^ovg 36% xov yaXXixuv ^axQOv xatxai i) 39'^’ JtaQcc na0:i;drt] axiyQatpi] 

TTYProT-noAei 


ijv ovfiTtXrjQOi aig: nvQyo(^g) x(fi) rroAf/V uax' aQojtr^iiarixov. 

Ti)v a7ttyi)a(p))i' xc(vr)]v diuxQiviov did 6 

UaöTcdxrjg xb llvQyor dL7tXa0{a>v xal nXaov r))g dexnagcg floXat x^^' 
Qaxxr^QL^ac cjg Xaiipavov aTtcyQacpFjg aig avxbv dxaravoyjtüv. 

Kal ai'xca'^ü^a öav dvva^av vd excpQdoco xi]v aTtOQiav jiioi* xi 
Tcad^cov 6 ootpbg ^aöaicjvoXöyog ovxtog a6q:aXaavo7g^ äX?M xal ToXiu]Qcjg 
HaxayQatl^av avxipf vnb xijv a:xoil.nv rov iiayed^ovg rojv 
v:tb xrjv xFjg dvayvcj6acog. Aid xivcov bcpi^aXiuov^ (pvOtxCjv fj raxvt^xdjv^ 
diaxpcdxj rb fiayaO^og rcjv Xa^acjg 1/öXai vTtoXaizöfiavov 

TcXaov xoif rjftLöaog xa>v xfjg Ilvpyor^ dipov y) xarauaTQ)j0tg avrvjv 
dcdcoöi ^a'ya^og l'öov, aig avia da xal TtXeov^ oyg aig rb A 00^2 rwr xFjg 
TtQcbxYjgl IJQog ri <?£ rj 0viX7tX7jQ(o6Lg a7tcyQa(py]g TtXyyQeöraxa xal avccva- 
yvcoöröxaxa axovör^g 

nvproc TTiOAei 


xav xQiav y^a^fidrcov T, H xal II dkkrjkevdaxcov dixrjv ^ovoy^da^iarogl 
*'E?,d^(o^av aig xrjv 38*^’ aTtty^acpriv xov idioVj xat^tavrjv aig (l:jt6i)ra~ 
6lv 2 ^axQcov d^tb rfig äv(o TtQog xriv X^v^iji' Trv^yv^ cb0rs rd Aoyio&fj 
jtiaxa^v xov 4 xal 5 djc^ axaivrjg TCvpyov. aTttyQaiprj avx7] aicl ^?aKxbg 
liaQ^iaQtvYjg rov aixov vtpovg xal ßdd^ovg TtQbg xrjV dvo)^ ^rjxovg da 


334 


I. Abteilung 


00,20 im TtXaov Öiä xbv ccQi^^bv tibv yQa^i^dxow^ xetraL aig zb äxQOi^ 
Xaxavox^jTtov vnb zb ai^rj^iivov a%co zatxog^ i(p' ou, d)g Xiyac 6 ^axa- 
Qizrjg^ riv bviaz^%iC^avYi Ttozh Ttaöovöcc ngb daxaaxiag xazd zag 
Qiag zcjv xrjTtovQCJV, 'Exei iSxoTtC^cog xatax(ö0^ai0a vTtaöaCx^r} 
vj:b ßov/iyd^ov xyjcovQOv oox bkiyov ^vvdQuiibvzog aig zrjv xo:rccbdtj 
ixzafprjv ccvzijg diaQxaöaöccv t^^icoqoVj ix^t. öa: 

KAI T6IX0C ONTGOC 

*0 na^Ttdzrjg iv z^ dvttyQa<pfj avzrig dyvoCo nov avQcov ztQord66ai 
zb aQd'QOv zb ÖTjyioötavcov 

TO KAI TEIXOC ONTWC 


Mdzr^v i^r^rdöa^av zovg aidozag zä Tca^l zfjg Ttzco^facog avzrig jrkrj 
öcov xrjnov^ovg naQl dkkoj) zaftaxiov^ a<p" ov Tccd'apov i^iro xaxdQccy^avov 
zb aQ^^QOV^ ^dzVfV öa xal dva^i]zTq0ay.av zb za^d%iov i%\ xb%ov. 

IlaQakaiTcaov zd 7ta{)a UaarcdzT} TiaqX zov ixitkYjy.zixov vtlovg xal 
zijg cQv^vozrjzog zav zaix^v xal nvQywv^ dicc zd oTtola xal iyyQatijavzag^ 
uig keyacj zaadxccc ^ag^uQOv ot zoiXodö(ioi ivaxaix^><5av^ roAudi va övv- 
dvdöco zag dvo dvixi^i a7(iyQa(pdg avd'aQQvvo^avog atg tovro ix 7 Cokkd)v 
k6y(ov al'za zijg d'iöacog zöv Ttkaxwv^ ai'za zCjv Siaözdeacov avrßju^ alza 
zov ^ayid^ovg xal zov xaQaxz7]Qcov ojg a^tjg: 

KAI T6IXOC ONTWC HYPrOC TnOA6i 


aiQ(ov ovzcog iv ytagat xal zb dxavavövzov z^g TtQory/ovaivrjg ijityoacpfic 
xccz' axaivov, 

zazd^zi] xal zaXavrata jra^l ibv 0'tj^aQOV i 7 ti>yQa(pri v% aQ, 41 
zov IlaOTtdzri avQijtac iv ii^.a^couazt zov takavzaiov TtQbg zijv Uqokov- 
zCöa itvQyov ojg a^yg: 

t nvproc BACiAeiOY kai kgünctantinoy nicxtoN en 

XCü ATOKPATOPOJN eYC6B6IC BAC6IA6IC PGüMeOüN f 

yQd(paTat öa vzb zov IlaöTtdzi] 

f JlvQyog Ba(TiXe(ov xal K(ov(TTavrh^ov cruJzvw 
iv Xto avToxQarÖQojv avaeßetg ßaaikeig "^Pio^iivyv 

xal Ov^TtkriQovzat vnb zov iötov 

f JlvQyog Ba6ikaCov xal KovGzavzCvov 7tt0zc7)v 

iv X(Qiöz)oy avTOxoazÖQCOV avöaß{6jv) ßa6tk(a(Dv)P(o^i{aL)o}v, 

4 

KaX iv zfj i7CtyQa(pT] zavrri cpsoo^ivy Ttükvatdög vTcb tcoXAcjv ovy 
yioa(picov avprjvrac ccTtiöziat zivag 7ca(jl zrjv dvztypaq)yv, 'Ev zfj ki^ai^ 
i:Tl Tra^adacyfiazt: dzox^azöpcjv b IJaOTidzyg TtQOözld^yOiv^ dvziyQacpaov 
(CTtXibg^ pii] vTtdQxov iv da zp ki^ai: ßaOatkalg d^ai^al zb e zijg 
07'kkaßfig öai. yU TCQOod'fixat avzat xal a(paiQi0aig iv ov Siovzi yxcOra 
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iTtL^ccQXVQOvöL Tü x£>()0^ tov TtLöxov xf^g ävxcyQcc(p^g^ oxt ^dhöxcc int- 
q)i^sxcct cc^eöcog i] (Sv^nArj^cj^ig ccinfjg 'xaxä rö öoxovt/. 

UsqI xb ^tiöov TOV vvu uvxov vipovg xov Qr]d^iviog nvQyov^ xä- 
xcod'sv di dxQtßög Trjg ijDAÄtxßrjg ßa xijg Ai^scjg ßctfjxiAeigj dtp' yg 
e^dpexQOv cog iyytöxu tvQi]xca cfxavQog^ tpaocov ivrbg xcov dvo ccvto 
uvxov OxeXöv XU yQu^tpLuxu IC, XP i\xot ’lYi0ovg XQtOxbg xat aig xu 
xccxcod-av xr^v Xa^tv NH, KA paaaQL0aav^]v atg xäg 6vX?,ußd:g xijg^ xijv 
de <pcovi\v i r] yQutpopavr^v. "Optoiog xovrh 0xuvQbg avQrjxca xul 
inl xi]g npbg ßoQQäv nXavQug xov Idiov nvQyov. 

^'EyQucpov iv ^laQaCa (^XaXxr^dovog) 1897. 


'I, Mf]Xi6novXog, 


Die Inschrift aus der Terra d’ Otranto. 


B, Z. VII (1898) p, 30—31 hat uns Hr. K Correra eine inter¬ 
essante Steininselirift aus einem Jemolierten Turme del castello di 
Carpignano vom Jahre 1378 bekannt gemacht, welche folgendermafseii 
lauten soll: 

ANülKOii^OMHGH H nVP 
ronOU^HA AVTH A 

r npoc TAEeoüC nAVAOv 

COVAAIANOV Ke cPHAIKOV 
5 THC XGÜPHC TAVTHC SwnS 
IND. A. 

mit. der Lesung: rj %vQ\yo7to\C^a avxy\ ^Qog 

td^^.cog Ilavkov j ^ovXktavov %e | tiig XiOQi^g tavTt]g ^OTtg | 

'Ivdixrtcw und der Deutung: „fu costruita questa torre sacra (?) 

per ordine di Paolo etc" 

Ich erlaube mir zu bemerken, dafs der letzte Buchstabe Z. 2 auf 
dem beigefügten phototypischen Faksimile kein A, sondern ein A ist 
(cf. A Z. 1), also: öXcdy TtQOötä^ecog, Daraus geht gleich hervor, 
dafs der erste Strich Z. 2 kein Buchstabe, das vermeintliche P, son¬ 
dern, wie auch am Anfang Z. 3, ein einfacher llahmenstrich ist; somit 
fällt dem Worte %vQyoxo^i^a. worüber der Herausgeber Folgendes be¬ 
merkt: „suppongo che il lapicida abbia voluto scrivere itvQyonoiCa^^ 
(dazu die Red.: „die inschriftliche Lesung ist vielleicht doch zu halten 
und nvQyonoipCa st. jcvQyaTtoipCa als 'Aussichtsturm’ oder 'Wachtturm’ 
zu deuten"), jeder Stützpunkt weg. Man hat einfach TCi^QOTtoipyja (st. 
TtvQoaTtotl^La) zu lesen und dieses Wort als aitoftg^ 'Feueraus¬ 

sicht’ (Feuerturm) zu deuten. 

Das Ganze lautet: ^^avoLxoÖoiiijd^rj TtvQ OTtoil^T^a avtrj d<!^iäy | 
TtQoözci^sojg Ilavkov | Xovkkiavov xh 0r]ktxov \ zrjg ^cj^a(?)g rav- 
rrjg | 'Ivdixrccbvog 

Mytilene, 18./30. Januar 1898. 


P. N. Papageorgin. 


Ein Accentgesetz der byzantinisclien Jambographen. 


Nicht Tom bekannten Boissonade-Struveschen Accentgesetze soll 
hier gesprochen werden, sondern von einem nicht minder elementaren^ 
nicht minder allgemeingültigen Accenigesetze, welches dem spähenden 
Blicke der Forscher bisher entgangen ist. Es lautet: 

Im jambisch eil Trimeter der Byzantiner sind accentuierte 
Endsilben (abgesehen von dem durch nachfolgende Enclitica 
bewirkten Nebenaccente und ungefügen oder ungriechischen 
Eigennamen) von der Hephthemimeres ausgeschlossen^ wenn 
nicht in demselben Verse eine Penthemimeres vorhergeht. 

Somit ist z. B. ein Vers wie Sophokles, Elektra 1212 
xhv d'avövT^ äSeXcpov ov dixri &t€vcü; 

bei den byzantinischen Jambographen verpönt. 

Dafs in der klassischen Zeit weder dieses noch irgend ein an¬ 
deres Accentgesetz sich geltend machen konnte, wird man selbstver¬ 
ständlich finden. Bemerkenswerter ist es, dafs auch Babrios von 
diesem Gesetze noch nichts weifs, vgl. z. B. 

13, 9 xaxElvog "üi tivi ßiw xaiQBig 

15, 11 6 8' aXXog (og Boiazog ovx s’x^v i'6i]v 

18, 12 xccl xav^cc rbv yecoQyhv eix^v 8^aLg)vy]g u. s. w. 


Ein wesentlich anderes Bild bietet sich uns dar, wenn wir von 
Jahrhundert zu Jahrhundert schreitend bei Gregorios von Nazianz 
Halt machen. Allerdings ist von ausnahmsloser Geltung des Gesetzes 
auch bei ihm nicht die Rede, aber es ist doch in hohem Grade be¬ 
achtenswert, dafs unter den 1949 Trimetern seiner Selbstbiographie 
sich nur (5 Verse finden, welche von dem Gesetze abweichen, nämlich: 

147 rov yXvxvv d'rjöavQbi' eix^v vdatog 
521 8vovd'£Trj6^ iiiavtövy üg oböfv ßMßog 
73H 0 ) rav xccxcbv TtoQLöiä öat^ov ßccöxave 
1479 oud’ bvTLvovv XoyKinbv iv roig yQcqiacc6iv 
1494 Af/co 8^ 060V kBLXovQybv fyyC^ov ^"6« 

1722 gtjr* aXlod^Bv % OQLörov. dAA’ oud’ üviov. 

In den Trimetern des Agathias und des Johannes von Gaza 
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findet sicli keine Abweielumg. Dasselbe gilt, von Paulos Silen- 
tiarios, denn 

Descr. S. Sophiae 112 ov xQ^] öedoLXÖzag nQodieyvcoo^evoLg 
wird durch die Scheincäsur zwischen äsdoLXÖtag und ijtl als Ersatz 
einer wirklichen Penthemimeres gerechtfertigt. Dafs Paulos Silentiarios 
dieser Scheincäsur die Geltung einer regelrechten Cäsur beimifst^ er¬ 
hellt deutlich aus dem Verse 

Descr. Ambonis 20 Ttäöav xexCvrjxs Xoyix^v aYjdova^ 
welcher nur diese Scheincäsur aufweist. 

Da wir von Agathias^ Johannes von Gaza und Paulos Silentiarios 
nur eine relativ geringe Zalü jambischer Trimeter besitzen, so läfst sich 
das ffänzliche Fehlen abweichender Verse bei diesen Dichtern als eine 
blofs zufällige Erscheinung betrachten. Aber vom 7. Jahrhundert n. Chr. 
an verfügen wir über ein Beobaehtungsmaterial von so gewaltiger Aus¬ 
dehnung, dafs ein Forscher, welcher seine Resultate aus der gewissen¬ 
haften Durchmusterung dieser Versmassen gewonnen hat, gegen jeden 
Versuch einer Widerlegung nicht mit dreifachem, sondern mit sieben¬ 
fachem Erz gepanzert ist. 

Ich beginne mit Georgios Pisides. Seine Gedichte De expedi- 
tione Persica, Bellum Avaricum, Heraclias, In lesii Christi resurrectioneni, 
De vanitate vitae. Contra Severum, zusammen 3217 Verse, bieten keine 
einzige Abweichung. Desselben Dichters Hexaemeron (1894 Verse 
in Herchers Ausgabe, 1910 Verse in den älteren Ausgaben) bietet 
zAvei abweichende Verse. Der eine ist 

1273 ri]v 7tOQ(pvQav 7trEQcorbg rj^cpieö^euog. 

Als ich auf diesen Vers stiefs, hätte ich in der Freude meines Herzens 
aufjubeln mögen. Hatte ich ja doch schon im Jahre 1886, als das 
Accentgesetz mir so gut wie aller Vf eit unbekannt war, in den Wiener 
Studien 8, 301 die sieben Verse 1271 —1277, welche in einer der 
beiden von Hercher benutzten Münchener Handschriften fehlen, aus den 
triftigsten Gründen, die man a. a. 0. naclilesen möge, für den Zusatz 
eines Interpolators erklärt. Ich ahnte damals nicht, dafs elf Jahre später 
das TttfQcotbg in Vers 1273 ein neues gewichtiges Argument für die 
Richtigkeit meiner These liefern werde J) Der zweite abweichende Vers ist 
1666 (xöpeorog v7t£^(fvvr€^ixög' iyyiXCCEig vefiov. 

1) Nebenbei bemerke ich, dafs auch der Vers Hexaemeron 1328 

pooff öl tijv fiiXiGaäv tjjv rpiXsQyäTiv, 

an dessen metrischem Gebrechen aucli ich, wie alle meine Voi^,äuiger, achtlos 
vorübergegangen bin, ebenfalls von einem Interpolator beigefügt ist. Metrum 
und Syntax beweisen dies. Ibid. 119 ist statt ()'lyidcovet zu lesen 6ivid^ovat 
um! ibid. 1581 statt uv.ovet o vg vielmehr t'Hoi^GLOvg (spontan). 




1. Hilberg: Hin Accentgesetz der byzantinischen Jambographcn 
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Ein Blick in Hercliers Text genügt, um zu orkeuneu, tlafs dieser in 
metrischer Beziehung *n,uffallen(le, hinsichtlich seines Inhalts ebenso 
dunkle wie abgeschmackte Vers in einer äufserst yerdächtigen Umgebung 
steht. Der UTimittelbar vorhergehende Vers besteht aus den fünf Silben 
f)vv rotg öh aixa. Quercius und ihm folgend Hercher haben zwischen 
övv rotg df, und aaa eine Lücke angenommen, was äufserst unwahr¬ 
scheinlich ist, denn der Text des Ilexaemeron hat zwar nachweislich 

/ 

durch Interpolationen Schaden gelitten, aber von Lücken findet sich 
sonst keine Spur. Somit hat wohl Morellius das Richtige gesehen, als 
er die Worte (jvv rotg df a^cc einfach ausschied. Aber nicht blofs die 
imserem Verse unmittelbar vorhergehenden Worte fügen sich nicht 
dem Metrum, sondern auch der zweitfolgende Wers’ 

1668 ivd'slg da ravra rfj ra%v^ ry aQQrjrfp. 

Ich habe seiner Zeit (Wiener Studien 8, 298) die ziemlich gewaltsame 
Besserung vorgeschlagen : 


ivdsig da ravrec ndvra riyyy. 

Aber auch hier hat Morellius mit seiner Bemerkung ^örixog vodsv- 
o^avog^ gewifs Recht. Die ganze Stelle 1665 —1668 verrät sich in 
Form und Inhalt als eine mit ungewöhnlichem Ungeschick eingefügte, 
äufserst alberne Ausweitmig des ursprünglichen Textes. Streicht man 
die \^erse 1665—1668, so schliefst alles vortrefflich aneinander. 

Auch in den von Sternbacli ans Licht gezogenen Gedichten des 


Georgios Pisides findet sich ein gegen dieses Accentgesetz verstofsender 
Vers, welcher aber durch Einschiebung eines einzigen Buchstabens in 
Ordnung gebracht wird. Icli meine (Wiener Studien 14, 54) 

c. 39, 2 (og ^lyrQÖg^ dyg d'vyatQog avdod'av iiivai. 

Lies: %vyariQog. Es liegt also auch hier einer jener zahlreichen 
Fälle vor, in welchen ein dreizehiisilbiger Vers des Dichters willkürlich 


in einen zwölfsilbigen verwandelt wurde, vgl. Wiener Studien 8, 293 ff. 
und 9, 207 fif.^) Chronologisch folgt auf Georgios Pisides zunächst 


1) Sternbach hat in seiner dankenswerten Publikation dieser Gedichte zwei 
durch prosodische Fehler entstellte Verse unberichtigt gelassen. Der eine ist 
e. 3, 50 (Wiener Studien 13, 10): 

ccLfj^atös uwoivtag agnaaccL ^bXojv. 

Da unmittelbar vorhergeht 

xov 60V y,aTecpQ6vrioc(g aifLcctog uovog, 

HO scheint es ratsamer, das unavrag in üvybnavxag zu verwandeln, als das 
atiiarog in aijttcTwv (vgl. im Folgenden V. 61 xiöv alfidxeov fjgyjjcsy rj 
ösivi] 

Der zweite Vers ist c. 100, 5 (Wiener Studien 14, 65): 

tb oiödvvä %(jd^ovT£g d)g evEgyexti. 
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Theodor OS Studites. Aber die Stellung dieses Mannes in der Ent- 
wickelungsgescliichte des byzantinischen Trimeters ist eine so eigen¬ 
artige und bedeutsame, dafs ich, um nicht Zusammengehöriges ausoin- 
anderzureifsen, es v^orziehe, von diesem Dichter erst nach Erledigung 
aller übrigen zu sprechen. Wir gelangen somit gleich zu Ignatioa 
Diakon OS. Dessen Versus in Adamum bieten keine Abweichung, 
aber in seinen Tetrasticha findet sieh eine, nämlich 
44, 1 ad^aXTCe tig yacoQybg itf HÖ^TtOLg öq)Lt^. 

Diese Fabel weist verschiedene Eigentümlichkeiten auf, welche sie von 
den übrigen Fabeln dieser Sammlung sehr auffallend unterscheiden. 
Es ist die einzige Fabel, welche dieselbe Überschrift trägt wie eine 
ajidere Fabel dieser Sammlung, nämlich die unmittelbar folgende Fab. 45 
TleQl ocpecjg xai yacjQyov, so verschieden • auch der Inhalt der beiden 
Fabeln ist. Ferner ist es das einzige unter den 5o Tetrasticha, in 
welchem der vierte Vers die Stelle des sonst regelmäfsig beigefügten 
prosaischen *Epimythions vertritt. Hierzu kommt, dafs diese Fabel, 
wie der letzte Herausgeber Carl Friedrich Mueller bezeugt, die einzige 
unter allen 53 Fabebi ist, welche in einer doppelten Fassung vorliegt, 
als Tetrastichon und als Hexastichon, wobei in der letzteren Fassung 
der Schlufsvers ein Choliambus, wahrscheinlich des Babrios, ist. Endlich 
ist zu bemerken, dafs auf diese Fabel und nur auf diese Fabel in der 
Ausgabe von Nevelet eine Fabel folgt, welche nicht von Ignatios 
Diakonos, sondern von Babrios herrührt (vgl. C. Fr. Mueller p. 27 
seiner Ausgabe). Alle diese Umstände erregen den Verdacht, dafs 
Fab. 44 nicht von Ignatios Diakonos herrührt, sondern älteren, vor¬ 
byzantinischen Ursprungs ist. Zu dieser Annahme stimmen vortrefflich 
die tadellose prosodische Korrektheit aller vier Verse, der proparoxy- 
tonische Ausgang des zweiten Verses, vor allem aber das oxytonische 
yacjQybg in der Hephthemimeres des ersten Verses. 

Hier finde ich nicht blofs? einen prosodischen Schnitzer und einen Hiatus, sondern 
auch eine Störung des Zusammenhanges. In Sternbachs Text steht: 

« TcalÖsg vuvovg siodyovoi rotg yiXddotg 

TO (hffävvd XQCc^ovtfg ag svSQyizT]. 

Der Dativ toig alddoig kann weder mit slodyovai noch mit y.od^ovtfg verbunden 
werden, und die ausdrückliche Bezeichnung der Zweige als Palm zweige ist kaum 
zu entbehren. Es ist also klar, dafs zwischen diesen beiden Versen ein Vers 
ausgefallen ist. Ich schreibe nunmehr: 

CO vfirovg slödyovöL, toig yXdSoig 


oiCavvci te ygd^ovtsg ag eviQytty. 

1) Sie sind niittlei’V'cile von C, Fr. Mueller hinter Crusius’ Babrios nochmals 
herausgegeben und von 53 auf 57 vermehrt worden. Fab. 44 der ersten ist 
Fab. 17 der zweiten Muelleriana und Fab. 45 = Fab, 43. 
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Wir gelangen zu Theodosios Diakonos, Seine 1039 Trimeter 
bieten keine einzige Abweichung.^) 

Und nun zu Johannes Kyriotes Geometres! Ich habe seine 
Verse niclit gezählt, aber man weifs, dafs deren eine ganz respektable 
Menge ist. Und das Resultat? In Cramers Anecdota Parisiensia 
vol. IV, p. 315, 26 finden wir folgenden Vers: 

NtxaLcc xal nQaLvsöTog ij t’ 

Es bedarf nicht der Entschuldigung durch den Eigennamen, sondern 
es ist einfach UgaivBCtog zu uccentuieren, vgl. Benselers Wörterbuch 
der griechischen Eigennamen s, v. Ein Gedicht über den heiligen 
Panteleemon, angeblich von Johannes Geometres, hat Sternbach in den 
Abhandlungen der Krakauer Akademie, philoh Klasse II, 1 (1892), 218 ff. 
veröffentlicht. Stembach versprach damals, die Autorschaft des Johannes 
Geometres durch sprachliche und metrische Argumente zu erweisen. 
Namentlich den metrischen Argumenten sehe ich mit Spannung ent¬ 
gegen. So lange Sternbachs Beweisführung nicht erschienen ist, wird 
es mir gestattet sein, zu dem Automamen Johannes Geometres ein 
Fragezeichen zu setzen. Für den Zweck der vorliegenden Untersuchung 
ist übrigens die Autorfrage gleichgültig. Es genügt zu bemerken, dafs 
unter den 1045 Versen dieses Gedichtes ein einzigrer von dem Gesetze 
abweicht, nämlich 

155 ovx apyupou 8iya, 

Man wird zugeben, dafs diese Abweichung durch das wirkungsvolle 
Homöoteleuton %o%r(i6v^ ovx (btnjtöv erzwungen und gerechtfertigi; ist. 

Den Christophoros Mytilenaios konnte ich leider trotz aller 
Bemühungen mir nicht verschaffen. Antonio Bocchis Ausgabe (Rom 
1887) soll vollständig vergriffen sein. 

Von Johannes Mauropus Euchaites besitzen wir eine ganz 
erhebliche Masse von Trimetern. Der einzige abweichende Vers 
c. 37, 42 ^ad'TJiiätcjv xocvcjvb xccl diÖaöxdXcov 
wird durch Hinzufügung eines einzigen Buchstabens von seinem regel¬ 
widrigen Accent befreit: 

fiad‘7]ficircov xolvcov rs xal didaöxdktov. 

Das Wort xolvc)v findet sich allerdings nur an vier Stellen von 
Xenophons Kyrupädie und bei Glossographen als Citat aus Xenophon. 


1) Bei dieser Gelegenheit gestatte ich mir, unabhängig von dem Gegen¬ 
stände dieser Untersuchung eine Emendation zu Theodosios Diakonos beizusteuern. 
Der cäsur- und sinnlose Vers 2, 255 

noiritöiv Xoymv o rfig ^ccxrjg 

nriyi] r&v Aoycai', 6 Tt)g 


niufs lauten: 
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Sollte der gelehrte Metropolit nicht gerade durch die Seltenheit und 
den spezifisch Xenophontischen Ge])rauch des Wortes veranlafst worden 
sein, es in seinen Sprachschatz aufziinelimen? So werden z. B. für 
das Adverbiuin dötvag im Pariser Thesaurus blofs vier Belegstellen 
angeführt: eine aus Hippokrates, zwei aus Xenophon, eine aus Ari¬ 
stoteles. Aber auch Johannes Mauropus gebraucht dieses Wort (c. 59, 3 
6 c 6 ^o 3 v döLvCjg^ d 0 (paXög ÖLs^dycov), ebenso Theodoros Studites (c. 5G, 2 
öxETtoig daiv^g rovg ^ibvovtag ivd^cede), und dafs bei Ailianos, De 
natura animalium 6, G5 rotg d^Ttakievtalg re xal d'aXartovQyolg dv- 
ÖQccötv Ol kvxoi öeivag 7 caQCi^ 8 vov(ii das überlieferte A61N0 l)C in 
AClNtOC zu ändern ist (nicht, wie Hercher that, in 7rt(?rög), habe ich 
vor genau 20 Jahren in meiner Epistula critica ad loamiem Vahlenum 
(Wien 1877) p. 3f, bemerkt. 

Indem ich nun zum Christus patiens übergehe, betone ich vor 
allem den Cento - Charakter dieses Passionsspielcs. Wir müssen also 
genau zwischen dem entlehnten Gute und dem persönlichen Eigentum 
des Verfassers unterscheiden. Entlehntes Gut sind folgende Verse: 

419 at cct* xaxojv ccQxrjybv ixcpaCveig Xoyov — Eurip. Hippol. 881. 

G76 TtQibrov ^ev eig xXoriQov i^6v tcov vdnog = Eurip. Bacch. 1048. 

G77 r« t’ ex noäiov öty't]Xä xal yXdjö^rjg ajco = Eurip. Bacch. 1049. 

757 ou ovx däeXepov ovde 6vyyevij = Eurip. Med. 257. 

8G1 OV 7 CCO xQOvov TtaXatov eiöeSe^xero = Eurip. Hippol. 908. 

1048 ö 7 tev%^og ov fietpr^röv ou5’ oiöv r’ ideiv — Eurip. Bacch. 1244. 

1179 ti d’ eötCv^ w yr] Qaie; p) 6 iya^ ^Qdaov — Eurip. Med. 63. 

Alle diese Verse beweisen nur, dafs Euripides das Accentgesetz 
nicht kannte, für den Verfasser des Christus patiens beweisen 
sie gar nichts. Dafs dieser das Accentgesetz nicht minder beobachtete 
als die übrigen byzautinisclien Jambographen, erhellt aus der Thatsache, 
dafs bei ihm kein einziger Origiüalvers sich findet, welcher das Ge¬ 
setz verletzt 5 denn 

1239 ravz' eiTCSy xal 7taQavtC% cj^d^rjg Ov fioi 
gehört nicht hierher, da die accentuierte Silbe in der Hephthemimeres 
keine Endsilbe ist. 

Ich gehe weiter zu Theodoros Prodromos. Eine Gesamtausgabe 
dieses produktiven und hinsichtlich der Verstcclmik für sein Jahr¬ 
hundert mustergültigen Dichters existiert leider nicht. Viele seiner 
Gedichte sind überhaupt noch nicht gedruckt. Untersucht habe ich das 
umfangreiche Gedicht De Rhodanthes et Dosiclis amoribus (4605 Trimeter 
und 9 Hexameter), die Catomyomachia (384 Trimeter), die Amicitia 
exiilans (294 Trimeter), fenier alles, was in Mignes Patrologia Graeca 
vol. 133 steht (Tetrasticha; Ad Alexiuin Aristeiium; Versus indigna- 
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buudi in provideutiam; Epitaphium lohaimis Comneni; Epitaphium 
Ireuae; In Bareum). Und das Resultat? De Rhodanthes et Dosiclis 
amoribus 1, 238 lautet in Herchers Ausgabe: 

'O’£ou ng i]v ävrLXQvg rj %ä6a TtXdöig. 
Selbstverständlich ist dvtixQvg zu accentuieren, wie denn ja Hercher 
selbst in demselben Gedichte 6, 206 

vtxQcoöig Tjv cKVZLXQvg^ m mxQäg rvxV^ 
drucken liefs. Sonst habe ich bei Theodoros Prodromos nichts Ab¬ 
weichendes gefunden. Doch halt! In den Tetrasticha col. 1167, 6 
Migiie stiefs ich auf folgenden Vers: 

6 Z'aAofidjv i(p£tiidg övvtsXav jcazQÖg^ 
in welchem nicht blofs der für Theodoros Prodromos ganz unmögliche 
prosodische Schnitzer in der Senkung des vierten Fufses auffäJlt, son¬ 
dern auch gleichzeitig zwei Accentgesetze verletzt sind: das Boissonade- 
Struvesche und das meinige. Meine anfängliche Verblüflfung löste sich 
in schallende Heiterkeit auf, als ich umblätternd folgende Bemerkung fand: 
ksL 7 to^ svav tcvcjv ötLXCJv tovöds dxrcj TtQOö^d'rjxsv äkkoig 
6 rovvriogll 

Das astrologische Gedicht des Johannes Kamateros (1354 Tri¬ 
meter) bietet keine einzige Abweichung. Zu Vers 668 

iv ivvdzfp iiaxi^ovg avdQag 

konjiziert Miller: Die Unrichtigkeit dieser Konjektur unter¬ 

liegt jetzt keinem Zweifel mehr, aber emendationsbedürftig bleibt der 
Vers nach wie vor. 

Niketas Eugenianos (nach Abzug von 52 Hexametern 3597 
Trimeter einscliliefslich des Argumentums) bietet keine Abweichung, des¬ 
gleichen Nikephoros Prosuch, Michael Akominatos, Michael 
Haplucheir, Eustathios (Eumathios) Makrembolites, Manuel 
(Maximos) Holobolos, Maximos Planudes. 

Auch Nikephoros Kallistos Xanthopulos befolgt das Accent¬ 
gesetz mit voUer Strenge. Übrigens ist der Text bei Migne, Patro- 
logia Graeca vol. 147, sehr verwalirlost. Zwei elfsilbige Verse in der 
Synopsis S. Scripturae mögen nebenher berichtigt werden, nämlich 

1, 563 i]v özQaxsvBi ßaocksvg Uvqov "'JßsQ. 

Lies: ixiSzgazBvsv ßaöiXsvg Evqcov''A ß£Q. 

Wegen* des Wortes ix^xQazsvsLv vgl. 1, 642, 1009, 1014. 

2, 460 TtQSößvzBQOJv ivd'adl ndXiv ördöig. 

Lies: TtQaößvzEQcov avd'dSe xal Ttdhv CzdiSig. 

Auf einem lächerlichen Versehen beruht der angebliche Trimeter 
Synopsis S. Scripturae 1, 839 

ßaOtksLa riBQöCjv fisxQ^ ^Aka^dvdQov. 


344 


I. Abteilung 


«• 


Diese Worte sind nämlich nichts weiter als eine prosaische Über¬ 
schrift zu dem Abschnitt 1, 840—847. Nebenbei bemerkt, liefert 
Alfred Eberhard, Fabulae Romanenses vol. I p. VIII, ein Analogon 
dazu, indem er die Überschrift ri aQ%ii ßißXov iva oiirog ^— eine 
Prosazeile von zehn Silben — für einen Trimeter hält! 

Ephraem bietet in seinen 10392 Trimetern keine einzige Ab¬ 
weichung. Zu dem korrupt überlieferten elfsilbigen Vers 
6999 jjtovp Xaßalv ötQatiäv avdxrmv 
habe ich in den Wiener Studien 10 (1888), 90 konjiziert: fjtovv kaßatv 
öTQarrjybv a’^ dvaxroQcov. Diese Konjektur erweist sich jetzt als 
zweifellos falsch. Auf eine milde Beurteilung meines Irrtums glaube 
ich Anspruch erheben zu dürfen. 

Von Manuel Philes besitzen wir mehr als 20000 Verse. Die 
Untersuchung dieser gewaltigen Masse lieferte ein unglaublich kümmer¬ 
liches Ergebnis, nämlich zwei, wirkliche zwei falsche Accente, von 
welchen einer sicher, der andere wahrscheinlich nur durch den Heraus¬ 
geber verschuldet ist. Es handelt sich um folgende zwei Stellen: 

Carm. cod. Paris. 237, 205 aTcaira /layuavog ax BsXlayQcidojv, 
Miller bemerkt ausdrücklich, dafs die Handschrift ^a^tavog bietet. 
Diese Accentuation erweist sich jetzt als die vom Dichter gewollte. 
Carmen de plantis 150 dyicpiöroiiovg dQ%ayäg 7] ßXäörr} ßQvsi. 


Die gegenüberstehende lateinische Übersetzung giebt richtig ' claviculas 
dies heifst aber griechisch — aQjtayag.^) 

Im Ilöd'og des JohannesPediasimos findet sich keine Abweichung. 
Von Michael Psellos habe ich bisher nicht gesprochen, obgleich 
er als ein Autor des 11. Jahrhunderts n. Chr. schon längst hätte ge¬ 
nannt werden sollen. Er ist ein bedeutender Prosaiker, aber ein herz¬ 
lich imbedeutender Poet. Etwas poesieverlasseneres als das Lehrgedicht 
De re medica (1373 Trimeter) wird man auch in der byzantinischen 
Litteratur nicht leicht antrefiPen. Es finden sich darin vier Abweichungen 
von meinem Accentgesetz, von welchen aber drei durch den spröden 
Stoff (es handelt sich um die technischen Ausdrücke, welche zur Be¬ 
zeichnung der verschiedenen Pulsstärke und Pulsfrequenz üblich sind) 
geradezu erzwungen wurden, nämlich: 

306 0 rav6g^ xa%aiv6g^ (bg Tt^ög tä tgta 

320 al ^laXaxövj ^uXaxog ojvo^uö^Lavog 
335 6 Ttvxvbg rjd^ aQCcibg eßdo^iov yavog. 


Ij Der umgekehrte Fall liegt vor im Carm. cod. Paris. 149, 32 yvxro? cpvXu%cc^ 
svtvxovGLv aTQOfiovgf wo cpuZcYxac zu lesen ist, ein Wortspiel mit dem vXayiag 
des vorhergehenden Verses. 
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604 TÖ de yXvxv jtQoö'qvag iöri rf] (pvösL 
gilt nicht dieselbe Entschuldigung. An eine Korruptel glaube ich 
nicht. Es bleibt also nichts übrig als die Annahme, der gute Psellos 
sei dieses eine Mal über seinem langweiligen Poem selbst eingeschlafen. 

Anders verhält es sich mit den drei alchymistischen Machwerken 
eines Theophrastos, Hierotheos und Archelaos, welche im 
2. Bande von Idelers Physici et Medici Graeci rainores abgedruckt 
sind. (Die dreibändige Collection des anciens alchimistes grecs von 
Berthelot und Ruelle (Paris 1888), welche aufser den genannten Ge¬ 
dichten auch das gleichartige des Heliodoros enthält, blieb mir leider 
unzugänglich.) Mag noch so viel auf Rechnung schlechter Überliefe¬ 
rung und der imverkennbaren Nachlässigkeit des Herausgebers gesetzt 
werden, so bleibt doch genug übrig, um jeden Zweifel auszuschliefsen, 
dafs wir es hier mit Produkten zu thun haben, bei welchen abstruser 
und absurder Inhalt mit kläglicher Verwahrlosung der Form harmo¬ 
nisch verbunden ist. Bei Theophrastos finden sich acht Verse, welche 
mein Accentgesetz verletzen: 

p. 328, 14 jtdvTccg ßQorovg aocpiötccg hg svyvh^ovag 
p, 328, 18 diaxQLVSiv^ övyxiQvav xal öv^nkaxeiv 
p. 329, 5 yiv(o6xoiisv rak r]d'^g hg ixai 
p. 332, 6 xaxQVfi^evov d'rjöavQbv avkrjTtrov Ttccöi 
p. 333, 5 xal Xevxavov öxoraöiibv iyxaxQv^fievov 
p. 333, 10 *6<pd^6€tat. d'aviiaötbg axkavxog XCav 
p, 334, 21 h i]Xiog %qv 6ovQybg avyaXg ccxti'vcov 
p. 335, 9 aixov^evoL iXcciS(ibv ä^7tXccxr]^(irG)v, 

Hierotheos bietet sechs Fälle: 
p, 336, 10 xal ßaöxdvcov <pd'ovrjQag (so!) ixxXtvcjv 4^vxfjg 
p. 336, 22 6 xeinavog d^ijöavQog iv ratg 7tav66q)oig 
p. 340, 34 jtQO^aQTVQcjv. aXijd'hg ixcpaivco reXog 
p. 341, 15 yspfjöofiac efiavtbv hg Xvcjv oXov 
p. 342, 7 xo0fi7j(Sag hg TtavrovQybg avrbg (patÖQvvai * 
p. 342, 17 alxLOv xoQrjybv agycov avd'scjv. 

Bei. Archelaos stofsen wir ebenfalls auf sechs derartige Verse: 
p. 346, 13 {idcap yaQ hg d'aQ^iavd'av aig Ttvgbg (pXöya 
p. 346, 36 dvcj(paQi^g aXaipQa xal ^axaQöLog 
p. 347, 6 xb Ocojua axXsnxvv^av höiraQ nvav^axog 
p, 350, 36 avi]Q (phQ(ov ava^ycbv aig TtQä^tv Xöyov 
p. 351, 5 fiäXXoj' öa öol dxaQÖag aQyov yivaxai 
p. 351, 21 xbv vovv xa xal XoyLö^bv acg d'acoQiav. 

Die bisherige Untersuchung liat ergeben, dafs mein Accentgesetz 

Byxant. Zeitichrift VII 'J, 23 


1. Abte] hing 


PAß 

schon im 4. Juli rhu mlert keimte, wahrscheiiilicli bereits im ß, Jahr- 
liumlert, unzweifelhaft abew im 7. tiahrhuiulert vollstämlii^ entwickelt 
war und für die gesamte byzantinische Jambographik bis zu ihren 
letzten Ausläufern bindende Kraft behielt, ein Resultat, an d(‘ssen 
Dichtigkeit und AVichtigkeit ilurch doji Umstand nichts geändert wird, 
dafs irgend welclier unfähige alchyinistische Skribent zur Zeit des 
tiefsten A^erfalles in seimun klägliclien Versgesudel dieses Gesetz so 
gut wie alle anderen mit souveräner Geringschätzung behandelte. Da¬ 
gegen beansprucht die ernsteste Erwägung und befriedigende Erklärung 
die unleugbare Thatsache, dafs ein Mann von dein litterarischen Range 
des T]H‘odoros Studites (8. Jahrln n. Chr.) fünf Vci •se schrieb, wehdie 
meinem Accentgesetze sich nicht fügen, nämlich: 

IG 5 üg {ivyfkoL Ttaoev^v öeÖQaur^xoreg 

20 , 8 avrAkvtov^ örccd'riQov avd^v^tog aöaev (?) 

21, 7 7 tokv6TOva^ d^QrjvriQci neevra ravd'dde 

44, 2 vaog d'aov (pcoretvog^ iypoig d'Zttog 

83, 1 tag ovQCCvov (?j vil^Yjkbv ayexeCvag ßCov, 

Dafs der Text des Theodoros Studites, wie er uns in Mignes 
Patrologia Graeca vol. 90 vorliegt, keineswegs fehlerfrei ist, dals in den 
fünf angeführten Versen das aÖHv im sechsten Fiifse und das ovquvov 
für einen Autor des 8. Jahrhunderts n. Chr. recht befremdlich sind, 
dafs in dem ersten die.ser Verse, wenn man das in av^v 

auf löst, formell eine Pen tlieinim eres und somit eine Befriedigung meines 
Gesetzes erzielt wird — das sind lauter Dmge, von welclien ich zu 
meinen Gunsten Gebrauch zu machen verschmähe. Die These, welche 
ich verteidiire, ist zu gut und zu fest begründet, als dafs ich solcher 
kleinen Mlttelclien mich bedienen müfste. Ich gebe rückhaltlos zu, 
dafs Theodoros Studites die liiiidende Kraft dieses Gesetzes nicht aner¬ 
kannte, und finde eine vollkommen befriedigende Erklärung hierfür in 
der bisher unbeachtet gebliebenen Thatsache, dafs kein anderer als 
Theodoros ^Studites es war, der zuerst dem jamliischen Tri¬ 
meter der Byzantiner ZwölfsiDiigkeit^) und Aus.s'chlufs des 
proparoxytonisehen Vorsjiusgaiiges^) als ausnahmsloses Ge¬ 
setz auferlegte. (Zwölfsilbig sind allerdings aucli sämtliche Trimeter 
in den drei jambischen Caiiones seines Zeitgenossen Johannes von 


1) Der ISeiibige Vers lOü, 8 ayaQtov 'O'tföpi (se!) öo^ckgqv i/fo(fjQdr(o^ rrwei.st 
sieb schon durch seine Similoaigkoit als korrupt. 

2) 24, 0 TcloTry, uoix^i’cc yiiu 7id:v aXXo ti. i^als die Aeceiitnatiön dX- 

X6 XI sehr gut )>ezeugt ist, weifs jeder Kundige. 

2S, y aptl? 7r(;)ü<3p?yror u'^iog. 

iiies; 
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Daiiiaskos* aber diese waren für den Gesang bestimmt.) Tbeodoros 
Studites stellte sich dadurch mit vollem Bewufstseiii in den scliärfsteii 
Gegensatz zu Geor*;ios Pisides, welcher Verse von mehr als zwölf 
Silben und proparoxytonischem Ausgang gestattete, ünd noch mehr! 
Georjrios Pisides hatte die Forderung des barvtonischen Versaus- 
ganges zuerst aufgestellt, die der l)arjtouischen Hephthejuimeres viel¬ 
leicht schon von seinen Vorgängern im 6. Jahrhundert übernommen. 
Sein Kivale Theodoros Studites machte ihm auch hierin Opposition. 
Er gestattete sich viermal den Accent auf der Schlufssilbe des Verses: 

7, 8 (bi? fti) XLVitad^ca rov tlvu :;rp6^ d 

21, G ypvöüc dTCccvd'ei^ rdXkcc qel 

51, l oüro^ TttXijyüg iv totücj tov FoXyad^ä 
90, 2 dig c^iil^v^co dh TtQoöXf'Xeyucci (jot, vfcoc, 
und fünfmal (siehe S. ß4G) in der He])hthemiineres. (Nur nebenbei 
bemerke icli, dafs in den für den Gesang bestimmten Trimetern der 
drei jambischen Canones des dolianne.s von Damaskus, auf welche mein 
Accentgesetz nicht angewendet werden kann, accentuierte Hephthemi- 
ineres sich dreimal findet: 1, 11* 111, 104 und 109.) Ignatios Dia- 
konos (9. Jahrh. n. Chr.) amalgamierte die metrischen Systeme des 
Georgios Pisides und de.-^ Tln-odoros Studites. ln den Accentregeln 
folgte er dem Georgios Pisides, in der Zwölfsilbigkeit dem Theodoros 
Studites. Daraus erklärt es sich, dafs er noch mehrfach Proparoxy tona 
am Versende aufsveist, während di(» Hephthemiineres stets barytoniseh 
ist. Die endgültige 7\usgestaltuiig erhielt der byzantinische Trimeter erst 
im 10. Jahrhundei*t n. (Jiir. durch Theodo.sios Diakonos. Er über¬ 
nahm von Ge()rgio.s Pisid(‘s die Barytonese der Hephtheinimeres* und 
de.s Versausgangs, von Theodoros Studites die Zwölfsilbigkeit und den 
Ausschlufs des proparoxytonisidieu Versausgangs. Der Entwicklungs¬ 
gang des'Boissonade-Strnve>cli(*n (ios(dzes, welchen ich im Prinzip der 
Silbenwägung (1879) zuerst g(V.eie]met habe und dessen Darstellung fünf 
Jahre später Wilhelm M<‘yer in den Sitzungslierichten der bayerischen 
Akademie der WissenscliafterL, philos.-pliilol. und hist. Klasse 1884, S. 1020 
unverändert von mir henibcirnahm, war also durchaus nicht so gerad¬ 
linig, wie er mir damals erschien. Damals kümmerten sich eben nur 
die Theologen um Tlu'odoros Studites, den Philologen war er ein ujibe- 
kaimter Manu, ja sogar Krmuhacher hat er.st in der zweiten Auflage 
seiner Geschichte der byzantinischen Litteratiir (1897) S. 712 — 714 
den Dichter Theodoros Studites gebührend gewürdigt und ihm seine 
litterarhistorische Stellung angewiesen. Als einen Reformator der 
VerstechIIik hat allerdings auch er ihn nicht erkannt. 

lii der Formulierung meines Gesetzes liabe ich den durch nach- 
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folgende Enclitica bewirkten Nebenaccent ausgeselilossen. Dafs 
dies mit Recht geschehen ist^ ergiebt sich aus folgenden Stellen: 

Johannes Geometres (?), Carmen de S. Panteleemone 710 xo- 
XaötiKai L öe ri^cjQLaL, ibid. 922 ^EQ^oxQccrrjgj "EQ^LTCTtög 

eiöL ^01 dvo, 

Michael Psellos^ De re medica 3G0 £V(}vd'^ov ovv uQvd^^ov 
uyöoov ytvog (aber der Spoudeus im vierten Fufse ist schwerlich von 
Psellos verschuldet; das r' ist wahrscheinlich zu streichen), ibid. 847 
ai6^7]6(CDg ci^oLQog iöTiv avriKu, ibid. 856 aXX' ei {uv eig tov^tcqo- 
BOtiv ij Tciötg. ibid. 966 si d* cyg 'OTtoxQB^TCtotto rig Ttjv 
oviSLav. ibid. 983 datxvvöav^ Sg ccTCtvörog iöriv i] vööog. ibid. 1144 
vdQcjtp 6 Xevxocpksy^og iöti zfi q)vöet, ibid. 1209 tcvI^ d’ vöraQag 
vipoj0tg iöriv vöragag, ibid. 1216 ivavziov TcgoTtrcj6ig idttv vöragag. 

Christus patiens. Prologus 28 7cg66G)'jca yoxfv dgafiarög aiöi 
^OL Tcida. — 13 iioyo6roxov6* t* i^TCagsiiiavr}- 82 d'vrjtpdyov 

(pagovöd avd)6r] (pXoya, 1120 otd’ oudi (pgovti^ovöv 0* avd'atvac 
rdtpfp. 1751 oug ixri6ai dtxacov aCn tf^v dixrjv. 2310 TtXtjv öov; 
öa ydg (pvXaxd alvai rdcpov, 2392 rpevöri ra xal p^dtatd 

avvoovp^avcov. 2465 axXvov lörogrjöd r\ otda^ jtayxdXcog. 2557 ^vöia^ 

Xi(306iia6^d ö\ i]äix7jxc4fxat/. 

Theodor OS Prodromos. De Rhodanthes et Dosiclis amoribus 
3, 215 atrj ydg döaßaid tig dSixCa. ibid. 7, 330 iiri ydg xaXol ya- 
voiPTÖ rivag iv jStco. Catorayomachia 241 xal p>iiv ögCb ^aox^td riv^ 
aö%av6iiavov. ibid. 243 xvgia jtov TcdgaCxC rig SriXaoödxto. ibid. 310 
ngo(5y]Xd^ov cj Tcoxvid 6oi Ttatpgccxavai, Amicitia exulans 102 ai tdjv 
p^aXüJv ö* avgvd'p^ög aöriv r} 6ya6ig. Tetrasticha col. 1158, 3 M. td 
rov Z'aouA avdixd tpruii 6oi nd^^. ibid. col. 1159, ult. M. al zig 
ßgozotg ogxri^ig aöztv dfLVficov. ibid. col. 1160, 1 M, ij zov ^aßlÖ 
ogxy(yag iozLv ibid, col. 1169, 8 M. 6 d’ ocxazrig xvgLog 

aözL T(üv daxa. ibid. col. 1188, 10 M. Ix^vg tu (paöxaXidv iazi 
ro3 y/dyp. 

Johannes Kainateros 539 ai d’ ^'HXtog xvgiog aözi zov zoTtov. 

Johannes Tzetzes, De discrimine poetarum (Cramers Anecdota 
Oxoniensia, vol. III) p. 339, 20 ovnag xagatöaygaifi zig zvfißp zdÖa. 

Niketas Eugenianos 1, 217 ipvxri ydg dvagaözog acfzi zov 
ßiov. id. 9, 115 (izav p,ap ovv dxguzov aözi zo d'Xißov, 

Michael Haplucheir 49 x^Q^^ zgvcpri ndgaözC Ooi^ Xöycjv x^^^S- 

Eustathiüs (Eumathios) Makrembolites, Aenigmata 2, 5 
za'Xog da' fiov jcgcozi^zov aOzi ygccfifidzcov. 

Nikephoros Blemraydes, In S. Demetrium 52 u 
Ttvavpcczt öa xgLörbv fivgoig (übrigens steht in Heisenbergs Ausgabe 
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und höchst Avahrscheiiilich auch in der vom Herausgeber ])eiuitzteii 
Handschrift: Ttvev^art tfl), 

Ephraem 1881 ivxvyx&vn laQvaxi xivl ki^Cvri. 2918 6vv 
lIsQVLxa^ q)QOVQiä STttä Ttevtdöag, 5596 ev xivl xccrsd'svxo xtveg 
XcoQta. 6286 avÖQa Kovto0tacpavov xtva xov7cCxkY]v, 6964 axteQ 
TtQoriyoQeviv oi ^ovaoxtccv, 7332 xal övvatriv 0vvaQ6tv oi övveiö- 
g)eQBLV, 8553 cbg TtvXlg ävsmxro tlölv dvö^daiv, 9117 yQacprjv 
ng ixTCBTto^ipev oi Bcd'vvöd'Bv, 

Manuel Philes. De animalium proprietate 965 äaTtSQ d'säv 
q)BQ 0 v 6 dv OL öaXag viov. De elephaiite 344 rö yccQ dxccxdXrjTtxöv 
eöxL öoL (pv0tg. Carm. cod. Escur. 93^ 3 dtdco^tv^ üg bI'qjjxb 
T tatdag xvBtv (Miller wahrscheinlich nach der Handschrift: eiQrixe aot), 
Carm. cod. Florent. 1^ 400 ix XTjg Mv^d>v fjxov^L xtveg ivd^dde. 
248, 30 iTtel tb fitxpöXvTtöv iöxt vrjTttcjv, Carm, cod. Vatic. 90, 63 
dv Xdßrjg d'ijQafid xtvag rCbv vecov. 

Die Beispiele aus den alchjmistischen Stümpern anzuführen wäre 
zwecklos. 

Ein anderer in der Formulierung meines Gesetzes vorgesehener 
Äusnahmsfall betrifft ungefüge oder uugriechische Eigennamen. 
Nur zwei byzantinische Jambographen bieten hierfür Beispiele. Der 
eine ist Nikephoros Kallistos Xanthopulos in seiner Synopsis 
S. Scripturae 1, 620: %'ccv(ov d’ ^leQoßoä^ xb x^drog ve[uei. Der 
andere ist Ephraem, bei welchem sich mehrere Beispiele finden: 

269 6 ^LOxXrjXLCcvbg d’ av Mu^tfitvov 
500 OvaXBvxLVLCCvög^ ev0eß&v xXeog 
599 OyakBvtLVLccvbg 0vyyovog viog 
618 OvaXevxivtav(p d’ av vecoxBQcp 
1469 bIx ^lovoxiviavbg yiq^b xov x^dxovg 
1522 7jv d’ ^lov0ztviuvbg ev xfj Xep0a}VL 
9596 eneix^ ^OXv^Tttavbg xal d'eiog MdQxog, 

Zu Vers 7378, welcher elfsilbig und somit offenbar korrupt überliefert ist: 

?j 0vve0x^ TXovQOvXbv övv Bi^vri^ 
habe ich in den Wiener Studien 10 (1888), 91 konjiziert: 

t) 0vve0xB T^ovQOvXbv övv \xfjy Bt^vi]. 

Diese Konjektur erweist sich jetzt als unrichtig, da die Verletzung 
meines Accentgesetzes durch die angeführten Beispiele ungefüger oder 
ungriechischer Eigennamen nicht hinlänglich gerechtfertigt wird. Es 
dürfte viehnehr hinter ij eine Silbe ausgefallen sein, somit entweder 

tj^xtgy 0vve0x£ T^ov^ovXbv övv Bi^vrj 

oder 

rß^TCBQy övveöx^ T^ovqovXov övv Bt^vrj. 
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Diifs ])ei .Ioha 11 lies Geoiiiefcrcs in (h’annn'.s Anecdota l’urisi(‘n.sia 
vol. IV p. 315, 2G nicht IIqui so]i(h*ni llgacvetSvo^^ iiud 

bei Manuel Philes, Carm. cud. Paris. 237, 205, nicht mit Miller 
J(x^tavbi^j sondern mit der Handschrift z/f'ftzu lesen ist, wurde 
S. 341 und 344 bemerkt. 

Mein Acceiitgesetz gilt, wie ich es in seiner Formulierung klar 
und unzweideutig ausgesprocheai habe, nur für die reine llephthemi- 
uieres. Pis erstreckt sich nicht auf Verse, in welchen die Hephthemi- 
ineres als Begleiterin einer Penthemiuieres auftritt. P^oruiell entsteht 
eine Penthemimeres jedesmal, wenn Worteude mit der Senkung des 
dritten lAifses zusainmcnfallt. Aber es ist einleuchtend, dafs eine reale 
Oäsur nicht zwisclien eng zusainmengeliörige AVürter fallen kann, somit 
nicht liintor einen Artikel oder eine Präposition. Es ist nun eine 
büchst beachteuswerte Thatsaclie, dafs die byzautiniseheii JambogiMphen 
im Laufe der Plntwickluiig ihrer Verstechnik von der formalen Auf¬ 
fassung der Cäsuren, welche das ganze Altertum belierrsclite, zur 
realen Auffassung übergingen, und zwar bezüglich der Peiithemi- 
me res im 10., bezüglich der Hephthemim eres sclioi im 7. Jalir- 
hiuidert ii. Ohr. Die formale Auffassung der Peiithemimeres tritt 
deutlich hervor in folgenden Versen mit accentuierter Ileplitliemimeres: 

Gregorios von Nazianz, De vita sna (>51 diVu rpv6Bv^ 
Xqlöxov iX%ov6cc<$ fvcc, 

ibid. 729 ei yaQ fi£ xal rb xccivbi^ STTroei ßpaxv. 
ibid. 961 üquiov i]v rb thxq'ov Big bipiv 
i])id. 1137 ovno Xtyco ron oQ^bv iv Ttiötei Afoin. 
ibid. 1433 xal reo öTTccvim rb Of^uvbv ri[i7roXr^öa^iy]v. 
ibid. 1523 ei xal ^BVf] rb ^ixqov BxXaTtrj 

Paulos Silentiarios, Deser. S. Sophiae 56 ro?/ roe 

iv rep 

Georgios Pisides, De exped. Persica 1, 212 vutv öe nav rb 
TTQUx^iv i0:tovöd^eTo, 

ibid. 3, 180 oidev y<xQ w? rä TroAAd xal TteQiöraoig. 
hl., Bellum Avarieum 74 ovt(o phn ohe ro r^xron eiyonBv ßdpog, 
Theodoros Studites 9, 3 iv fj(.UQutg^ iv vv^iv^ iv luöijfißQi'aig. 
id. 16, 5, wenn man statt tiuqbv^v schreibt TtccQ^ evd'v^ s. oben 
S. 346. 

id. 16, 0 iv fiaigaig^ iv vv'^iv^ iv ixeö)}aßQiaig, 
id. 16, 11 oTtbig v^LV rbv fii(y'&bv ähov vifiy. 
id. 38, 1 fi);t^o;t()£7rö^? toj' vfbv eyyga:trov tpigcj, 
id. 77, 2 ioxj^bgog rb Ttgcol ß.dfXTtcjv (fv Tti^eig, 
id. 102, 2 v:teg^aeig rag avydg iv i^vx«ig ^sqov. 
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Igiiatios Diakoiios, Versus; in Adiiimim 115 

ovK ciiOd^dvr] rotg d}(jLi\ w yin^ccc^ i^'ufpou. 

Dieser Vers des Ignatios Diakoiios (0. Jahrhumlerfc n. CluO ist meines 
Wissens der letzte vollgültige Zeuge dieser rein formalen Auffassung 
der Penthemimeres. Weim es bei Mieliael Pseilos, De re medica 
Ü^OS, lieifst; 

ei öl nkiov to fLfjxög iört roü gfrpou, 

so wird niemand diesen Vers ernstlich als gleichwertig mit den früher 
angeführten betrachten, in welchen wirkliche Oxytona in der Hei)hthe- 
inimeres auftreten. Ebensowenig darf mau sich auf drei Verse des 
Christus patiens berufen, welche lediglich mehr oder minder genaue 
Citate aus Euripides sind, nämlich; 

1149 6 o(piiv öotpov naqi* dvÖQog' ix uccxQc.g ööov = Eurip. Bacch. 179. 
1570 ij xä xaxd 0t OtcovÖCjv^ t’ ixtzo = Eurip. Bacch. 45. 

17<X) d) cpikog^ tjg eig Öaivix (pYjg ik&eiv xaxd = Eurip. Bacch. D352. 
Mit den alchymistischen Versifexen Tl\eophrastos, Hierotheos und 
Arohelaos bleibe inan mir aber vollends vom Leibe! ■ Dafs sie sich 
um mein Accentgesetz nicht kü]ninern, sahen wir bereits S. 345. Es 
verschlägt daher auch nichts, wenn wir bei ihnen folgende Verse linden; 


Th(3oph rastos. 

p. 3211, 24 ö:tCjv ta rcbv iv x(d 

p. 329, 27 xat roiv kid^av /^^oLcig^ aiö}] xal xözovg 
p. 330, 7 TtCjg ovv xpaöc TCQog rj^iäg oi (pikötoyot 
p. 331, 12 ;ri'pyoi»^ arovg xov Ttavrbg aig V7t' ovqcxvov 
p. 331, 27 7 ] öavra'Qdv noog knuTtQav aörui nooxpvQuv 
p. 334, 25 ^avfia Tckiio xov (piorog ixkduil'aig vauov. 


Hierotheos. 

p. 338, 27 xQKüvv^iog aig tqix ov0 icxg xotxfl 
p.;^39, 5 cpoQdg xylg a vxbg "'y^oacog kaxioi^ 

p. 339, 13 fiv0xfjpco7' xfjg kafiTzpixg avifig aixovog 
p. 339, 29 Tca^Tcai Ttdöi TiQog avxbv iyyi^aLv pdoi' 
p. 339, 32 riiv vv^xptxxbg Ttgbg ix xfjg Tla^aidog 

p. 340, 27 Ttoiav nikai xi\v xQotdv, a^ avxov <pipai. 


Archelaos. 

p. 343, 14 ivovöa d’ av aig avxb 0 vv xcö boydva 

p. 346, 25 ou ydp d'i^ig xb vyQov atg ^i}Qbv xQanatv 

p. 346, 26 7/ ^7j^bv aig xb vyQov ixrQtxpatv ndkiv 

p. 346, 31 oiirwjj Qtaiv to avO’t^ iQyd0i] 

p. 348, 17 dkk^ ai ^loifov xi)v (pcciÖQav aixovog d^iav 

p. 350, 30 yavi^r^&lv ix xrjg xecl kauTt^vvai (eine Silbe fehlt). 
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Der korrupte 23. Vers des Anonymus hinter dem Bonner Kodinos 
p. 215—219: 

6 ^syag dou| avtoi)g av£Ö£LxO‘r] 

gehört nicht hierher, wie man auch die fehlende Silbe ergänzen mag 
(6 itiyag airtovg av£8£(%%^ oder 6 ^eyag Soi)^ ftfr« 

rodrou^ äv£8£ix^rf). 

Wir haben soeben gesehen, dafs die formale Auffassung der Pen- 
themimeres vom 10. Jahrhundert n. Ohr. an durch keine einzige be¬ 
weiskräftige Stelle bezeugt wird. Noch viel früher, schon seit dem 
7. Jahrhundert n. Ohr., verschwindet die formale Auffassung der Heph- 
themimeres, wie aus der folgenden Stellensammlung sich ergiebt: 

Gregorios von Nazianz. 

De vita sua 107 tö yäq a%dQi6zov^ rö d’ ovk ^q) zt}(pov 

ibid. 295 jtaldcov ^Icjvaädß rbv adxBvov ßiov 

ibid. 413 tiqIv '^g v7t£^v£(pd}v* tä ütdvr^ £XHv xarco 

ibid. 1079 ^AvafSra^Ca^ va&v 6 xiymhtdtog 

ibid. 1731 oi)x £Vfiad’£g n{6t£i tb 7tQO6x£i0^ai ftm. 

Agathias. 

c. 1, 8 Ti Ö£ vvv 7tovy]0(ü^£V] ta TCQOvl^HQyaa^Bva, 

Paulos Silentiarios. 

Descr. S. Sophiae 112 ou xqtj dBdoixötag i%l itQo 8 i£yvc 30 (i£votg. 
Gehört, genau genommen, nicht hierher, vgl. oben S. 338. Von da an 
mangelt es gänzlich an beweiskräftigen Belegstellen. Nichts beweisen 
für die byzantinische Jambographik folgende drei Verse im Christus 
patiens: 

902 ro xarä yag t6 xatä yäg xv£(pag = Eurip. Hippol. 836 

(lyrisch!). 

2007 aid' (}7roßaAov0ca rbv vitvov ofip^drcov = Eurip. Bacch. 692, 

wo aber das rbv nicht stellt. 

2176 rig £t an; öD^icpQOv^v; xar £V(pQ6yr]v re ydp. 

Nach Ilhes. 736, beruht übrigens auf verfehlter Herstellung von 
Brambs (s. dessen kritischen Apparat). Ich schreibe: 

reg £i 0v (^y^* dvöpeovy 0vfi(pp6v(ov; xar* £V(pp6vY}v. 

Korrupt sind folgende Verse: 

Theodoros Prodromos, Tetrasticha col. 1208, 17 M.: '9*60^ de 
X((^ßdv£i rb xvevaa [irir£Qog. Lies: re. Über Michael Haplucheir 2 
siehe S. 358. 
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Ephraem 341G atpvdtaxai TCQioxa xdjv ^Pov(SiXi6s xig. Lies: xöjv 
jtQcjxa^f wie ich schon in den Wiener Studien 10 (1888), 53 be¬ 
merkt habe.^) 

Manuel Philes, Carm. cod. Florent. 23, 7 v^b xvtdrjg ßeiXkoL xb 
xevxQadsg ^ödov. Es dürfte ßdXXoixo zu lesen sein. 

Beinahe selbstverständlich ist es, dafs auch hier die drei alchy- 
mistischen Poetaster Beispiele liefern: 

Theophrastos. 

p, 330, 30 XQOTtojv 0o(pi6xtxi^g xf^g xiyyvig röi/ (So(pcjv, Aber das 
xrjg steht in Klammern. 

p. 332, 20 TtiXovra alg xotcov xbv iv QSid'QOtg NblXov. 

Hierotheos. 

p. 336, 14 qrjd^svxa xcjv öotpCov xb ttqlv' o(pQa yv^vd0io. Aber der 
Vers ist 13silbig. 

p. 339, 26 xfig noQtpvQäg iXaiv'tig xb tcvqq'ov avSv^a. 

p. 340, 36 ßXv^ov xe iiov yaöxgbg ix ftaVou oxiTtSQ. Nicht ganz 
sicher, denn das xt in ortTCeQ steht in Klammern. 

% 

Archelaos. 

p. 344, 35 G) xi]g (iLccg (pvxXr]g xb xdXXog evTCQSJclg. 

Die Formulierung meines Gesetzes gestattet vor der Hephtliemi- 
meres alle drei Arten barytoner Wortformen; Proparoxytona, Properi- 
sporaena und Paroxytona. Und in der That giebt es keinen byzantini¬ 
schen Jambographen, der die eine oder andere Kategorie von Wortformen 
gänzlich ausgeschlossen hätte; denn aus dem Fehlen der Properispo« 
mena und Paroxytona in den wenigen Trimetern des Agathias und 
Johannes Gazaios wird selbstverständlich kein vernünftiger Mensch 
irgendwelchen Schlufs ziehen. Aber eine unleugbare, schon bei ober¬ 
flächlicher Betrachtung sich aufdräiigende Thatsache ist es, dafs bei 
allen byzantinischen Jambographen vor der Hephthemimeres in den 
weitaus meisten Fällen Proparoxytona stehen, während die Properi- 
spomena und Paroxytona an dieser Versstelle nur eine sekundäre Rolle 
spielen. Ja noch mehr! Drei byzantinische Jambographen, nämlich 
Theodosios Diakonos (10. Jahrh. n. Chr.) und die einander in mehr 
als einer Beziehung ähnlichen Chronisten Nikephoros Kallistos 
Xanthopulos und Ephraem (aus dem Anfang des 14. Jahrh. n. Chr.) 

1) A. a. 0. 56 habe ich auch Bekkers verfehlte Konjektur 
8837 cog d’av^ccxovQyt^GSL <^raigy catg övßanlccig 
zurückgewiesen. 
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siiui viMi (‘iiier solchen Ahneiguiig g<"gtni den üehntuoli von Pro])eri- 
spoinenji und Ptiroxytona vor der Hophtheiniineres dafs diese 

Wortfonmui bei ilinen gt'radezii nur iiusnalimsweise auf!auchen. 

Tlieodosios Diakonos bietet unter seinen ^Irimeteni nur 

einen Vers mit einem Properispomeiion, nümlieli 
4j Sl) onro^ Oralslg exsid'eif tig n^ujTOV , 

und zwei Verse juit einem Paroxvtonon, naiulieli 
ii, ll() oi'fw x«xC)g T{no9t'vT 
4, 04 xcd 7toX?MXig TTß.i]ytvTEg ix rou (7ou crrdAou. 

Nikephoros Kallistos Xaiitliujinlos biebd in seinem Oediebt 
De excidio Hierosoljmae (158 Trimeter) weder ein Pr()])erispomenon 
noeli ein raroxytonon und in der Synopsis S. Serij)turae (zwei Bücher 
mit der Gesamtsumjue von genau 15(H) TrimePon) einen Vers mit 
einem Properisponienoii, nUmlicdi 

1, 9Tt) Ev{rQyiT)]g xar)^Q^Ev o Ilrokt^iaiog^ 
und fünf Vi’rsc mit einem Paroxytojion, wobei aber in dreien das 
betreflende Wort ein Eigenname ist. Diese fünf Verse sind: 

904 Ttcckiv TTQog VTloxoi) ii ivavTwv 
Ij 917 TCQog öi^yyiwcjv iviÖQu xal roeron uoQog 

9.*n {ivar.QOTtii öv^tTtdi^Tcov iv tcö (Tccfjßdrco ' 

1, 1151^ d?jM TTpög vri6%ov i0rQv:(p‘i] ^udrr^i' 

2, 1S9 ijxEi TTpbg vrojviov ^H^cbdr^g tdiog. 

'Ej)hraem bietet unter seinen 10302 Trimetern 24 V(?rse mit 
Properisptmienon: 

209, 098, 700, 002, 1074, 1855, 3402, 3570, 4307, 4330, 4410, 
4470, 5407, 6202, 0420, 6455, 7057, 7637, 8776, 8788, 8795. 
8855, 8907, 8930 

mul (luudi Abzug der zwei korrupten Verse 3523, avo statt 
mit Bekker TtkEiörag zu schreiben ist, und 101 tX), aao ich in den 
Wiener Studien P) (1888), 57 id^vvs statt fd^vt^et bcrgestellt habe) 
14 Verse mit Paroxytonon: 

01, 337, 1263, 133)0, 1425, 5130, 5317, 0122, 6600, 8041, 8940, 
S903, 0082, 10279. 

Die Beobacditiiug, dafs Proparoxytona in der lleplitheminien's vor 
den Properispomena und Paroxytona eutseliieden ])ovorzugt Averden, kann 
für die Textkritik aueli solcher Jambographen nutzbar gejuaeld Averden, 
Avelclie geg<*nüber den Properispomena und Paroxytona einen durchaus 
nielit in st)lchem Graile ablehnenden Standpunkt (unnehmen wie di<* 
drei eben besprocltenen. Wenn Avir z. B. bei Manuel Pliiles, Carin. 
eod. Escur. 181, I, lesen: 

XC(Qi0udr(ov ((0TQ«0iv ov^avE fiQvcjv^ 
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so wird jeder Zweifel, dals diese Accentiuitioii (riielit (cOTQdöiv) <lie 
vo« Pliiles gcwidilte ist, durch jene Beobaclituiig Ix'.soitigt. Umgekehrt 
werden wir uns überzeugt halten, dafs Theodoros Prodromos, De 
lihodanthes et Dosiclis amoribus 4, ol4, nicht, wie Horcher drucken liels, 

ciaag xcd aöfiarog ^tXog 

schrieb, sondern üeorglos Pisides, Hejaclias 1, 139 

xcd TtQog Ti^x^g xa^dvra xal TtQog ßc<Qß(i^ovg 

verlangt der Sinn, wie jeder, der die Stelle 1, 131 —139 im Zu- 
samineidiange liest, si^fort erkennen miifs, unzweifelhaft xd^ivovra, 
Dafs wir durch diese Änderung statt des Paroxytoiions ein Proparoxy- 
tonon erhalten, ist ein kleiner Nebengewinn. 

Mein Aecentgesetz spricht niu* von accentui(*rten Endsilben, 
erstreckt sieh also nicht auf accentuierte Moiiosyllaba. Thiitsiich- 
lich sind accentuierte so gut wie accentlose Monosyllaha vor der Heph- 
theinimeres bei den byzantinischen Jambographen gestattet, wenn auch 
grofse quantitative Unterschiede bestehen, welche niclit lilofs das Ver- 
liältnis der accentuierten Monosyllaha zu den accentlosen, sondern auch 
den Gebrauch der Monosyllaha überhaupt betreffen. Georgios Pisides 
bietet in dem Gedichte De expeditione Porsica (1088 Verse) 9 Bei¬ 
spiele accentloser Monosyllaha (l, 47, 74, ICK), 139, 106, 252; 2, 172; 
3, 290, 305) und ein Beispiel eines accentuierten Moiiosyllabons (1, 200), 
im Bellum Avaricuni (541 Verse) ein Beispiel eines accentloseu Mono- 
syllabons (195) und kein Beispiel eines accentuierten Monosyllabons, 
in der Heniclias (471 Verse) ein Beisjdel eines accentloseu Monosylla- 
bons (2,220) und kein Beispiel eines accentuierten Moiiosyllabons, 
in dem Gedichte Contra Severuin (72() Verse) 15 Beispiele acceiitloser 
Monosyllaha (19, 248, 250, 271, 315, 322, 395, 401, 418, 402, 513, 532, 
641, 682, 698) und vier Beispiele acceiituierter Monosyllaha (229, 259, 
300, 578), in dem Gedichte De vaiiitate vitae (262 Verse) zwei accent¬ 
lose (83, 163) und ein acceiitui(‘rtes Monosyllaliou (243), im Hexaemeron 
(1894, bez. 1910 Verse) zehn acccntlose (192, 281, 704, 802, 816, 1235, 
1355, 13f>9, 1759, 1773) und (nach Abzug vou 738, wo statt dl. zu 
lesen ist Tovöda) fünf accentuierte Monosyllaha (08, 113, 685, 779, 
1580). Theodosios Diakoiios bietet unter seinen 1039 Triineteni 
sechs Beispiele aecentloser Moiiosyllal>a (3, 6, 156; 4, 94, 108, 118, 125) 
und kein Beispiel eines accentuierten Monosyllaboiis. In den 460o 
Trimetern von Theodoros Prodromos’ versifiziertera Lielvesroman 
linden sieh 22 Beispiele accentloser Monosyllaha (1, 52, 90, 296;-2, 
260, 342; 3, 254; 5, 159, 222; 6, 95, 345; 7, 54, 210, 246, 347, 391; 
8, 23, 84^ 286, 380; 9, 49, 108, 109) und vier Beispiele accentuierter 
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Monosjllaba (7, 313; 475, 489; 9, 94). Der Nachahmer des Theodoros 
ProdromoS; Niketas EugenianoS; ist in diesem Punkte viel weniger 
zurückhaltend als sein Muster. Er bietet in seinen 3597 Triraeteni 
41 Beispiele accentloser Monosyllaba (1; 183; 246; 278; 308; 309; 345; 
2; 93; 136; 245, 333; 353; 3, 135; 145; 150; 393; 4, 117; 151; 172; 174; 
192; 194; 197; 216; 236; 301; 5, 20; 6; 309; 310; 311; 377; 398; 
400; 426; 493; 591; 7, 26; 109; 249; 8, 22; 9; 86; 245) und acht¬ 
undzwanzig Beispiele accentuierter Monosyllaba (1; 33; 162; 2; 139; 
252, 271; 324; 3; 129; 180; 214; 4, 118; 122; 207; 263^ 269; 283; 286; 
315; 5; 92; 6; 249; 445; 7, 10; 122; 8, 3; 36; 300; 305; 9; 88; 207). 
Das numerische Übergewicht der accentlosen über die accentuierten 
Monosyllaba zeigt sich auch dort; wo beide in grofsen Massen auf- 
treten; z. B. bei Ephraem. Wenn wir in den 325 Trimetern des 
Nikephoros Blemmydes die accentuierten Monosyllaba in über¬ 
wiegender Majorität antreffen (14 Beispiele gegenüber zwei accentlosen); 
so beweist dies nur; was jeder ohnedies weifS; dafs es eines aus¬ 
gedehnten Beobachtungsmaterials bedarf, um auf statistischem Wege 
zu Resultaten zu gelangen. 

Eine interessante Beobachtung ergab sich mir bezüglich der 
Äccentuation der vor diesen Monosyllaba (sowohl den accentlosen als 
den accentuierten) stehenden Wörter. Ich fand nämlich, dafs Pro- 
paroxytona in diesem Falle nur in der älteren Jambograpliik bis 
Ignatios Diakonos (9. Jahrh. n. Chr.) legitim sind, daun aber nahezu 
völlisr verschwinden und nur in den verwahrlosten Produkten der be- 
reits sattsam bekannten alchymistischen Versschmiede wieder auftauchen. 
Hier die Beweise: 

Gregorios von Nazianz, De vita sua 107 dxc^picfTot/ tö, 309 
Tf, 525 ccvYiyayiv 592 1028 ij^sfiov yaQ^ 

1042 ösScbxaöLV 1057 s^ttrjpcög 1150 ttv\ 1232 

q)Ll6yk(o066g reg. 1805 rt. 

Agathias c. 1, 8 7 touj(fcofi£Vj zd (der einzige mir bekannte Fall 
in der byzantinischen Jambographik, in welchem das Monosyllabon 
vo]i dem vorhergehenden Worte durch eine Interpunktion getrennt ist). 

Johannes Gazaios I, prol. 18 (pt^dvd‘pcj:tög reg. 

Georg ios Pisides. Contra Severum 259 svcjöscog 322 

d0vyxvi^ov Tf, 418 Svd^pco:töv t£. Hexaemeron 192 tf, 281 

fxeioTtojQÖv Tf, 1359 fLe?.txQaz6v 1759 &vdöta6iv r£. 

Ignatios Diakonos, Versus in Adamum 88 ßekreov zt {zi von 
Boissonade beigefügt), 102 ita^Y^Tcacptv (le (Konjektur von C. Fr. Mueller), 

Theodosios Diakonos. Kein Beispiel. 

Johannes Kyriotes Geometres. Die unzweifelhaft von ihm 
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herrührenden Gedichte (Cramers Anecdota Parisiensia, vol. IV) bieten 
kein Beispiel. Aber in dem Carmen de S. Panteleemone 376 finden wir; 

olXTlLQOV^ otXTBLQOV (IS tOV t£d‘kL(l(iSVOv\ 

Die Nachahmung von Euripides’ Medea 711 

olxtsiQOV^ otxvsiQov (IS ti]v dv6Öat(iova^ 
obgleich von Sternbach nicht bemerkt, ist augenfällig. Übrigens ge¬ 
nügt schon die Anaphora zu vollkommen ausreichender Rechtfertigung. 

Christophoros Mytilenaios blieb mir, wie bereits S. 341 be¬ 
merkt wurde, leider imzugänglich. 

Johannes Mauropus Euchaites. Kein Beispiel. 

Michael Pselloa. Kein Beispiel. 

Christus patiens. Nichts beweisen folgende entlehnte Verse; 

774 ol'xrsLQov^ otxrsiQov (is rfjv övCrXij(iova — läurip, Med. 711, 
vgl. oben die Bemerkung zu Johannes Geometres (?), Carmen de 
S. Panteleemone 376. 

1053 (psv (psv* (ppovij&ccvtsg (isv^ oV idpacccrs — Eurip. Bacch. 
1259. 

1459 Tt d’ söxQccvröv ys tövd^ scfriv] la — Aeschyl. Agam. 
1487. 

2000 ccdiötog adiörog yäp iv ^‘ks^>&poig — [Eurip.] Rhos. 555, 
übrigens auch durch die Anaphora gerechtfertigt. 

Es bleibt also nur noch übrig 

1370 opxoff 0’’ OV &(ioxccg Ttplv sig 6coty}QLav, 

Dieser Vers scheint originales Erzeugnis des Verfassers zu sein. Da 
TtQtv ein viel selbständigeres, gewichtigeres Wort ist, als ys, da, ra, 
(is^ 6s, (isv^ yap, ttg^ aV, darf es eine Ausnahnisstellung beanspruchen. 

Theodoros Prodromos. Tetrasticha col. 1167, 8 M.; o0ot y 
äSixYiöav %iv^ av%‘QG}'scov ndXat, Dieser Vers ist nicht von Theodoros 
Prodromos, sondern gehört einem modernen Supplement an, wie durch 
die voranstehende Bemerkung Xst7CO(Liviov tcvcjv attxmv 6xtw 

7 tQO 0 sd^r]xsv äXXoig 6 rovvriog ausdrücklich bezeugt wird, vgl. auch 
oben S. 343. ' Da also dieser Vers nicht mitzählt, so bleibt nur noch 
einer übrig, nämlich De Rhodanthes et Dosiclis amoribus 8, 380 

S) daupo, TtgoöTttv^aL (is, xaXij Trapfi’aVa. 

Ich kann nicht glauben, dafs dieser in der Form sehr sorgfältige Dichter 
gerade dieses eine Mal die von ihm so streng befolgte Regel verletzt 
haben soll. Ich lese daher; 

C 3 daupo, 7tQO07Ctv00ov fia, xccXij Ttag&evs. 

Johannes Kamateros. Unter den 1354 Trimetern seines astro¬ 
logischen Gedichtes verstöfst nur einer gegen diese Regel, nämlich; 

1201 rö tsx^iv atQoq)6v 0s itdvtri Xsysiv, 
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Ich schreibe um so zuversichtlicher äxQoq^eiv^ als zwei Verso später 
der Infinitiv tQSfpaad'ac den Gegensatz liiezu bildet. 

Ein wirkliches Versehen traue ich dem Niketas Eugenianos 
zu, unter dessen 3r>07 Trimetern einer der Kegel widerspricht, nämlich 
8, HO 6QQOUV aQyvQog ts x(d Xaa:TQhg An eine Textänderang 

ist hier nicht zu denken. 

Wenn Michael Haplucheir 2 f. seinen Agroikos die Tyche an- 
rufen läfst: 

toiuvde 6 fiaxov iv avvota d'eXto 
del Ttodr^ybv rov ßtov Tta^söravaL ^ 

so war er in der Wahl der Worte zum Teil durch sein Vorbild Sopho¬ 
kles, Aias 117 

TOidvd^ iiti fioi (SviLuu^ov Tta^jeördvat 
gebunden. Al)er eine kleine Korrektur des Textes ist mit Rilcksichi 
auf das S. 352—353 über formale* und reale Hephthenihneres (be¬ 
sagte schwerlich zu entbehren. Icli lese: 

roidvÖa övfiuaxov 6a avvoicc ^tkeo. 

Eine triftige Entschuldigung finde ich für den Vers des Maxim(>s 
Planudes 4, 12 

6aßaOtoxQdxoQbg ra (pvky]g r’ ^y^yytkcov 
in dem Umstajide, dafs das Wort öaßaöiO'AQdTOQog drei Versfiifse aus- 
füllt und als Paroxytonou vom Versende ausgeschlos.seii ist. Somit 
wäre ohne nachfolgendes Monosvllabon der Vers cäsurlos. 

Nikephoros Kallistos Xanthopiilos befolgt die Rege] aus¬ 
nahmslos. 

Dasselbe gilt von Ephraem in seinen 10392 Trimetern. 

Unter den mehr als 20000 Versen des Manuel Philes findet sich 
nur ei ne Abweichung, und auch die.se beruht nur auf einer schlecliten 
Kon jiiktur, nämlich Carm. cod. Escur. 259, 1 f.: 

6v HSV SL ankaödg xsqöIv löiaig 
rfi xarä 6(wrüv ÜQatöag eixovi. 

Die Handschrift bietet, wie Miller bemerkt, öl an ?.(ioccg. Somit ist zu 
schreiben: 

oi) öiankdöag as xeQ6iv lÖuag 
Tij xuTCi Oavrbv logaVOag aixovi. 

Es ist klar, dafs durch die.se einfaclie Verschiebung eines Accentes 
(oygatöug statt uQatöccg)^ ganz abgeseheu von der Accentregel, der 
Sinn befriedigt wird; denn das ötaTtkdrraLV geht klärlich dem oygat^aiv 
Y o r a n. 

Das alchyinistischo Trifolium bekundet abermals die uns bereits 
bekannte Sorglosigkeit in der Verstech nik. Wir finden bei Tlieophrastos 
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p. 3.S0, 25 BvX);7r.rüv rt\ p. 331^ 13 (K)Myi7rQ6v rf, 14 av^y](!iv di, 
29 rf, 33 fy/,Bvx6v re; p. 332, S -j* lov^evog |uiv, 22 

XQvötxka^ZQÖv Tt: ]). 1533, 4 txö^ij^ov r£, 27 näv'^ p. 334, 3> 

oxl'scog Tf, 22 ^Ltv. Hierotheos bietet p. 337, 31 ^vov^ttvog 

di; p. 338, 13 TQtövzoörarog 10 IhQtTtrov t£, 25 ivov^n^og Öl; 

p. 339, 9 ykiog re; p. 340, 10 xatdöTixroi^ re^ 18 di; 

(p. 341, 3 ist .statt excpvadg zu lesen excpvöag fie). Boi Archelaos 
findet sicdi p. 343, 25 ^Qoyv^ivaöov pdp; p. 344, 31 ovy]6iv %e\ p. 347, 17 
dOcüuarov rf, 35 e^(pakevov0av pdp; p. 348, 3 d(?j|;oAo0ft«i/o^ di, 20 xar- 
e^ßarei'ovöav uiv, 21 ;(^pL*(j£xA«a;rpdi' T^, 36 xec^evoi/ di, 37 äii'vy/n/ 
re* p. 349, 17 xaroixr^ödg rf; p. 351, 3 f<;r«(y;|^oAou^£vo^ Ov, 15 eäet^d 
6ot: p. 352, 7 äöxiov re. (In den Asclepiadarum .salu])ria praeeepta 
bei Ideler, Pliysici et Medici Graeci minores, vol. I n® 12, steht Vors 0 
fälschlich di^ia di statt df^tci di.) ^ 

Wir haben soeben gesehen, dafs vor einem Monosyllabon, welches 
die Senkung des vierten Fufses bildet. Pro paroxy tona bei den byzan¬ 
tinischen Jambographen seit dem 10. Jalirhundeii; n. Chr. (wenn man 
von den in metrischer Hinsicht vorwahrlo.sten alchvmistischen i^ro- 

w 

dukten absieht) verpönt waren. Unbeliebt und voji einzelnen Dichtern 
gänzlich oder nahezu gänzlich g(‘mieden waren aber auch Perispo- 
juena und Oxytona in derselben Stellung. Während Gregorios von 
Nazianz bezüglich dieses Punktes vollkommen gleichgültig ist, tritt 
schon bei Georgio.s Pisides die Abneigung gegen die Verwendung 
von Perispomena und Oxytona in dieser Stellung deutlich hervor, ln 
sämtlichen Triiuetern diese.s Dichters finden sich nur sieben Bei¬ 
spiele für das Perispomeuon (Bellum Avaricum 195 TioXvCxedelg re. 
De vanitate vitae 103 ^adTjtiojv ttg. Contra Severum 229 voetg fiev^ 
098 TcoXvOxeöeig t£- Carinina a Stornbachio cdita 4, 80 dpccfistv <Tf, 
138 ^£; 52, 1 yr^^aiaig fie) und vier Beispiele für das Oxy- 

tonon (Contra Severum 395 xex^ayög re, 462 ßcckcoi/ 6e. Hexaemeron 
085 dQaxTLxovg ^ev, Carmina a Sternbachio edita 29, 2 d-vr^tov öe). 
Allerdings gebraucht Georgios Pisides, wie wir S. 355 gesehen haben, 
Monosyllaba an dieser Versstelle überhaupt nur spärlich. Aber wer 
M’ird von Zufall sprechen wollen, wenn er erfährt, dafs Nikephoros 
Kallistos Xanthopulos in seinen 1058 Trimetern bei einer Anzalil 
von 74 Monosyllaba nur ein Perispomeuon (Synopsis S. Scripturae 
1, 224 yovoQQOLöv re) und kein Oxytonon aufweist? Epbraem 
bietet in seinen 10392 Trimetern bei einer Anzahl von mehr als 50O 
Monosyllaba nur fünf Beispiele für Perispomeuon (930 öoQip re sicliere 
Konjektur von ßekker, 2362 iöetv t£, 3323 Xtr^Xurovv t£, 5782 MvoCjv 
r£, 8574 I^e^Qiov rf) und drei Beispiele für Oxytonon (3422 Xotiiug re 
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meine Konjektur in den Wiener Studien 10 (1888), 72, 5185 vavxim\v 
T5, 6735 xaKov tt). Man beachte, dafs in diesen acht Beispielen nur 
accentlose Monosyllaba erscheinen. Auch Johannes Mauropus 
Euchaites bietet nur spärliche Beispiele, nämlich zwei Perispomena 
(Carm. etym. 191 avd'Ei df; c. 14, 8 Kaxaq>QOvstv ftf) und zwei Oxytona 
(Carm. etym. 15 XriTtxri di und 181 %rjyt] xa) bei einer Anzahl von 70 
Monosyllaba. Erwähnung verdient, dafs das von Stembach dem Jo¬ 
hannes Geometres zugeschriebene Carmen de S. Panteleemone in 
seinen 1045 Versen überhaupt nur acht Monosyllaba in der Hephthe- 
mimeres aufweist (224, 376,. 494, 660, 778, 820, 936, 948) imd darunter 
kein einziges mit vorhergehendem Perispomenon oder Oxytonon, während 
in den von Gramer herausgegebenen, unzweifelhaft von Johannes Geo¬ 
metres herrührenden Gedichten bei einer Anzahl von 37 Monosyllaba 
sich acht Perispomena und neun Oxytona finden, somit beinahe die 
Hälfte aller Monosyllaba hinter einem auf der letzten Silbe accentuierten 
Worte steht. Ich bemerke ausdrücklich, dafs nicht diese Observation 
es ist, welche mich bezweifeln läfst, dafs das Gedicht auf den hl. Pan- 
teleemon wirklich von Johannes Geometres herrührt, sondern andere, 
viel auffallendere Unterschiede, die auch ohne Mikroskop wahrnehmbar 
sind. Auf Sternbachs in Aussicht gestellte Beweisführung für die 
Autorschaft des Johannes Geometres bin ich, wie bereits S. 341 bemerkt 
wurde, sehr gespannt. Theodoros Prodromos bietet in seinem versi- 
fizierten Roman drei Perispomena (2, 342 TtccQrjyoQat fia*, 6, 95 d-aöv 
08] 7,475 d'aotg yä^) und sechs Oxytona (7, 54 iöcjv ^a^ 246 Xyöxpi- 
xog 313 TCccxyQ yap, 347 iXaQog xcg^ 391 äXXd xig] 9, 94 d^abg di\ 
sein Nachahmer Niketas Eugenianos sechs Perispomena (2, 136 
ytLXQ&g fAf, 245 ^(ootg 271 iXxa0ixQaq)atg di; 3, 214 xccXat yaQ] 
4, 283 TtaQiTtXoxfjg di; 7, 26 ^rjxatg ^la) und sieben Oxytona (1, 183 
vaavLxöv xi] 4, 151 aQoxixöv xt^ 207 iyh di, 286 i^dg yuQ] 6, 377 
jrfptjrAoxiji/ xa] 7, 249 xaivöv rt; 8, 3 nQoßäg di). Sieht man von den 
alchymistischen Stümpereien ab, so ist neben dem schon genannten 
Johannes Geometres Manuel Philes unter allen byzantinischen Jambo- 
graphen derjenige, welcher in der Zulassung von Perispomena und 
Oxytona vor einsilbigen, in der Hephtheraimeres stehenden Wörtern 
verhältnismäfsig am wenigsten ängstlich war. 

Es ist bisher nachgewiesen worden, dafs aufser dem bekannten 
Boissonade-Struveschen Accentgesetze, welches das Versende betrifft, 
noch ein zweites, die Hephthemimeres betreffendes Accentgesetz die 
gesamte byzantinische Jambographik beherrschte. Aber noch mehr! 
Ich habe die Beobachtung gemacht, dafs Manuel Philes deutliche 
Spuren aufweist von dem Auf keimen eines dritten, die Penthemimeres 


I. nilberg: Ein Accentgesetz der byzantinischen Jambographen 361 

betreffenden Accentgesetzes, dessen vollständige Entwicklung und Aus¬ 
gestaltung nur durch das Erlöschen der byzantinischen Jambographik 
verhindert wurde. 

Betrachten wir das umfangreiche Gedicht De animalium pro- 
prietate (2015 Verse) und sehen wir, wie viele Verse unter dem ersten 
Tausend sich finden, in welchen ein Proparoxytonon in der Pen- 
themimeres steht. Hier das Resultat: 147 dve'xovffav, 182 di/tirpe- 
(povcfiv^ 368 g)iAöXovTpög^ 519 xt^wd^m^ov^ 589 q)tX6fiov(56g^ 756 cvv- 
^Xdösuv^ 778 avaxreg^ 933 övötcqö^itov^ 938 ßiaiog^ 972 ^lovöxsQcog — 
zehn Beispiele in tausend Versen 1 Auch in allen übrigen Gedichten 
des Philes tritt diese Abneigung gegen das Proparoxytonon in der 
Penthemimeres ebenso deutlich hervor. Ich kenne keinen anderen 
byzantinischen Jambographen, bei dem dies in gleichem Grade der 
Fall wäre. Wir erkennen hier also den Anfang einer Bewegung, welche, 
wenn sie nicht durch das gänzliche Auf hören der Verwendung des 
jambischen Trimeters in der byzantinischen Poesie zum Stillstand ge¬ 
bracht worden wäre, schliefslich die vollständige Verbannung der Pro- 
paroxytona aus der Penthemimeres hätte herbeiführen müssen.^) 

Die Thatsachen sind mitgeteilt. Nunmehr erhebt sich die unab- 
weisliche Forderung, sie zu begründen. Schon vor 18 Jahren habe 
ich im Prinzip der Silbenwägung (Wien 1879) S. 270—274 die engen 
Beziehungen zwischen dem die byzantinischen Jambographen betreffen¬ 
den Boissonade - Struveschen Gesetz und dem für Nonnos und seine 
Schule geltenden Ludwichschen Gesetz nachgewiesen und beide Gesetze 
auf eine gemeinsame Quelle zurückgeführt. Nun war aber schon da¬ 
mals bekannt, dafs Nonnos und seine Schule nicht blofs im Vers aus- 
gange, sondern auch im Versinnern, namentlich in der Penthemi¬ 
meres, den Accent beachteten. Heinrich Tiedke war es, welcher nach 
dieser Richtung die Untersuchungen Arthur Ludwichs ergänzt hatte. 
Im Bereiche des byzantinischen Trimeters bot das Boissonade-Struve- 
sche Gesetz die treffendste Parallele zu dem Ludwichschen Accent¬ 
gesetz des Nonnos. Nachdenkliche Leute hätten schon längst die Frage 
aufwerfen müssen, ob denn nicht auch das Tiedke sehe Accentgesetz 

des Nonnos sein Analogon in der Technik des byzantinischen Trimeters 

•« 

finde. Ja noch mehr! Wer wie ich von der Überzeugung durchdrungen 
ist, dafs die Entwicklung der Sprache und des Metrums nach Natur¬ 
gesetzen sich vollzieht, hätte es geradezu als selbstverständlich be¬ 
trachten müssen, dafs das Tiedkesche Gesetz nicht auf einer willkür- 


1) Man wird jetzt mit um so gi*öfserer Zuversicht bei Philes, Cann. cod. 
Paris. 149, 32 qpvlaxag statt cpvlccuug schreiben, vgl. oben S. 344 Anm. 
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liehen Sclu’ulle des Nomios beruht, sondern auf einer tief liegenden 
Ursache, die notwentligerweise weit über den engen Kreis des Nonnos 
und seiner Nachahmer hinaus sich wirksam erweisen müsse. Tiedke 
fand, dafs im Hexameter des Nonnos vor der Penthemimeres 
oewöhnlich Paroxvtona stehen. Was ist der Grund dieser Ken’el? 

O * O 

Im Hexameter des Nonnos ist die numerisch weitaus überwiegende 
Cäsur die nach dem dritten Trochäus. Ihr gegenüber spielt die Penthe- 
inimeres eine sehr untergeordnete Kolle. Nonnos liebt sie nicht und 
trachtet daher, wenn er sie verwendet, sie doch wenigstens zu schwächen. 
Dies geschieht durch Ausschluis aeeentuierter Endsilben von der Cäsur- 
stelle, somit der Oxytona und Perispomena. Aber auch die Proparoxy- 
tona waren an dieser Stelle ungeeignet, denn jedes Proparoxytonon 
trägt neben dem Hauptton auf der drittletzten Silbe einen Nebenton 
auf der letzten Silbe, welcher in der Penthemimeres des Hexameters, 
durch den Versiktus unterstützt, sieh mit unerwünschter Deutlichkeit 
bemerkbar gemacht hätte. So blieben denn nur noch Paroxytona und 
Properispomeiia verwendbar. Da aber Nonnos in die männliche Cäsur, 
wie sich als notwendige Folge meines 8. und 11. Gesetzes (Prinzip der 
Silbenwägung S. 96 f. und 125 ff.) ergiebt, fast nie eine trochäisch aus¬ 
lautende Wortform stellte, so ergab sieh daraus der nahezu vollständige 
Aussehlufs der Properispomena und die regelmäfsige Verwendung 
der Paroxytona in der Penthemimeres des Nonnischen Hexa¬ 
meters. 

Was Tiedke für den Hexameter des Nonnos und seiner Nachahmer 
festgestellt hat, findet nunmehr sein Zug für Zug stimmendes Spiegel¬ 
bild im jambischen Trimeter der Byzantiner. Dasselbe Rangverhältnis, 
welches im Hexameter des Nonnos zwischen der Cäsur nach dem dritten 
Trochäus und der Penthemimeres besteht, besteht im jambischen Tri¬ 
meter der Byzaiitiner zwischen der Penthemimeres und der Hephthe- 
mimeres. Die Hephthemimeres spielt im jambischen Trimeter der By¬ 
zantiner numerisch nur eine sekundäre Rolle; wo sie neben einer 
Penthemimeres in eijiem und demselben Verse auftritt, gilt die Penthe¬ 
mimeres als die eigentliche Cäsur. Da es aber unmöglich war, die 
Hephthemimeres gänzlich fallen zu lassen, so trachtete man, sie wenig¬ 
stens zu schwächen. Dies geschah durch Aussehlufs aeeentuierter End¬ 
silben v<m der Cäsurstelle, somit der Oxytona und Perispomena (die 
letzteren waren ohnedies, soweit die Quantität noch berücksichtigt 
wurde, von dieser Versstelle ausgeschlossen). Dafs hiebei hinsichtlich 
der durch iiachfolirende Enelitica bewirkten Nebenaccente gröfsere 
Freiheit gewährt wurde, erklärt sich ohne weiteres durch die Schwäche 
dieser Nebenaceente. Es verdient übrigens Beachtung, dafs Belege für 


/ 


L Hilberg: Ein Accentgesetz der byzantinischen Jambographen 3G3 

diese freiere Behandlung der Nebenaccente^ wie wir gesehen haben^ 
erst seit dem 11. Jahrhundert n. Chr. sich nachweiseil lassen (vgl. die 
Stellensammluiig S. 348 f.). Nicht minder begreiflich ist die laxere 
Behandlung ungefüger und ungTiechischer Eigennamen, und es mufs 
nur Erstaunen erregen, dafs von dieser Freiheit ein so spärlicher Ge¬ 
brauch gemacht wurde, wie er S. 349 sich uns herausstellte. 

Wir haben früher gesehen, dafs Nomios sieh nicht begnügte, die 
Barytonesis der Penthemimeres zur Regel zu erheben, sondern dafs er 
die Barytonesis auf die Paroxytonesis einschränkte, und wissen auch, 
warum er dies that. Ganz analog entwickelte sich die Verstechnik der 
byzantinischen Jambographen. Betrachten wir folgende drei Verse aus 
Georgios Pisides’ Hexaemeron: 

7 rrjg rov Aöyov öccATtiyyog £fi7t6(pQayfisv)]g 
34 xccQTtovg yecopyrjd'evrccg ix Trjg (jijg dpdüou 
38 dv6iA6g ij xa'd'Si^eg i) roficorccra, 
so finden wir, dafs zwar in allen drei Versen die Hephthemimeres bary- 
tonisch ist, dafs aber der mit der Barytonese angestrebte Zweck der 
Abschwächung durcli das Proparoxytonon des ersten Verses viel voll¬ 
kommener erreicht ist als durch das Paroxytonon des zAveiten und das 
Properispomenon des dritten Verses. Da nämlich die Hephthemimeres 
des jambischen Trimeters eine trochäische (weibliche) Cäsur ist, so 
wird ihr durch die Accentuation der vorletzten Silbe ein Teil der Kraft 
wiedergegeben, welche ihr durch die Accentlosigkeit der letzten Silbe 
verloren geht. Nur durch das Proparoxytonon wird der Zweck der 
Schwächung vollständig erreicht; denn der Nebenton, welcher in jedem 
Proparoxytonon die Endsilbe trifft, kommt hier nicht zur Geltung, da 
diese Endsilbe in die Verssenkung fällt. So erklärt es sich, dafs ^oii 
Anfang an im byzantinischen Trimeter das Proparoxytonon in der 
Hephthemimeres numerisch weitaus überwiegt, während Paroxytona 
und Properispomena nur eine sekundäre Rolle spielen, und dafs ein¬ 
zelne Dichter so weit gingen, das Paroxytonon und Properispomenon 
aus der Hephthemimeres nahezu gänzlich zu verbannen (vgl. S. 353 fiP.). 
Kein Zufall ist es, dafs gerade Theodosios Diakonos, derselbe Dichter, 
welcher in der EntAvicklung des B(»issonade-Struvescheii Geseizos eim* 
so hervorragende Rolle spielt, zuerst dem Proparoxytonon die fast 
ausschliefsliclie Alleinherrschaft in der Hephthemimeres gewährte (vgl. 
S. 347 und 354). Beide Erscheinungen, die Parox 3 ’tonese des Vers- 
ausganges und die Proparoxytoiiese der Hephthemimeres, sind eben 
nichts als Wirkungen derselb(m Ursache. 

Jetzt finden auch die Beobachtungen, welche ich bezüglicli der 
einsilbigen Wörter gemacht habe, die befriedigendste Erklärung. 
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Dafs die byzantinischen Jambographen die accentuierten Monosyllaba 
von der Hephthemimeres nicht gänzlich ausschliefsen konnten^ ist voll¬ 
kommen begreiflich. Es wäre die unerträglichste Fessel für die Dichter, 
wenn Wörtchen wie jiteV, nicht blofs vom Versende, son¬ 

dern auch von der Hephthemimeres femgehalten werden müfsten. 
Jene Wörtchen sind eben „freie Wörter^^ Prinzip der Silben¬ 

wägung S. 2). Um so anerkennenswerter ist es, dafs die byzanti¬ 
nischen Jambographen dem Unterschiede zwischen accentlosen und 
accentuierten MonosyHaben insofern Rechnung trugen, als sie die 
letzteren in der Hephthemimeres viel seltener gebrauchten als die 
ersteren. Aber in einem Punkte stellten sie beide Kategorien ein¬ 
silbiger Wörter einander gleich: sie behandelten beide hinsicht¬ 
lich des Accentes als accentlose Anhängsel des vorhergehen¬ 
den Wortes. Nun erklärt es sich, warum seit dem 10. Jahrhundert 
n. Chr. (wieder bildet Theodosios Diakonos den entscheidenden 
Wendepunkt!) vor MonosyUaben, welche in der Hephthemimeres stehen, 
Proparoxytona verpönt (vgl. S. 356 ff.) und überdies Perispomena imd 
Oxytona in dieser Stellung stets unbeliebt waren (vgl. S. 359 f.). Der 
Grund* liegt klar zu Tage. Eine Wortverbindung wie iä6^ansv yäg 
oder äv&QCöTtöv rs wurde wie ein einziges Wort betrachtet, welches 
den Accent auf der viertletzten Silbe trägt; da dies aber nach den 
griechischen Accentgesetzen unstatthaft ist, wurde eine solche Wort- 
Verbindung bei zunehmender Vervollkommnung der Verstechnik (Ver¬ 
vollkommnung nach den Forderungen des Accentprinzipes, aber zugleich 
Verfall bezüglich der Forderungen des Quantitätsprinzip es) gänzlich 
vermieden. Eine Wortverbindung wie voetg galt als ein Properi- 
spomenon, eine Wortverbindung wie ßaküv 6e als ein Paroxytonon. 
Da aber Properispomena und Paroxytona in der Hephthemimeres un¬ 
beliebt waren und von einzelnen Dichtem nahezu vollständig aus¬ 
geschlossen wurden, so teilten jene Wortverbindungen dasselbe Schicksal. 
Wortverbindungen wie (Sr^atriyCag rs oder kiyei ydp galten als Pro¬ 
paroxytona und waren in der Hephthemimeres jederzeit und allent¬ 
halben gestattet, weil die Proparoxytonese der Hephthemimeres die 
Norm war. 

Während das Streben, die Kraft der hintangesetzten Hephthe¬ 
mimeres zü schwächen, die byzantinische Jambographik von Anfang 
an beherrschte, machte sich erst spät das Bedürfnis geltend, im Gegen¬ 
sätze dazu jede Schwächung der bevorzugten Penthemimeres zu 
vermeiden. Erst Manuel Philes (in der ersten Hälfte des 14. Jahrh. 
11 . Chr.) zeigt deutliche Abneigung gegen den Gebrauch von Proparoxy¬ 
tona in der Penthemimeres (vgl. S. 360 f.). Aber zu einem Gesetz, 
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welches die Proparoxytona von dieser Versstelle gänzlich vertrieben 
hätte, ist er nicht vorgedrungen. Es blieb bei dem Embryo eines 
Gesetzes. Eine lebensfähige Frucht konnte sich daraus nicht ent¬ 
wickeln, da eben dieser Philes nicht blofs der produktivste, sondern 
zugleich auch der letzte byzantinische Jambograph ist. Auch dieses 
Gesetzrudiment findet sein Analogon bei Nonnbs, welcher, wie Willielm 
Meyer beobachtet hat, vor der von ihm so mafslos bevorzugten Cäsur 
xuTcc xqCxov xQoxatov nur selten zweisilbige Oxytona duldet. 

Nicht in direktem Zusammenhänge mit dem Aufkeimen und der 
Entwicklung der Accentgesetze, aber aus derselben Strömung in der 
Weiterbildung der griechischen Verstechnik hervorgegangen ist die stren¬ 
gere Auffassung des Cäsurbegriffs, welche, wie wir S. 350—353 sahen, 
die byzantinischen Jambographen gegenüber den Dichtern der vor¬ 
byzantinischen Zeit auszeichnet. Erhöhte Rücksichtnahme auf Wort- 
und Satzton, die treibende Kraft in der ganzen Entwicklung der byzan¬ 
tinischen Verstechnik, ist die Quelle auch dieser Erscheinung. 

Czernowitz, Juli 1897, Isidor Hilberg. 


Die Sprache des byzantinischen Alexandergedichtes. 


Vorbemerkung. Der Text des Gedichtes, dessen Sprache im 
Folgeud(3n einer Untersuchung unterzogen werden soll, ist überliefert 
in einer Papierhandschrift in 4^ aus dem 14. Jahrhundert, die sich in 
der Markusbibliothek in Venedig befindet (vgl. Berger de Xivrey, 
Xotices et extraits XIII p, 203; Zacher, Pseudokall. S. 25 f., 28 f.; Kapp 
in der gleich anzuführenden Abhandlung S. 1—o). Der vollständige 
Text diesc's aus 6118 politischen Versen bestehenden Gedichtes ist zu¬ 
erst herausgegeben aus dem Nachlasse W. Wagners von D. Bikelas in 
Trois poemes grecs du moyen-äge inedits. Recueillis par le feu prof. 
VV. W. Berlin, Calvary, 1881 S. 56—241. Einzelne Teile (im ganzen 
470 Veerse, 1 —199, 5569—581o, 6093—6118) und die gröfste Anzahl 
dei* Lemmata oder Inhaltsangaben waren vorher veröftentlicht von 
St. Kapp, Mitteilungen aus zwei griech. Hss zur Gesch. der Alexander¬ 
sage im MittelaUvr, Pr. des Obergymn. Wien IX, 1872, S. 1—38. 
Eiullich ist der erste Teil (v. 1—772 bei Wagner = 817 Verse bei 
Legrand, du dieser die Lemmata fortlaufend mitzählt) herausgegeben 
von Legraiid in Bibliotliecjue grecque vulgaire publiec par E. L. t. II, 
Paris ISSl. Die weitere Publikation ist, wie eine Notiz Legrands an- 
giebt (p. bIX), unterblieben, weil inzwischen die Wagnersehe Ausgabe 
erschienen war. Das Gedicht, dessen Verf. unbekamit ist, ist verfafst 
zwischen deii Jahren 1200 und 1350, da einerseits die Chronik des 
Zonal as benetzt ist, und die Abschrift aus dem Jahre 1388 stammt, 
wie die Untorsdirift aiii Schlüsse des Gedichtes beweist: 


6vv Tot^ h'ej /(Kovta xcel nng oxtaxocfwi^* 
’JvdtxzLiovog SV avrotg roex^vörig tvdsxdrv^g^ 


gL h. im Jahre d. W. 6896 = 1388 u. Ä. Dafs dies Jalir nicht das 
«lalir der Abfassung ist, vielmelir vermutlich diese Abschrift schon nicht 
vom Original genommen ist, beweisen mancherlei Fehler, die sich einge- 
sclilichen haben, z. B. das Eindringen einzelner Lemmata in den Text* 
und die Auslassung einzelner Verse. 


H, Christcn^eii: Die Sprache des byzantinischen Aloxandergedichtes . 367 


Der Titel des Gedichtes, welches eine Erzählung der Alexaiider- 
geschichte in der sagenhaften Form des Pseiulo-Kallistheiies enthält, ist 
nach Kapp (a. a. 0, S. G): 6 ßaijUsvg. 


I. Formenlehre. 

1. Accent. 

In der Accentuierung^) finden sich einige, wenn auch nicht gerade 
zahlreiche Ahweichungen von der früher üblichen Betonung, die teils 
mit der zur Zeit des VeiT. üblichen Betonung in der Volkssprache 
übereiiistimme]!, teilweise auch nur dem Bedürfnis des Verses ihren 
Ursprung verdanken. Zu der ersteren Art sind wohl jedenfalls zu 
rechnen die Betonungen des Genctivs Pluralis ßorcivcov (256), TtLvaxxv- 
Tcotf (6471), d'7]?,at(ov (4967), raixcov (2220); auch die Betonung öav- 
ÖQcov von dem im vulgärgriechisclien gewöhnlichen davÖQov findet sich 
(viermal: 6334. 6033. 4727. 4782), während der Verf. sonst immer 
deifÖQOv^ davÖQUy ösvdQOLg^ auch dhfÖQCov betonte, und von Ttkoivv 
TcXoiihv (1204, G). Ebenso gehören hierher anscheinend die Accente 
der Adjektiva TiaiiTtoixika (5594), asßaa^iai (1818), sQvd^Qav (5585), 
während rjTtta Neutrum Pluralis olfenbar durch den Vers veranlafst ist 
(4300). Ferner gehört hierher die Betonung der Ver1)alformen Trerdöd^at 
(364), Xdßa (344. 4899. 5059. 5186), i'ds (1830. 6082), während eina 
(974) und aXd^a (2101) die früher übliche Accentuation bewalirt haben; 
vielleicht auch lagaCav (2490: laQaiav 2455), ötoaria (4403. 4513. 
5127) nach Analogie von argataia^ ovQyi'cc (4309) statt oQyvcd. 
Durchaus der vulgären Betonung entspriclit endlich die Accentuation 
avtog u. s. w., die zweimal in dem Wagnerschen Texte erscheint: 
a(p7y6civ avxcci Trpög avtov (4942), wo avrca Sciireibfehler ist für avrot 
(nämlich die Priester), und [örojufv d’ avTat 7t()bg ^x^Qovg ... Tr)v 
adiriv (5523); ebenso ist aber wohl sicher zu schreiben v. 2987: av- 
aöTL d" avxr] (st. avxtj) Ttoxauog ^Sixac4vög und 5205: aAAfjv OLXiat* 0vv 
cdnotg (.u] xaxxi^fxavrjv civxy]v (st. aikr^v) aitl rijg Dem 

1) Vgl. Krumbacher, Beitr. z. einer Gesch. d. griecb. Sprache, in Kulms 
Ztschr. ‘J7, 5-22 ff.; Hatzidakis, Einleitung in d. neugriecli. Grammatik, Exkurs X 
S. 418 ff. 

2) Sehr wahrscheinlich ist es aulserdem. daiV v. ö54o: yovv TteQiysvoDfLe^a 

tfhv noXa^lcüV avzcxt (st. avzcct) zu schreiben ist, U)k1 ebenso v. .5500: y.cct cpoQOvg 
ldß(o Ttc'ij* {’jLiwr offoug dv avtai (st. avzcct) (auch TOn Kruuibachor, Ztsclii'. 2i), 11)0 
angeführt) (st. dort W.). Auch v. 280: l'doig avzov v.al avzjj und 

Ü28: Ulf avzfj rvtf würde «ur/j besser passen; doch würd freilich auch 

ovzog ebenso wüe ccvzog (s. u.) ohne Nötigung zu einem Substantiv oder Verbum 
hinzugefügt, z. B. ganz übereinstimmend mit der ersten Stelle v 4511: fitj 
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Versbedürfais werden dagegen vermutlich die Änderungen des Accents 
besonders in manchen Eigennamen zu verdanken sein, so Kcxoinixov 
(862), KkBizo^d%B (2431. 2444), TvqCoi (2698), Ue^iQa^iog (2972), 
^AXe^avdQSLav (1323. 5424. 6102, 3, 6); und ebenso bei den Wörtern 
d'vpijoxöfiog (287), 7ta6(Ja^i(fxovg (570), xXctygöv (5239) und 7t(XQr}6av 
(1476. 4783. 4891. 5588; 5245 ist ^TtaQt^fSav zu accentuieren). Jeden¬ 
falls mufs an den angeführten Stellen der angegebene Accent des Verses 
wegen stehen, und dafs man aus diesem Grunde einfach den Accent 
änderte, unterliegt keinem Zweifel.^) Ob der Accent in Tlikkaiog und 
mit Absicht oder nur aus Nachlässigkeit gesetzt ist, wage ich 
nicht zu entscheiden. 

• 2. Deklination. 

Wenn die Deklinationsformen auch gröfstenteils mit denen der 
klassischen Sprache übereinstimmen, so begegnen doch auch solche, 
die beweisen, dafs der Verf. sich dem Einflufs der Volkssprache nicht 
hat entziehen können. So treffen wir bei ihm sowohl Formen, die 
einen gleichsilbigen statt eines ungleichsilbigen Nominativs^) voraus¬ 
setzen, wie auch andere vulgärgriechische Deklinationsformen, nämlich: 
xriv yaöttQav (844), rfj ddÖa (3527)^), rdg Öddag (3519, neben tag 
dädag 3517), tf] yvvfj (im Lemma nach v. 4033) und ri^v yvvtjv 
(4038); ferner tov t^ittöSov (2166), töi^ t^tTtoäov (2l64), rov yakdxtov 
(1578), totg 0ak%Cyyoig (1529), ol iieyifftccvoi (4304) und ror^ ^ayi- 
ötdvotg (100, neben fiayi^rd^i, 3480. 3511), totg iitTcioig 5076).“^) 
Dahin wird auch gehören der Accusativ Pluralis 7tifi%ag (5752. 5780)^) 

. . o-Srof. — An der von Krumbacher angeführten Stelle 2626 steht 
bei Wagner avxmv im Text: n6XLv avtibv n&aav^ und zu einer Änderung scheint 
kein Grund vorhanden. Des Verses wegen braucht jedenfalls nicht geändert zu 
werden; denn wenn auch im allgemeinen die drittvorletzte Silbe des Verses von 
Unserm Verf. nicht accentuiert wird, so kommen doch an dieser Stelle sowohl 
die oxytbhierten und zirkumflektierten Formen des Artikels wie auch einsilbige 
Wörter, wie w, ovv, yovv, vvv, nwg^ nav^ fjv u. e. w., vor, und es begegnen auch 
andere zirkumflektierte Formen — im ganzen in den 6118 Versen 38 mal — an 
dieser Stelle, z. B.: avtov (avtov Legrand) (506), avtov ndXiv (4603), ccbr&v 

drcav (2368), aufserdem 'Ufttav, v}ttv (z. B. 5522. 2884. 3201. 2533), 

noXX^y ^8wv u. 8. w. 

« » 

1) Hatzidakis a. a. 0. S. 433, vgl. auch Henrichsen, Ub. d. sogen, polit. 
Verse b. den Griechen, übers, v. Friedidchsen, S. 55 f. 

2) Krumbacher in Kuhns Ztschr. 27, 534. Hatzidakis, Einl. 54. 80. 379. Vgl. 
Mullach, Gr. d. griech. Vulgärsprache 160 ff 

3) Über das a im Dativ s. Hatzidakis, Einl. S. 76 ff. 

4) Vgl. Hatzidakis a. a. 0. S. 378. 

5) Über nf]xvg Hatzidakis, Z. Gesch. des Mittel- u. Neugriech., Kuhns Ztschr. 
30, 139, A. 1, vgl. Lobeck zu Phryn. p. 246. 
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ZU nfixvg^ dessen Formen im Genetiv Pluralis itrixamv (z. B. 4669) und 
nf}xS)v (z. B. 5776), im Dativ lauten; und dazu wird auch zu 

rechnen sein der Genetiv und Dativ Pluralis TcaQÖäXcov (4942) und 
xotg nccQÖäXoig (4554), während gewöhnlich ^tagdakig, Plural TtaQÖdkeig 
(z. B. 5054) begegnet. Von einem Nominativ 6 retxos ist vielleicht 
der Genetiv röv tetxayv (2215. 2226) gebildet, während daneben tav 
xHxi^v (2189 u. ö.) und töv xaix^v (2894) Vorkommen. In ähn¬ 
licher Weise finden wir neben den früher gebräuchlichen Accusativen 
v^vv und vavg auch rija (797), vrjag (1184 u. ö.) und den Genetiv 
vri&v (2897).^) Als Dativ Pluralis von xpitjprjg erscheint xatg XQiij^aig 
(1173), während von xoQV(pfj die Form xoQvg)e0L (1265) wohl eine 
wiUkürlich vom Verf. gebildete Form ist. Allgemein angenommen 
waren dagegen schon seit verhältnismäfsig früher Zeit die Genetive 
und Vokative auf -r} (bezw. -a) von Wörtern, besonders Eigennamen, 
auf -rjg (bezw. -ag) im Nominativ^); so begegnen hier Kccvöavkr} (5100.^) 
5141), naQUiScLTcri (3508), ^'OQ(prj (Lemma nach v. 2118) als Genetive, 
Aiöxivy] (2593), *AQL0roxeX7] (711), KaXktxkri (720), Kavdavkri (5183, 
5343) und (pQevrjQt} (713. 2329. 3677. 5151. 6001, in dieser Form nur 
von Alexander gesagt) als Vokative. Der Volkssprache gehören ferner 
jedenfalls an der Vokativ Sing. TcavvTceQykvxe (5889) und TzöXtg (2449), 
und der Genetiv PI. d'TjXaicov (4937).^) 

Abweichungen im Genus^) der Substantive begegnen nur ganz 
vereinzelt; neben c)6v (485 u. s.) d)6g (1038) als Maskulinum, ferner 
rö Qyxov (5202), xb iXaog (3881), ^ Ttijxvg (5796) und vielleicht i] (p6ßog,^) 
In der Deklination der Eigennamen treten ähnliche Erscheinungen 
uns entgegen, aber noch mehr Willkür des Verf., wie es scheint. Be¬ 
sonders interessant in dieser Beziehung ist die Deklination von 
xXrjg und Zevg: Nom. 'Hguxkilg (2164 u. s.), ^HgdxXarig (2169), 

^^^^g (2283), "HgdxXaog (2278); Gen. 'HgaxXiovg (2318), 'HgdxXeog 
(2290), ^HQaxXeog (2331. 2443), ^H^axkeog (351); Dat. 'HqccxXbi^ 
(2165); von Zevg: Nom. Z^vc,*, Atög (1376. 6070), Aiag (204); Gen. 
Alt,6g^ Zriv6g (2307); Acc. Aia und Jiav (1978). Volkstümliche Formen 
begegnen neben den schon besprochenen Genetiven und Vokativen auf 


1) Vgl. Lobeck, Phryn. p. 170. Hatzidakis, Einl. S. 16. 

2) Hatzidakis, Z. neugriech. Dekl., Kuhns Ztschr. 32, 425; Einl. S. 16 f. 380 f. 

3) Das i subscriptum im Text bei Wagner ist zu tilgen, da der Verf. sonst 
immer ^lavQ^dvfiv tiq6(; oder naQd tivog gebraucht. 

4) Hatzidakis, Einl. S. 381. 

5) Über Genuswechsel vgl. Hatzidakis, Einl. S. 354 ff. 

6) V. 311: *OXvfi7ftcig .... (poßov fir} c%ov^a tr}v avrov, indessen liest Legrand 
hier x6v. 
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- 7 } feriiLT iji 'AyLa^6vca^ (5408. 5552)^ das sonst auch regelinäisig al> 
gewandelt wird und von dem auch eine Nebenform 'A^ia^ovig (z. B. 
5491. 5541) vorkommt, und in 'Aiitpixzvovot^ (2731) neben dem 
Nominativ 'Aii^txxvoveg^) (2735). Der Flufsname Tigris lautet im 
Nom. Tiy^ijg (3080), im Gen. TcyQcdog (4150) und Tiygecog (3969), 
im Acc. Ti'yQ)jVj der zu dem Nominativ imd dem von Hatzidakis*^) an¬ 
geführten Genetiv too TtyQi] pafst. Ähnlich ist es mit dem Stadt¬ 
namen Memphis: im Acc. lindet sich Miyi(ptv (1480. 6078), im Nom. 
auch (6072); von 0^vy6g erscheint der Dativ 0pvyoig ^3232), 

und die Einwohner von Platää heifsen, wohl in Anlehnung an Kaöaeioiy 
77' siloi^ wie der Genetiv IlhaeCiav (2465. 2611) zeigt, während um¬ 
gebt lirt für das gewöhnlich g<‘brauchte 'IvöoC dreimal (4686. 4916. 
41*31) die Form 'Ivdsig angewandt wird. Auf der Ausstofsung einer 
Silbe*’’) beruht der Genetiv Singularis IleLQSöjg (2633), und die Formen 
KoQtv^oi (2406) und ylaxedai^iovoL (2867, Lemma nach 2889); der 
Dativ ZccQdei (1197) ist wohl eine Analogiebildung nach nokei.^) 

Aufser diesen au die Volkssprache sich anlehuenden Formen der 
Deklination zeigt der Yerf. nun aber auch Freiheit und Willkür in der 
Form der Namen selbst. So heilst der Makedonier Maxsdcov und 
Maxeöiwiogy ebenso Ilacpkuyovtot (3233), ferner finden wir BeßQvxoL 
und BfßßJvxLOL (5079), Kan^tadoxlxca (3232), AvdCviog (2167)^), 0olvlxi] 
(1603). Auch in den Personennamen begegnet solche Willkür, und 
bisweilen werd(‘n sogar Buchstaben oder Silben, vermutlich nur dem 
Ver.se zu liebe eingeschoben; derartige Namen sind UokvÖBvxog (2400, 
2448), llokvvLxog (^2341), lle6co6ToCi]g (^5419 u. ö.), XccQuitUov (1435). 
llToke^ucdog (5956), TlaQueviojinog (3059), 'Ilcpaiöricciiov (>04), und 


1) ln flcr Hs sclicint stets 'JffiTgvovBg zu stehen, indessen beruht dies doch 
Avohl nur auf einem Versehen des Abschreibers, und es ist überall zu bessern. 

2) Z. neugriech. Dckl., a. a. 0. S. 425. 

a) Hatzidakis, Kinl. S. 33G. Vermutlich ist eine ähnliche Ausstofsung auch 
l>ei dem Namen des Monats Januar anzunehmen. Er lautet im Dativ: 'iavovaQLa 
(öllOV V. 1386 dag(‘gen .steht Icvi'iccqIov. Da nun der Übergang des u-Lautes auf 
die f'rste J^ilbe sch>verlich möglich, das Schwinden des u-Lautes vor « dagegen 
gerade bt'i 'larovuQiog belegt ist (llat/idakis, Z. Vokalisui. d. Neugr., Kuhns 
Ztschr. :>(*, vgl. dens., Einl. S. 3.37), so wird als richtige Form wohl 'lavagiov 


herzust« Heil s**iii 

4) 1 her den Genetiv Bv^avrog vgl. Krumbachcr in Kuhns Ztschr. 20, 190. — 
Einmal kommt auch die Form ^hgovcaXi'ju (1054, das n'iV in dem Verse ist zu 
streichen) vor, wo das 1 konsonantisch zu sprechen ist, vgl. Hatzidakis, Einl. 
8. 120 f. —‘JsgovoaXrlu gebraucht auch Klearch bei Jos. c. Ap. 1, 22, die Septuag., 
Thr*odor. i. d. Lobrede auf d. heil. Theodos. (Usener p. 87, 23). 

6) ln dem Verso ist statt ^otßog zu lesen Ägoiiiog. 
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für 0LkL7t7tog eine Art Patronymikon ^iki'jtTCiddrig (eiinual ini Acc. 
3912, dreimal in der Formel Tcaig OikiTtniddov 1049. 2302. 3498). 

In betreff der Adjektiva sind die haiiptsächlichsteii Abweichungen 
in der Deklination schon angegeben. Hier ist noch zu bemerken, dafs 
neben der Nominativform ^syag einmal auch nsydkog (221) sich findet, 
und dafs neben den Formen 7C0^(pvQ0vg^ auch die 

unkoutrahieHen Vorkommen (z. B. 1892. 1249 u. s.) und aurserdem 
;i<()T?(y{)^^) (1215. 3481. 5704) und uQyvQcdog (2337. 5581) begegnen. 
Ferner erscheint auch die vrdkstiluiliche Bildung auf -eh/og"^) in tcoq- 
(pvQHvog (2479) und ^(861). Dagegen wird die Form tvo)~ 

vv^Log (4776) wohl der WiBkür dj^s Verf., des Verses wegen, seine Ent- 
stehimg verdanken. 

In der Komparation erscheinen die ja sclion seit dem 1. .lalirlmndert 
gebräuchlichen Fonnoi rciiiov und raxvTara (als Adjektiv nur einmal 
1274) sehr häufig* im übrigen sind die abweichenden FormcJi schon 
von Krumbacher angeführt worden*^), sodafs icli von einer besonderen 
Aufzählung hier Abstand nelimen kann. 


3. Konjugation. 

Zunächst werden die Endungen und Vokahi des Perfekts, Aorists 
und Imperfekts mit einander vertauscht.^) Demnach finden wir slh]- 
epov (1863), l'ötEikov (4111. 4164), 7rQoöfpifivo(.i8v (4203), xa^vTce- 
rcc^ccöL (4544); aus einer ähnlichen Vermischung der Formen des starken 
und schwachen**^), wie des aktiven und passiven Aorists stammen die 
Formen (1777), xegdavhcj (3736), (omal: 2813. 3173. 

4999, 6078. 1794); ebenso gehören der späteren Spraclie an: }]/id'o6av 
(4597. 5373), öwsTceyveov als 3. Plur. Aor. und der Imperativ eöo von 
sivai (362).®)» 


1) Andrerseits wird xQ^'f>fog auch als Substantiv gebraucht v. 5#i00: irdt 

)tov — falls nicht etwa zu lesen ist. 

2) llatzidakis. Einl. S. 181. 

a) In Kuhns Ztschr. 21>, 191. Ich füge hinzu Trau^^yt^eataxog (o97), nQ 06 ^f.~ 
yed^tavatog (403), nXriaiicteQOv (2010; vgl. »Schund, Att. 1, 195); ferner die Kom¬ 
parative ocvoit&Qog (4580), iamr^gog (5031), y.ccTcoTfQO)' (ISIO). V( rstärkinigen des 
»Superlativs Hnden sich aufser den bei<len von Krumbacher iiugefiihrtmi norh: 
Xi'av c}rff(trAfOTccTovg (2624'), Xiav jlaOi’Tc^T?] (41‘^’4'^, Ttdvv ydkXicut (*{74i/), Xittv 
ynryt^hcraiog (577.H), XUxv ZQUxvrdtotg (5750). Vgl. Sehtuid, Att. 1, 2.38; 3, 360 f. 

4) llatzidakis, Kinl. S. 112. 186. 

.5) Ders, S. 187. 192. Lobeck, Phryn. p. .419. Wiiier, Dr. S. 73. Mullacli, 
Gr. S. 226. 


6) Vgl. Mullach, S. 282. Schmid, Att. 3, 40. Vielleicht ist auch v. 3883 
statt t'<T^ zu lesen föo, da vorher und nachher lauter Imperative stehen: «raVra, 
(fVo), d£|ai, 
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Auf einzelne Fälle beschränken sich auch die Abweichungen im 
Gebrauch des Augments bezw. der Reduplikation.^) Ohne Augment 
finden sich die Formen: ixdLKujd'riv (1113), oixovo^ijd^tj (1469), xccx- 
oixTBtQTj0Bv (3318), i7ti6Qxi]6cc (4029), i^Gid^ovv (2031), (2855), 

ä}&r]6B (648), xcid^ojQäto (5607); mit Augment umgekehrt das Per¬ 
fektum BXBxqayB (63); mit falschem Augment iivoCx^oav (865) und 
7tQ06B6ti^li(iXBc (591). Ohne Reduplikation bezw. Augment erscheinen: 
xcir(xi6xv^Bvog (2060. 5494), avadidccy^Bvog (839), xarccSovlcoiiivriv 
(1177), TtQoödovko^Bvrjv (2766), xcctBxöfSfir^vto (5238), änoixieiiivai 
(4810), xarcc6tB(pav(o(iBvog (901), rok^rj^Bvoig (1979), &7to(pBvy6tog 
(4822), xccrBxk(o6^Bvr} (3414); mit Reduplikation statt des üblicheren 
Augments ^B^otpcofLsvov (4329)^), äxoQBQtiLiiivag (1962), hierhin gehört 
auch die Form rit^a^ag statt tQcoöag (1591); mit falscher Reduplika¬ 
tion xBxd^ixB (3610 st. xBxdd^xB W.; schon bei Diodor) und xBxad'ixcjg 
(3519). . 

Auch in der Tempusbildung finden sich Abweichungen von dem 
früheren Sprachgebrauch nur in einzelnen Beispielen. Die Verba auf -fit 
werden bisweilen als kontrahierende behandelt®); so finden sich neben 
den regelmäfsigen Formen von törävcct: 6vvt6tc) (3816), i0Tß)fiBv 
(Ind. 5523), nccQi0tö6t (Ind. 4607), [ctövrcct (Ind. 4645), lötöv^ [öx&öu 
(59. 5632), xccd'L6xcDvxBg (1952), töxäv (2789)^); von dtdövai: dtdotg 
(715), dtdovfLBv (5565) neben öiööaftBv (4896) und dtd^ptBv (Ind. 5533), 
7 t(iQ(xdidov 0 d'cct (4652), iötdovv als 3. Person (1521); die Form dcöi;g 
(2301) ist dagegen wohl eine eigene Bildung des Verf., vielleicht nach 
von xtd'ivat finden sich abgesehen von 0^9^b0ov (1453) nur 
mit der alten Grammatik übereinstimmende Bildungen. Diese Form, 
sowie ö60(o (927), d60(OfiBv (5129. 5326) als Konjunktiv des Aorists 
sind die einzigen ungewöhnlichen sigmatischen Aoristbildungen. Von 
elvat finden sich die Formen als Imperfekt (5835), das schon 

in der Koine nicht ungebräuchlich war®), und afiBv 'wir sind’ (4881. 
5041), von der ich nicht anzugeben weifs, ob sie nicht etwa eine be¬ 
sondere Bildung unseres Verf. ist. Eine Analogiebildung scheint da¬ 
gegen 7tQ60Bt0t 'sie gehen heran’ (Präsens st. Aorist, 4002. 4920). 

j) Schmid, Att. 1, 228 f. Hatzidakis, Einl. S. 63. C6. 67; vgl. Üsener, D. 
heil. Theod. S. 138. 

2) Dieselbe Form in der Bedeutung ^finster^ bei Theoph. chron. p. 480, 27 
(de Boor). 

3) Vgl. Kühner, Gr. Gr. 1, 840. Schmid, Att. I, 229; 2, 25 f. 

4) Ob die Form ^ctrjyifv (3575) eine Analogiebildung nach ist, oder 

nur ein Schreib- bezw. Druckfehler, wage ich nicht zu entscheiden. 

5) Lobeck, Phryn. p. 152 u. A. Schmid, Att. 1, 231. Winer a. a. 0. S. 76. 
Kühner, Gr. Gr. 1, 666. Mullach S. 281. 



H. Christensen: Die Sprache des byzantinischen Alexandergedichtes 373 


Der Gebrauch der ersten Aoriste statt der früher üblichen zweiten 
begegnet von manchen Verben nicht selten^); so von aysiv neben 
ijyecyov die Formen von ’^^cc (1713. 3159. 2814. 3098 u. s.)^ von 
aLQStv neben elXov auch oder {jqeöcc (2719. 872. 3985 u. s.); 

von auch svqyiöcc (357. 2397. 773 u. s.)- von Xa^ißdvstv 

nur einmal 7 tQO 0 XT]tlfccL^L (1054); von Xsiiteiv sXeitpa (2129. 3949. 
142 u. s.); von xiKteiv nur einmal zi%ai als Infinitiv (227); von 
yiyvhiS^ai auch nur einmal der Konjunktiv yerrj^ovrccc (5349), da¬ 
gegen erscheint der in der späteren Gräzität nicht seltene Aorist 
iyevrjdxjv statt iysvöfir^p auch bei unserm Verf. mehrfach (2754. 3904 
u. s.). Zu den Abweichungen in der Foim gehört es auch, wenn der 
Verf. von manchen Verben einen medialen Aorist statt des aktiven ge¬ 
braucht, so von auch ^X^£(Jd'ai (1105), von ^avd'dveiv auch 

fiad-Bö^cci (1673. 3433 u. s.) nur im Infinitiv, von 6qccv — tSsö^ai (314); 
^dxeifd^ai bietet folgende Formen: iLa%ri6oyiai (2194. 2759), i^ax£(fd^r}v 
(1843. 2902 u. s.), iyLaxri6diiriv (2527. 2886. 4501 u. s.), iyLaxi^^yiv 
(782. 2976. 4711 u. s.), ^fucxfj^rjv nur einmal im Infinitiv (4249). 

Aufserdem zeigt sich bei unserm Verf. Verwirrung in den kon¬ 
trahierenden Verben, insofern einmal einfache Verba auf -oj als solche 
behandelt werden, wie xaraxAtvo'utft (Präs. 962); xcctoixrei^ijffsv (3318. 
3693), i<pamovfi6vag (3345. 3520), und zweitens Verba auf -cc(o imd 
-£<0 in einander übergehen *); so begegnen von dvräv — iyn^vxow und 
n^o6vn^v%ovv (4294. 5212), von ölchtcuv — xaieöicjitovv (6075), von 
TtXccväv — TcXav^ (Ind. oder Konj. 3499), von tpcovslv umgekehrt tcqoö- 
tpmvav als Neutrum des Partizips (5640). 

Schliefslich führe ich als Einzelheiten, deren Bildung unser Verf. 
sich selbst erlaubt hat, an yivco^ev von yiyveiSd'ai (4802) und xata- 
ydysi (3669) als Präsens, eine Form, die vermutlich nur dem Verse 
ihre Entstehung verdankt. 


4. Adverbia. 

Was die Adverbia anbelangt, so ist von Krumbacher^) darauf auf¬ 
merksam gemacht worden, dafs das vulgärgriechische dx^i^v in der 
Bedeutung ^noch^ sich viermal in unserm Gedichte findet, während sonst 


1) Lobeck, Phryn. p. 28 A. Hatzidakie, Einl. S. 176. Sollte vielleicht auch 

inTjg^äfiS^cc v. 4420: o^cog ovp d7t7]gidfi£^a y^g r^g ffxordvoraTTjg ein erster 
Aorist von sein? 

2) Vgl. Hatzidakis, Z. Präsensbildg. des Neugriech., Kuhns Ztschr. 27, 71; 
Neugr. Miscellen, Ztschr. 33, 106 f., und Einl. S. 128 f. 

3) In Kuhns Ztschr. 29, 189, nämlich v. 1103. 1706. 2323. 3546. Über dxfiijv 
und dessen Entstehung und Bedeutung vgl. dens., ebenda 27, 498 ff, 
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ht von dem Verf. angewandt wii*d. Sonst schliefst sich der Verf. 
durchaus an die alte Sprache an; ich bemerke nur, dafs die Adverbial¬ 
bildung auf -a, die schon bei den früheren Byzantinern auftritt, nur 
in rä^cc erscheint, das sehr oft vorkomint, während zccxscog nur drefnial 
(169. 2764. 4992) begegnet. Aufserdem weise ich darauf hin, dafs 
die Adverbia auch im Superlativ oft auf -cog neben dem Neutr. PI. 
auf -a gebildet werden, rccxtOtcog (22mal), raxvrdrcog (5mal), rccxtöra 
dagegen 41 mal und rccxvrccra sehr oft; von xakög heifst der Super¬ 
lativ xdklißra (8mal) und xalUOxog (9mal), von xa^ibg nur einmal 
xdxtöra (6724), sonst immer xaxtörcog. Ich führe ferner an novcordT(og 
(4513), TtQiüTCDg (3604), dQtörcog (827 u. Ö.), (xpcctds(}TdT(og (4240). Yon 
Partizipien gebildete Adverbia^) begegnen in Xavd^avovrcog (1953), 
wofür der Verf. sonst gewöhnlich xQvq)L(og^) gebraucht, 7tS7tXa6i.iiv(og 
(2355), TtQBTCovrcog (2715), TtQoarjxovtog (2858). Einmal nur wird das 
Neutr. Sing, adverbial gebraucht (2058), und zweimal sogar das Masku¬ 
linum falsch in adverbialem Sinne gesetzt (c)xvg 3519 und TtQibrog 
2055), während umgekehrt das Adverbium ^ovcjtdrcog (4513) eigent¬ 
lich Adjektiv sein raüfste. 

In betreff der Negationen genügt die Bemerkung, dafs unser Verf. 
ov und firj völlig gleichbedeutend anwendet. 

1) Vgl. Schinicl, Att. 2, 54; 3, 77. 

2) Dies Adverbium ist vermutlich auch v. 3605 statt KQvcptoi^ herzustellen: 

7 tQd>xcüg (7TQü)tog2) ccvtbg ßovXoitsvog STCBLasld^tiv SoXicog 

v.QVcpi'cüg TOtg ctQCizsv^aaL naci zolg *JX£^dvÖQOV, 

d. h. Darius will listig und heimlich Alexanders Heer überfallen. Die Auslassung 
des 'und’ kann bei unserm Verf. nicht auffallen; denn er l'afst es vielfach aus 
zwischen zwei Begriffen, wo es eigentlich stehen niüfste. Ich begnüge mich einige 
Fälle anzufübren. Äai fehlt zwischen Adverbien: (piXmiog naXcog (1009), Icj^vQwg 
{vüTOxojg (1101), 'xcrlüjg ytuvalcog (2030), övarvxcog nay.mg (2766), Ttanfcrcog ciogaxcog 
(4271) und sonst; zwischen Adjektiven: ^sydXco noXXm (452), myigav ^tydXriv 
(1927), ocvouoyv '^gycov (5719) und sonst; zwischen Substantiven: Mamöoeiv 

^EXXrjaiv (2975), ßodtv ngoßdreov (3237), Bijoaog i^gtoßag^og (.3839. 4001, cf. 4158), 
trjp yffV TÖv ovgcctov (4329) und sonst; zwischen Anerben habe ich die Auslassung 
nur einmal gefunden: l^nscsv dvygsd'T] (4687). Ich mache bei dieser Gelegenheit 
zugleich darauf aufmerksam, dafs auch die unmotivierte Einschiebiing von y.ai 
häufig begegnet. Sehr beliebt ist die A^erbindung xca ydg (z. B. v. 070. 986. 
1766. 1844. 2038. 2477 u. s. w.) und xal naXiv (296. 385. 1035. 1369. 2495. 2569 
u. s. w.), aufserdem aber auch bei Adjektiven, besonders bei fiovog (z. B. 490. 
4204. 5512 u. s. w.), bei Partizipien in A’’erbindung mit einem Itelativum (o^ xcd 
1285, ov xal Xaßiov 1579, ferner 1739. 2996. 3464. 4230. 4521. 5616. 5967) 
und Pronominibus (3224. 3771. 4742). 
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II. Syntax. 

1. Subjekt und Prädikat. 

Die Beziehungen von Subjekt und Prädikat entsprechen durchaus 
den Forderungen der alten Grammatik; denn dafs zu dem Subjekt im 
Neutr. PI. auch das Prädikat im Plural tritt^ ist eine auch in der 
klassischen Sprache so häufige Erscheinung, dafs ich füglich von einer 
Anführung von Beispielen Abstand nehmen kann. Bemerken dagegen 
jnöchte ich, dafs die schon aus Homer bekamite umgekehrte Assimi¬ 
lation des Subjekts bei unserm Verf. sich einmal findet v. 395: rbv 
övsiQOVy bv aßXstlmg^ aXr^&ivbg vxccqx^^'- Aufserdem führe ich einen 
für die grammatische Klarheit unseres Verf. recht bezeiclmenden Satz 
an, in welchem das Prädikat auf das Objekt eines zu dem Subjekt 
dieses Satzes gehörigen Partizips bezogen ist, nämlich v. 5820ff.: 

Töi/ tig yvvY^ ßgecpog uTCOTexovaa 

eixe (nämlich ro ßQ8(pog) rä Ccb^arog avrcov Xayoviov 

dv^QcjTtov Tidvta wvßtxd xrA. 

Es ist hier die Rede von der Mifsgeburt, durch welche Alexanders 
Tod vorausverkündigt wird; für jeden, der die Sache nicht anderweitig 
kennt, mufs iiach dieser Stelle eigentlich die Frau selbst diese Mifs¬ 
geburt sein. 

2. Attribut und Apposition. 

Die Beziehungen dieser Satzteile zeigen einige Eigentümlichkeiten 
in Genus und Kasus, die auf den Einflufs der Volkssprache hin weisen. 
Zunächst stimmt an manchen Stellen das Genus nicht überein, vielleicht 
weil die‘Formen in gewissem Sinne schon erstarrt waren 0, ^so: rC 
xXi]6iv (232), ^OXv^Tttdg . . . avdifag (312), to ÖQaxovzLOv — ßaXd>if 
Ttdvtcjv TtoXacov (933), zriv ^riziga . . . Tcegt'jtXaxivza (1244), i^xC ziva 
xbölov (1289), zöt' oixtcbv ZÖ3V bvzcov (1382), ^6avov xazsxovza (1425), 
nöXsig . . . xoXsfiovvTsg (2695), xazaxaavzojv zCjv vi]öv (2897), Xvd^av- 
zcjv züjv xv^iCctv (3075), tpaXidojv ixxonavzcjv (3097), ^t(pog (sic) /ar^- 
dava (4215), xid^dgiov ... i'x^vza (4357), uayav ... ti 

ixcpvyibv (4428), av xaSidöiv ivStxotg (5024), (Svv rjyov^iavaig dnaat 
(5492), iVo;rAot ndvzag — fti) (5496), Kavödxi] doiig (Lemma 

nach 5376). 2) 

1) S. Krumbaclier in Kuhns Ztschr. 29, 190, wo einige der obigen Beispiele 
schon angeführt sind. Eine so erstarrte Form scheint bei unserm Verf. auch 
8vc>i (4401) zu sein, vcnnutHch durch das vorliergehende u%orn hervorgerufen. 

2) Wenn v. l^iOl: TtXcttvxsqag TotJ^ odovg steht, so hat der Verf. offenbar den 
Artikel der Endung des Substantivs assimiliert, wenn nicht ein Fehler des Ab¬ 
schreibers vorliegt. 
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Ferner kommt es nicht ganz selten vor, dafs die Apposition in 
einem andern Kasussteht als das zu erklärende Substantiv; teilweise, 
bei längeren Sätzen, war dem Verf. offenbar die Beziehung verloren 
gegangen, teilweise war der Sinn für die Notwendigkeit derselben wohl 
entschwunden. So finden sich folgende Appositionen: sig yrjv Aiyvntov 
. • • rfj xdiQff (6Ö1), üg ütpQOva . .. aoC (1707), ywaixCov ... 6g yivog 
a6%‘Bvi6xBQOv SsiXCav xextrj(iEvag (2201, 2), ^tj^oed'avrjv ... 6g aQiötog 
X(d TtQcjtog (2654, 6), vgl. noch v. 3319, 3728. Darnach wird auch 
V. 2276 ff: 

inifixsg 6v rag öov rag iöxvQag 0ij^atbtg, 

ccyvoCcc (jLrjTtcog aaeßetv dd^ftg rä ^vyyevy tfou, 

^Hp«xAfog, ^löwöog^ oirot d'sol Qr^ßaCov xrX. 
nach 6ov Komma (statt des Punktes bei Wagner) zu setzen und der 
Nominativ als Apposition zu dem Acc. efvyysv^ zu fassen sein.^) Der 
Sänger Ismenias will Alexander eben erklären, dafs er Thebaner ist 
und verwandt mit den thebanischen Göttern und Heroen. 

3. Kasus. 

In der Rektion der Kasus zeigt sich bei unserm Verf. am meisten 
der Einflufs der Volkssprache, insofern der Accusativ, der ja schon seit 
Diodor^) eine allmählich immer mehr herrschende Stellung einnimmt 
auch bei ihm eine bedeutende Ausdehnung gewonnen hat. Freilich 
sucht er dann andrerseits wohl seine Gelehrsamkeit dadurch zu erweisen, 
dafs er auch die andern Kasus, diese dann allerdings oft ganz unge¬ 
hörig, zur Anwendimg bringt. 

Was zunächst den Accusativ anbelangt, so werden die Verba des 
Anredens^), wie TtQotfayogsvHVy Ttpotf^mvsiv u. ä., piit demselben, ver¬ 
bunden (z. B. 418. 1252. 3566. 4078 u. s.), auch (5069) 

und vereinzelt das Simplex q^ovatv (1276) und tpdvai (712); fenier 
ixoXovflBlv^ xaraxoXov^etv (33ß6. 3078), ^täv mit seinen Kompositis 
(2235. 5341. 5483 u. s., 7tQ06anavräv und TtQOCvnavxäv mit Dativ 
3248.1225.1692 u. s.), xaxaQx^^'^ (4919. 5028), ßorjd^Btv (1920.3156 u. s.), 
yiyiBiv (5617), rcQoöByyL^siv (4835), inißaivBiv^) (1914. 2750), in^xei- 

1) Das Attribut stimmt im Kasus immer überein; denn v. 4700 ist für nUCovg 
wohl sicher zu lesen nlsioig^ von der Komparativform nXflog^ s. S. 871. 

2) Als Parallele zu dieser Beziehung des Nominativs auf den Accusativ diene 

T. 8976: oi tovxov ^ccrareXijiapzsg o^x (läot/ fiBiiXov. 

3) Vgl. F. Krebs, Z. Rektion der Kasus, Heft 1 § 1; Hatzidakis, Einl. 
S. 220 f. 

4) Krebs a. a. 0. Heft 8 S. 9. 

6) Vgl. Kühner, Gr. Gr. 2, 299 A. 7; Krebs, Progr. Regensbg. 1885 S. 13, 
und Z. Rektion der Kasus, Heft 2 S. 17. 
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pfCv (2920), 8vxaQc6T£tv (3215 f. u. s., mit Dativ nur 4092), und axcc‘ 
^6T€tv (3153), xvQuvBLv (3702. 5553), ^idxs^^cci (1446. 1843. 2711 u. ö.), 
6v^nXixB<5^ai (1095), nokEasiv^) (2367. 3802. 5456 u. ö.), TCQoCTti^tavsLv 
(3043), TtXrißid^Biv (3617), %Qo6yiyvB6%‘aL (558 f.), 6v\LßovkBVB(5d'ai 
(2566.3291), cviLyLax^tv (3818), zvyxdvBiv 'erhalten’ (337 f.) jigoörvyxdvBiv 
'treffen’ (3516), (2916. 3239). Besonders hervorlieben möchte 

ich die Konstruktion voU övvstvccL mit dem Acc. (5879) und 6vvodev£Lv: 
dsrbg ... 6 tovror (döriga) 6vvodsv0ccg (6043), und die Verbindung 
ngo0ait86rgd<pr](i€v v^g (4547) 'wir haben uns von euch abgewaiidt, 
euch links liegen lassen’. Interessant ist besonders auch die Kon¬ 
struktion des doppelten Accusativs, die unser Verf. mit entschiedener 
Vorliebe bei einer ganzen Reihe von Verben benutzt*, sie findet sich 
häufig z. B. bei äiSövcci^) und sinnverwandten Verben, so: tiiifiv xccl 
So^av d(ü6it zovg rovrov ixTtaidevöavrag (2585 f.), öidovg ^dgöog rav 
avtov (2943), ferner 3025. 5256, auch in der Bedeutung 'treffen’: öog 
rovrov [iBtä X6yx'f]g (1099)* bei ngo^Bvttv (1682, mit Dativ und Accu- 
sativ 4642); (2288), ditovs^siv (3940); aber auch bei andern 

Verben, wie dimygdcpsiv (2542), isixvmiv (3527), ixreXsiv (1237), 
indytiv (2813 f.), IgiiyivBiiBtv (645), xLgvav (3468), (2572), 

(pigBLV (2522). Darnach würde auch zweimal ein Vers zu bessern und 
zu erklären sein, der in der Wagnerschen Rezension nicht richtig sein 
kann. Als die Brahmanen von Alexander hören, dafs auch er sterblich 
ist, rufen sie u. a. aus: 

V. 4878 f.: ccfjgtov 0v xal rriv xtd dö^ccv djtoX^^sig 

xccl ytdvTccg rovg övvovrag 6ot‘ (psv rcva xazaXsiJl/etg*, 

So können diese Verse nicht in Ordnung sein, denn die Frage: „wen 
wirst du zurücklassen ist in diesem Zusommenliange eigentlich sinn¬ 
los; es wird nur mit Änderung der Interpunktion zu lesen sein: xal 
jrdvrag rovg öwovrag Ool cpev rcva xaraXsi'ipetg] d. h. xaraXsiTCBiv ist 
mit dem doppelten Acc. verbunden, und ebenso ist es v, 6018: {jiiäg 
di 6ovg Mccxddovag riva xataXtu%dv£Lg; 

1) Vgl. Krebs a. a. 0. Heft 1 S. 5 ff. 

2) Vgl. Ind. Graec. z. Theophan. bei de Boor s. v. Sa)Qficd'at. 

S) So ist auch v. 2186: ftr) roörov a^nocavteg jtQBaßsccg änoatslXoti dies 
Verbum mit dem doppelten Acc. zu konstruieren. Etwas zweifelhaft ist eine 
Stelle, wo es von Alexandria heifst v. 2780 f.: 

ccvvcttQi^zovg Tt^fiTzovccc Ttdvtccg iti) fiotrov rovrovg 
rovg yiaTOrAOvvtixg Iv avTjj ccXXä ndwcc xd<;^ov, » 

hier mufa wohl jedenfalls ccvv<ST£Qi]T(og ^unverweilt’ geschrieben werden, und falls 
nicht jQtcpovaa statt niiinovüa zu lesen ist, müfste aus dem vorhergehenden 
Verbum ^Qt'tpEis ein Substantiv wie zQocpriv zu ntfiTtovccc ergänzt werden, sodafs 
auch hier der doppelte Acc. stände. 

Byzant. Zeitfiohrlft VII 9. 
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Ist so der Accusativ seiner Herrschsucht entsprochend der eigeiit- 
lich dominierende Kasus geworden, so hat doch auch der Dativ sich, 
wie schon bemerkt wurde, bei unserm Verf. einige Gebiete erobert^), 
wohin er eigentlich nicht gehört. Ich sehe dabei ab davon, dafs bei 
den Verben gelien, kommen, werfen, fallen u. ä. der Dativ oft die 
Richtung auf die Frage wohin? ausdrückt^), z. B. xcctsl^Blv r(p ßv%(p 
(43G2), AiyvTCtip (1487), TtcipayevofLevog BaßvAmn (5815), sßuX- 
Aov xö^Tta (3483), jtaoovvrai ratg (1734), dcfr^axoig 

(JcdijQog ovx £L(jf/ai (4348) u. dgh; aber der Dativ erscheint auch statt 
des öenet. qualitatis: öpdxovrag Tzr/x^cfcv ißäofirjxovtcc rö firjxog (4846), 
ferner statt des sonst üblichen Acc. des Bezuges ra ft^fjxei (4207), rö 
(yra'O'tiö (4320), ferner, um die Ausdehnung zu bezeichnen, lokal: xar- 
sAd'av dtc^xo^iacg 7tn]xs6i (4HS5), TtOQevBö^ai xoig e^TtQoöd'sv 'nach 
vorwärts’ (4404), tempuraH): '{j^agaig sI'xoölv ^icix't^v icsx(bvtai (4644 f.), 
XQovoig TCoXkoig ßiovvteg (3913). Aufserdem wird das Adjektiv avxd^iog 
mit dem Dativ verbunden (4922) und Verba, die 

1) sonst transitiv gebrauclit werden, nämlich: 

*aix6tv (2423), oc^vvead^ai (2839), dvatQstv (3653), ßXiitaiv (133), 
8o\d%tiv (3319), i^axav und Komposita (4766. 743. 4790. 4741), 
xa%ixBXBvaiv (4516), xaxadvöcajtsiv (1500), ^xaxaXa\ißd%faiv (5544), 
xaTcXovxc^eiv (2411), xaxaöx^axsvsip (1959 f.), xaraidivai (4309), *xar- 
€(jL7toöit^iv (3294), xeXavaiv (757 f. 1340 u. ö.), Xavd^dvaiv (1951), XeiTtsiv 
und ixkaCitsiv in der Bedeutung 'ausgehen’ (2129. 6087), ^vtxäv (1855)^ 

(5953), tcoibiv^ TCQdxxstv xaxd (1762. 2244. 5043 u. s.), 
TtQoösvQLöxsiv (357), ^TtQOxQBTCBLv (1165), ^(poßsid-ai (1940); 

2) sonst gewülinlich mit dem Genetiv verbunden werden, wie: 

d^Lovv (1056), Byyi^Bcv (751), BTtixvyx^^^^^ 'erhalten’ (3053), 

BQdv (425), xad^vjtBQa'x^tv (16), TtXrjQOvv (2548. 2628). 

Endlich mache ich darauf aufmerksam, dafs, wie es scheint'^), auch 
ein absoluter Dativ^) bei unserm Verf. begegnet: 

V. 2858 ff.: (aTtodax^^at) öwi^yogiav xijv xakriv Aiöxtvtj TrQOtSr^xörxcog 

60(p(bg BxxXrjöLdöuvxc^ avrov da Arj^oiJd^B'voDg 
Tov xd öviicpBQOvxa v^tv d(}i<Srcog sxd^B^Bvov. 

1) Auf diese Eigentümlichkeit unseres Verf. macht Krumbacher in Kuhns 
Ztschr. 2y, 190 aufmerksam; ich bezeichne die von ihm schon angeführten Verba 
mit einem Stei*n. 

2) Vgl. Kühner, Gr. Gr. 2, 351 f. 

3) Vgl. Schmid, Att. 1. 02, 230; 2, 41 f.; 3, 55 f. 

4) Man könnte vielleicht auch annehmen, dafs ursprünglich JIüxivti — tv,- 
^XriaidGavTog gestanden iüitte und später geändert wäre; indessen ist ja der ab 
solute Dativ durchauB möglich. 

5) S. Schmid, AU. 1, 230; 2, 42. 
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Zum Schlufs ist endlich hervorzuheben^ dafs auch der Genetiv bei 
unserm Verf. wieder etwas zu Ehren gekommen ist, gewöhnlich freilich, 
wo er wenig angebracht war. So hat er vermutlich eine dunkle 
Ahnung, dafs xatd und TtSQt mit dem Genetiv verbunden werden; daher 
konstruiert er denn xata07td^e6^ccL (1003), xara^avTeveöd^m (nicht etwa 
in ungünstigem Sinne, 2175) und darnach auch das einfache ^lav- 
revsü^ca (2103), xara^Lyvvöd'ai (289), Tt^QLTtXixsöd'at (243) mit diesem 
Kasus, und ebenso (731) wohl in Analogie zu ä^tov, 

4. Präpositionen.^) 

In der Rektion der Präpositionen ist von Abweichungen in betreff 
des Kasus nur zu bemerken, dafs cenoy wie ja schon in den ersten 
Jahrhimderten unserer Zeitrechnung, an fünf Stellen mit dem Accusativ 
verbunden ist (1343. 3477. 3942. 5748. “j 6093). Zweifelhaft dagegen 
erscheint es, ob ftg, das sonst stets den Accusativ bei sich hat, an 
einer Stelle mit dem Dativ zu konstruieren ist. Es heifst v. 4824: 
^6vatg atg rscföaQaxoi'Ta . . . 7]^iQaig^ wo zunächst eig natürlich als 
Präposition gefafst wird. Da indessen der Dativ auf die Frage wie 
lange? bei unserm Verf. durchaus gebräuchlich ist imd ferner Präpo¬ 
sitionen wie dvdy Ttpog bei Zahlangaben im Sinne von 'ungefähr’ (z. B. 
4210: firjxog dvd tacfcfdpcjp 4319. 4345. 5776. 1039) und 

6vp im Sinne von 'zusammen’ (2443: 'Eq^iov övv 'H^axkiog xb xaXoij xov 
/IlovxxSov) durchaus adverbial gebraucht werden, so wird auch Big hier 
in dem Sinne von 'ungefähr’ zu fassen und die Verbijidung mit dem 
Dativ nicht anzunehmen sein. 

Ober die Anwendung der Präpositionen ist Folgendes zu bemerken. 
Der Gebrauch von iv statt ffg^) ist so gewöhnlich (33mal), dafs ich 

1) Die Form der Präpositionen ist die bei den klassischen Schriftstellern 
gebräuchliche; nur einmal würde der Verf., wenn meine Vermutung richtig ist, die 
vulgär- und neugriechische Form xa für natu (s. Hatzidakis, Einl. S, 162) ge¬ 
brauchen, V. 4459 f.: 

rüg ddTiyovaccg övovg ^ot ßaXdp ^(in^oc^ev ilnov 
xal X}]v xmv aaxQCüV aucc^ccv. 

Alle andern Bearbeitungen haben, wenn sie auch sonst von einander abweichen, 
xard xr}V dfia^av x&v &axiQ(ßv. (B hei Berger, Trad. tärat. p. 370, C 2, 40 Müller, 
L p. 766 Meusel), und xat giebt hier in der That auch keinen rechten Hinn. 
Durch die Änderung des x^i in xa kommt alles in Ordnung. 

2) Hier liest Kapp, Mitteilungen uus zwei griech. Hss, Pr. d. Obcrgyinn. 
Wien IX, 1872, S. 23, allerdings vno. Da indessen a 7 t 6 nötig ist, so mufs doch, 
falls auch in der Hs \rx 6 steht, gebessert werden. 

3) Vgl. im allgemeinen Krumbacher in Kuhns Ztschr. 27, 543 f. Einige Bei¬ 
spiele aus unsenu Verf. führt derselbe, ebenda 29, 191, an; vgl. üsener, D. heil. 
Theod. S. 129. 
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die Aufzählung der Stellen füglich unterlassen kann (man vgl. z. B. 
56. 124. 1172. 2477. 5212)^ ich bemerke nur^ dafs v. 500: xal fi'tjutcj 
(pd^ii6ag iv avrfj rf; Tcokei tEksvt'tjoac das iv zu (pd^döag^) zu kon¬ 
struieren ist. Dafs slg statt iv gesetzt wird^ ist zwar nicht so häufig, 
kommt aber doch auch manchmal (19mal) vor, z. B,: eig ov . . . itpevQOV 
(181, ebenso an der entsprechenden Stelle des Ps.-Kall. 1,4), ^ivaiv 
acg tag noksig (2512), aixcov i]v alg oQo<pov, (3540, vgl. 6067), 

8 ig fiv atv%a ßaöiXs'tmv (4910), ocftöd'aL alg yfiv (4781). Aus der 
theologischen Bildung des Verf. stammt wohl der Gebrauch von aig 
in der Wendung: ydyiovg sig KkaoxdxQav 6 ot xekovyLSv (933) und dem 
entsprechend aig dvÖQa kafißdvsLV (4091, vgl. Sept. Genes. 34, 12). 
Auch die Anwendung von eig^) für TCQog^ TCagd^ G)g mit dem Acc., ja 
selbst von iv (xaxoLxxeiQrjeov ij^äg iv 6 ol jtQ 0 ^n 8 (pavy 6 Tag 3693), ist 
nicht durchaus ungewöhnlich. 

In derselben Weise bezeichnet nun bei Präpositionen, die den 
Dativ oder Accusativ regieren, der erstere die Bewegung, der zweite 
die Ruhe, oder es werden beide Kasus in derselben Bedeutung gesetzt. 
So wird z. B. TCQog fast ganz gleichbedeutend gebraucht mit 'in, bei’, 
und zwar mit dem Acc., z. B. bei xatö^at (674. 2879. 5627), alvat 
(1994. 2000. 5425) und xqoöblvui^ ^avaiv (5515), dvccjtavaö^ai (4739), 
VTtdQX^^^ (4082) u. ä., und auch ohne Verbum, z. B. xä nQog yfjv und 
xd TtQog Tcolov 'das Irdische, das Himmlische’ (654), ^vQ^rjocag ol 
TCQog 8 Qif}[iov 'Wüstenameisen’ (4850), TCQog xbv Ttoka^ov 'im Kriege’ 
(5530) u. s. w. Umgekehrt tritt dann wieder der Dativ ein zur 
Bezeichnung der Bewegung, z. B. 7 t 7 }dciv TtQog xokTKp (484), ikd'atv 
TtQog xotg dvccxroQOis (1091), ßdkXatv ngog ocxrjfia^c (3449) u. ä.^ so 
wird dann auch Tt^ög mit dem Dativ gleichbedeutend mit Jv gebraucht, 
z. B. Tcpög xoig (1735, wofür an der Parallelstelle 1835 geradezu 

iv steht), jtQÖg xotg ixatöa (4853). Daher wird dann auch TtQog 
vTCVOig 'im Schlafe’ ebenso gut gesagt (z. B. 360. 366. 3354) wie %Qog 
vTCvovg (3383), und eiidHch wird auch in demselben Satze der Dativ 
und Acc. in derselben Bedeutung angewandt: fia^rj xä TtQog Öa^iäv y 


1) Über (pO-dv£iv in der Bedeutung 'kommen, gelangen’, die bei unserm Verf. 

ganz gewühnliuh ist, vgl. Usener, D. heil. Theod. S. 131. 175. Unser Verf. ge¬ 
braucht das Verbum auch in der Bedeutung ^zu etwas kommen’; oi)^ noi 

TtgOGiLTtSlV (40 52) „er kam nicht dazu, mir die Namen zu sagen“ und ^bis zu jemand 
kommen, d. h. ihn einholen’ mit dem Acc.: d'sXovTsg tovrov (pd^dcoci (3526). 

2) Auch bei Personen, z. B. 1766 f.: ov% ^7t£fixl>ep vtiäg — ngog ßccedtu, all' 

tlg avT(XQt7}v v,cd XrjiSxriv und in den Lemmatis nach v. 4599 und 5836: ilg 

xbv 'AXi^uvö^ov, Vgl. über diesen Gebrauch Krebs, Die Präpositionsadverbien 
2. Teil. S. 62 f. 
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ta TtQO^ avoyvvfiOLg, Ähnlich wird der Genetiv und Dativ zugleich bei 
fifroc 'mit^ gesetzt 1271: ^srä rwi/ özQatevptccrcov xixl tcuöiv Hqxovölv 
oder bei dem präpositional gebrauchten 6vv(i(ia^): dway^oc JcArJpö ta 
Ttccvtl xal Ttdvxcjv 'lovdatcov (1617; mit- dem Dativ allein v. 1088). Da¬ 
gegen "vyird ccya wieder unbedenklich mit dem Acc. verbunden: äya 
Tr)p dvaroh)v 7 }Ilov yavoyavr^v (4998); ähnlich wird das präpositional 
gebrauchte yaöov zwar gewöhnlich mit dem Genetiv (1696. 2143. 
4947 u. s,), aber auch mit dem Dativ verbunden (1805). Ja auch övv 
scheint mit dem Gen. und Dat. verbunden zu sein v. 2221 f.: xUioig 
6vv ävdQccdt yavvccLcov ta d(pavSovYitöxv, Wie mit 'itgög verhält es sich 
auch mit i7tc\ z. B. (poQatv tfjv xCäaQiv aTcl tijv xaQav (1625^ vgl. 
3357) oder yavaiv inl dainvov (5971)^ umgekehrt steht der Dativ bei 
xataQxad^aL (4310) und xatafpavyaiv (3644), der Genetiv bei aQxao^at 
(6007 ani tijg xAcvrjg) imd QintaLv (3657), und bei diesem Verbum wird 
auch xatd c. gen. in derselben Bedeutung verwandt (895). Endlich 
ercheint der Acc. bei vjto in der Bedeutung 'in’: nudt rotg vtio 
'allen im Lande Wohnenden’ (2534) und vTtb rdcpovg xaCaava dibyara 
(3637, vgl. 4075). 

Unter den Eigentümlichkeiten ist ferner anzuführen, dafs beim 
Passiv statt vTto auch die6 (2mal: 494 ayTtvavöd'aig aTzb 9'fou und 
2281 dnb Z!aya?,Yjg xal ^ibg . . ataxd-if)^ ix (Gmal: 35. 159. 734. 
1034. 1423. 4984, vgl. 4975) und ganz besonders jrwpd“) (nicht weniger 
als’^73mal) steht ^ und zwar steht dies nicht nur bei Personen, sondern 
auch z. B. bei hydg für den einfachen instrumentalen Dativ (d7t6?.kv6d^aL 
TioQu At/toO 2151) oder (pcovrl (dr^kovdd^ca Ttagcc tr^g (pojrrjg 'an der 
Stimme erkannt werden’ 3501) oder xd^Aog (3730), ja es wird auch 
beim Aktiv in instrumentalem Sinne verwandt (5377 xvQLavdat 'jtaQcc 
t^g (pgovrjdacogj. Überhaupt werden häufig präpositionale Wendungen 
gebraucht, wo der einfache Kasus genügen würde. So finden sich in 
ähnlicher Weise wie Tta^d instrumental gebraucht: dt«, z. B. 405, 3713 
^vtpd)d(xdd^ac ölcc xQ^ydtm^^ 5583; ax^ z. B. ix tcov (f covöv <poßatv 'mit 
der Stimme Furcht einjagen’ (1748), ix tCbv dvoycov a^ycov yiaivaiv 
(5719), 2250, 6027; z. B. iv koyoig naid'aiv (1022), iv döAo? 

kaßaiv (1789), iv bdovdt övvtQißaiv (4392), vgl. 49. 533. 2298. 4923. 
5639; yatäy z. B. yatd (1080. 3518), fiatd ^öyx^jg (1099), 

5526. 5342. 5379, uatd TX^oia^uov 'zu Schiff’ 4334, yad'’ i'TtTtcov 'zu 


1 ) Vgl. dazu Krebs ä, a. 0. S. 44 ff. 5 Hatzidakis, Einl. S. ei4; de Boor, Ind. 
Graec. zu Theoph. chron. s. v. dfia. 

2 ) Vgl. Hatzidalds, Einl. S. 211 . Einmal steht sogar Tzet^d c. dat. bei 

statt des einfachen Dativs. 

3) Vgl. TJsener, D. heil. Theodos. S. 124. 
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Pferde’ (3529. 395), vgl. 1437. 1875. 2273-, d7c6 161. 2140- z. B. 
Tckdrteiv övv ycrjQta (58), vgl. 66. 255. 1232. 2305. 3647. 4363. 4385. 
Ferner wird zum partitiven Genetiv^) nicht nur sehr häufig ix (z. B. 
168. 788. 851. 2087 u. s.), sondern auch uTtö (z. B. dliyoc aTcb tovtcjv 
(2392), vgl. 4246. 4286. 4961 u. s.) und TtQog gesetzt: TCQog röv 'f^nsrsQov 
aTted'ccvov d>g ixatbv i^ijxovra (4201 f.) und v. 5410, eine Stelle, die ich 


ganz hersetze, weil eine kleine Änderung in der Interpunktion des 
Textes bei Wagner vorgenommen werden miifs. Es ist die Rede von 
der Götterhöhle: 


xai tcvccg ävÖQCcg ißkaipa TtoXXovg ävaxsi^tvovg^ 
rovg offd-aXiioyg dcftpaztovtag djg ^.vxvovg iv ictCa^ (statt des Punktes 
bei W.) 

eiTtovra xovtov di xiva Ttpbg Tojr ävaxai(iiv(ov* 

Der letzte Vers ist zu übersetzen: „und er (Alexander) hörte (leicht aus 
aßXai^a zu entnehmen), wie einer der Liegenden zu ihm (d. li. Alexander; 
vgl. über xovxov S. 386 und den Acc. bei cpdvca S. 376) sagte^^ Ein¬ 
mal scheint sogar TcaQa mit dem Gen. in diesem Sinne zu stehen: 6^ 
^i}\xa TtUQä xcbv ixxbg dvvy]i5axaL ri.g . . xijv aiöodov . . xaxaxaXdöca 
(5782). In einem Falle steht für den Genet. bei Zahlangaben dno 
(4298); dieselbe Präposition wird auch zur Angabe des Stoffes ver¬ 
wandt: xv^oi/ dnb yaXdxxov (1578)‘^), und einmal auch :rpög: Ttoxr^Qia 
TtQog roD 0a7t(patQOv raxo^vavj^iva (5657). 

Präpositionale Verbindungen statt eines einfachen Kasus begegnen 
ferner bei Zeitbestimmungen, so dcd (4461), iv: ^coöt iv axaöt Ttav- 
rtjxovxcc TCQog ixaxov (4700, vgl. 5442), inl mit Dat. (2157. 2229. 
3737) und Acc. (3064). Sehr beliebt ist die Bezeichnung der Art und 
Weise oder des begleitenden Umstandes durch ^axd und zwar aiicli mit 
einem Attribut, wobei als Eigentümlichkeit hervoi-tritt die prädikative 
Stellung des Adjektivs TtoXvg im Positiv und Superlativ; andere Attri¬ 
bute als diese, fiayi(Sxog und einmal Ttag kommen in diesen Verbin¬ 
dungen überhaupt nicht vor; vgl. ^axa tioXXov xov d-Qdöovg (871. 
1691. 1755. 1825. 3327; nur in dieser Form), ^atä noXXov xov rdxovg 
(4526), ^axä TtoXXfig x^g ßiccg (4347), vgl. ferner 333. 1761. 3830. 
2587. 2968 u. s. w. Ilervorziiheben ist, dafs selbst Tpd;ro^ an drei 
Stellen mit ^axd verbunden wird: iXagov xov xgonov (1778. 

5476) und ^arä öa^vov xov xQOTtov (1622). Auch sonst begegnet 
diese Erscheinung, z B. öv^ßatvaiv av rivi (423, statt des einfachen 


1 ) Vgl. Hatzidaki«, Kinl. S 212. Kühner, Gr. Gr. 2, 291 A. 4. 

2) Auch Y. 2071: xareXceßi . . cyirjvrfV jdagiioy) ovaccv avtijv in* iXaicov wird 
.statt in* zu lesen sein ccn* = aus Ölivenholz. 
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Dativs)^ öv^rpfQOv ^ttl ool (3292), xkrjatov iv (1259), yiyvnaC rt TtQÖg 
rtvcc (229), ÖtdovccL Ttgog tlvcc (720. 927. 2913, im gauzen öOmal), 
7CQot<Sza6d'at^) TCQog xi (1264), xaXCog TtQccxzeLv ngog xiva (2835. 2841). 
Eine andere Präposition als die früher gebräuchliche oder der Dativ 
tritt ein bei und sinnverwandten Verben, so ^exd mit Gen. 

3440. 6061 u. s. w., övv 845. 2027. 3308. 3868, xcezd mit Gen. 
1061. 4151. Eigentümlich ist endlich der Gebrauch von mit 

Genet.^) in der Bedeutung 'von—weg’: dvaxcoQsiv nQog xCbv ixEi6B zoTtcov 
(5610, ähnlich 3621, und bei Verben wie Xa^ßdi^siv, inav^dvBiv^ alxatv 

u. ä.), von TtBQi mit Dativ 'im Umkreis von’ (3522), inC mit Dativ 'in 

betreff’: i%l xfj . . xazaötQOipfj dvi^ad'sg jcdvta (3806). Schliefslich ist 
aufmerksam zu machen auf den Gebrauch von Tta^d und Ttgog mit Acc. 
beim Superlativ in der Bedeutung 'vor’. Es hängt derselbe offenbar 
zusammen mit der Anwendung dieses Grades im Sinne des Kom¬ 
parativs^); denn bei diesem war Tca^d schon früh in dem Simie von ij 

im Gebrauch^), und an den Stellen, wo :tcc^d und ^QÖg Vorkommen, 
hat der Superlativ auch eine mehr komparative Bedeutung, nämlich 733: 
ßa(^cA6vg fuyi^zog Tta^d Tcdwag^ 4544: xad'VTtezd^aöt ^rpwrot xaQa zbv 
3580: ’^Xs^dvÖQOv cpQOVYjöLg Ttketaz}] Ttgbg JaQEiov (der 
Genct. hängt von dem zu ergänzenden (pQÖinjatv^ nicht von nQÖg ab), 
vgl. auch V. 717. 

Die Verwechslung oder Vertauschung der Ortsadverbia mit ein¬ 
ander, die ja schon aus frühester Zeit stammt-'), findet sich natürlich 
auch bei unserm Verf.; so kommt ixBtae für ixst 30mal vor (z. B. 
xBXavza sxbIös 896, ilfcpavtBg yiyvovzai Bxetös 4853 u. s. w.); ixBl 
statt exatöB habe ich nur an zwei Stellen gefunden: 614. 4833; charak- 


1) Im Texte bei AVagner steht TTgoGicrt]. Dal's dafür nQoictr} zu schreiben 
ist, vermute ich umsomehr, als in der Pariillelstelle v. 1269 6 TtQOxad'/jijispog 
d'eog steht. 


2) Es wird daher v. 2523: TZQÖg flt^Gag d* dTTSQ^Ofiet^og ndXiv rcQog &ijßcis 


i]Xd^ov statt des Acc. Usgeoiv zu lesen sein. 

o) Man vgl. z. B. v. 3042, wo der Genetiv dabei stellt wie sonst beim Kom¬ 
parativ: TtQiaTcg.. i7naToXi]v siX'rjfpa zov rpccgficcKou „ich habe den Brief fniher als 
die Arzenei bekommen“, und v. 4767: i]^iQoc, ngait?] Tf)g vvTitög T] tcq&tov vv^ 
iSstx^ri] „ist der Tag früher als die Nacht entstanden?“ Auch sonst begegnet 
wohl der Komparativ, wo wir den Positiv erwarten, besonders tdxtov (2168. 
2944. 3039. 3251 u s.), aber auch andere AVörtor; man vgl. v, 250. 650. 3317. 
4170. 4288; statt des Superlativs 404; der Positiv statt des zu erwartenden Kom¬ 
parativs 5579. Vgl. im allgem. Winer, Gr. S. 219 f. 

4) Hatzidakis, Einl, S. 211. Vgl. Krüger, Gr. Spr. 49, 2, 8; Kühner, Gr. Gr. 
2, 445 f. 451. 


5) Kühner, Gr. 
Schmid, Att. 1, 91 f.; 


(rr. 2, 473 A. 4; liobeck, Phi-yn. p. 127 A.; 
2, 42 f.; 3, 58 f.; Hatzidakis, Einl. S. 210. 


Winer 442 f.; 
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teristisch ist aucK v. 127, wo Nektanabus die ägyptischen Götter sieht: 
ä(fL6tiQä TtQoöß^STCovtag^ ov ds^iöd^ev ftaAAoi/, d. h. nach links und 
nicht nach rechts. So heifst erstens 'hinein’ (2234. 4958), aber 

auch 'drinnen’ (5501), und in ähnlicher Weise werden TtiQccd'ev (für 
7 t£QCcVf oft), ^axQod'sv^ i^(od'ev^\ xätcjd’svy svdod'sv verwandt. 

5. Der Artikel. 

1) Der Artikel wird gesetzt, wo er früher nicht gebraucht wurde, 
und zwar 

a) in ganz unmotivierter Wiederholung, wie ex tcjv ß^Acjv rcjv 
TtvA^v (2239), (Totrjpa . . t^g i^fjg t^g yvvccixög (5217), vgl. ferner 
V. 902. 3081. 4909. 5725 f. 6060. 6082; 

b) bei Adjektiven, wo er entweder sonst nicht stand oder jedenfalls 
das erstere attributiv gestellt wurde, so besonders bei Zahlbegriffen 
wie TQetg Tag vvxtag (2321), ferner v. 2850. 369. 1380. 4251. 5161. 
1527. 3375. 5026. 5406. 349. 4188; of Ttdvtsg manchmal ganz gleich¬ 
bedeutend mit Tcdvteg^ wie 2130. 2654. 4031. 4515. 4740. 

2) Der Artikel fehlt viel seltener; nur vereinzelt bei ovtog, z. B. 
470. 1687. 1736. 3681. 4945. 5607, und bei Ttäg in der Bedeutung 
'ganz’, z. B. 2967. 3310. 4324. 

3) Die Stellung des Adjektivs beim Artikel und besonders des 
possessiven Genetivs ist ohne Unterschied bald attributiv, bald prädi¬ 
kativ*); so steht besonders fisyag gern prädikativ, z. B. fiayi^totg tolg 
öt£q)(ivotg (2410), 3116. 4057. 6052; vgl. ferner 1873. 3089. 3409. 
3883. Ganz besonders wird der possessive Genetiv aitov^ avr&v bald 
attributiv, bald prädikativ gestellt; der Verf. sagt also z. B. tbv %a- 
Qaxzfj^a Tov avzov (546), totg avxov xeXevofisvoig (2664), vgl. ferner 
V. 2748. 3741. 4706 u. s.; seltener ist diese Stellung bei i^ov u. s, w., 
z. B. TCJV v^öv TÖTtcov (1926), Töv ^öycjv tcjv viicjv (4098), vgl. ferner 
V. 2559. 3695. 3913. 3964. 5022. 5493. 5507 u. s., und noch seltener 
begegnet die prädikative Stellung bei avTov, avTöv, nämlich zyg %6- 
Aecog avTCJV (1227), zfiv dvva^tv avxov (3835), avxov tov Oxitpavov 
(5104) und avTCJV xalg TtQoOiiC^edvv (nQoßoöxiOiv? 5250).^) 


1) V. 2142 schlage ich vor, statt ^^eo^fv zu lesen ^in Zukunft’. 

2) Vgl. Usener, D. heil. Theod. S. 148. Schmid, Att. 2, 48 f. 

3) Die Stellung des Artikels v. 745; TltoXBfioctog tp^gcav 6 xofirjtog i®t 

so eigentümlich, dafs man versucht sein könnte, einen Fehler des Abschreibers 
anzunehmen und 6 (pdgojy zu schreiben. 
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G. Pi*ouomina. 

Eine ganz aufserordentliclie Vorliebe hat unser Verf. für das Pro¬ 
nomen avzög. Er gebraucht es einmal allein stehend für 'er’ und 'sie’ 
an Stellen, wo zu einer Hervorhebung gar keine Veranlassung vorlag 
oder als unbegründeten Zusatz zu einem Partizip so oft, dafs ich 
von einer Angabe von Stellen Abstand nehme (man vgl. v. 388 f. 
1707. 2074 f. 3543. 4437). Aufser dem einfachen avr6g wird in der¬ 
selben Bedeutung auch 6 aurdg, wenn auch nicht in gleicher Ausdehnung, 
angewandt, z. B. &6rB Xavd’dvBLV TrjV avziiv zag toutou ycaxovQyCag 
(346) 'ihr’, d. h. Olympias, 8i8ovg zhv avzov 'ihm’, d. h. Alexander 

(2943), ferner v. 548. 3951. 4110. 2014 und 6061, eine Stelle, die ich 
ganz hersetze, weil ich eine Änderung der LesaH verschlage: 

Ot IlsQöaL yovv iyLaxovzo yiszä zCov MaxtSoviov 
^AkB^av8Qov ßovXoyLBvoL nBQ6{8i xaza^iöd'ai 
xakovvzBg MC^gav (st. xakriv üg ^lotgav W.) zbv avzov. 

Auch in abhängigen Sätzen tritt 6 avzög ein für das einfache avzög 
oder ein Reflexivum, wie z. B. fkByov (die Athener) . . zbv Arj^oöd^Bvrjv 
. . övy.ßovkBvöat. zotg avzotg ('ihnen’, 2655), TtBiöco zavzrjv . . ovyxeo- 
Qf}6av zrjv a^ttjv ('dafs sie verzeiht’, 985), mit Beziehung auf das Subjekt 
des übergeordneten Satzes: (pdöxovöa rovro (das Kind) zriv avzijv . . 
TtQoözBzoxivai ('sie habe das Kind selbst zur Welt gebracht’, 5843); 
man vgl. ferner 418. 747. 1578. 1899. 1946. 2014. 3419. 4244. 4874. 

Zweitens wird avzög zu Substantiven hinzugesetzt, ohne dafs etwa 
ein Gegensatz hervorgehoben werden soll, und zwar ohne und mit 
Artikel in prädikativer und attributiver Stellung. 

1) Sehr oft erscheint aizög bei Eigennamen, z. B. bei ^Aki^avÖQog 
14mal, Aki^avÖQov 5mal, bei ^CkiTtnog 5mal, bei AaQBlog 3mal und 
ebenso bei ^Okxf^TCidg., ’y/fiftcov, 'jBp/xtJg u. s. w., auch bei Ländernamen 
wie Ö^oivixt} (1603), Z!vQi'a (3247), Ai^ioitCa (3459), Usgöig (3980) u. s. w., 
bei Völkemameii wie ^'Ekkr^vBg (5200. 6098) und MaxBÖövBg (6063). Bei 
Appellativen tritt avzög so oft hinzu, dafs es häufig eigentlich vöUig 
dem Artikel entspricht, und auf jeder Seite eine Zahl von Beispielen 
vorkommt; ich trage, um eins anzuführen, die Stellen zusammen, wo 
es mit vorkommt, nämlich 243. 270. 302. 312. 1244. 1256. 

2) Mit dem Artikel wird es seltener in attributiver Stellung gebraucht, 

hat aber dann an diesen Stellen keineswegs die Bedeutung 'derselbe’; 
so heifst z. B. v. 3027: zfj ÖBl^ia aircfi einfach 'mit der rechten 

Hand’, axrz^v coquv zrjv d’avdzov die 'Todes.stunde’ (5447), vgl. noch 
3750. 4142. Sehr viel ausgedehnter ist der Gebrauch von avzbg 6, 


1) Hatzidakis, Einl. S. 208. 
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(las liier durchaus iiielit ^selbst’ bedeutet, z. B. ^QO0i(pr^öev avitp tcÖ 
Ttkciva (342), iv ccvra reo rÖTCip (483), ferner 2121. 3320. 3990. 4394. 
o954 und an sehr vielen andern Stellen. Auch zu Eigennamen tritt 
in dieser Weise avrog mit dem Artikel, z. B. rbv avtbv avxov 

Tov Nixokdov (873), uvtbg 6 0i2.ijt7iog (3023), 3456. 2462. 5228 u. s. w. 

Bei dem Reflexivpronomen zeigt der Verfasser eine besondere 
Eigentümlichkeit; wahrend nämlich die Beziehung von iavrov^ iavrav 
auf die erste und zweite Person schon in klassischer und noch mehr 
in der späteren Zeit vorkam ^) — und auch von unserm Verf. an¬ 
gewandt wird —, gebraucht er für die dritte Person öavtov u. s. w. 
sogar im Plural, nämlich 0avvov 650: Nexrevccßco . . (feevrov xara- 
fiE^epö^evog und 3948; 0avtöv 477. 3537; öavrfiv 681; 6avtovg 
4511. 4650. Da dieser Gebrauch also fest steht, so vermute ich, dafs 
V. 900: üg xBVxei tu xuxä ravrip ^ukkov öxevu^ee statt tuvtep 

zu lesen ist öavtö. 

Für das Possessivpronomen der dritten Person, das sich auf 
das Subjekt desselben Satzes b(‘zielit, gebrjiucht unser Verf. aufser- 
ordeiitlich oft toutou, wo der einfache Artikel genügen würde, z. B. 
ÖQUKeov . . xBepaXrjv rijv rovrov d'sig tjt avrrig exvxkevös (455), wie 
denn überhaupt die obliquen Kasus von ovtog auch hi abhängigen 
Sätzen auf das Subjekt des regierenden Satzes sich zurückbeziehen. 
Scliwierig ist die Entscheidung über die Frage, Avann der Verf. at’ron, 
cwreoi/ und «uroü, uvröv^) für das Possessivpronomen, das sich auf 
das Subjekt bezieht, anweiulet, da sehr leicht der Spiritus vertauscht, 
bezw. verlesen sein kann, wie deim tliatsächlich auch an manchen 
Stellen Verschiedenheit der Lesungen zwischen Wagner und Legrand 
besteht. Im allgemeinen verwendet der Verf. «vroü, uvröi^ bei Be¬ 
ziehung des Pronomens auf das Subjekt desselben Satzes, und zwar 
auch, Avo das Pronomen nach früherem Sprachge]n*auch fehlen köimte und 
würde, z. B. rovrov Ttgbg Tt)v fir^regu epsgBi rrjv aiftov (675), ^^At^avd'gog 
kußcop Ttccvrug uvrov OeerguTtug (2450) u. s. Auch bei Körperteilen 
Avird diese Foitq gebrauclit: xurufiukdötfcov raig fcevrov (57), 

3588. 3880. 4995. 5250; ich vermute daher, dafs v. 61. 3673. 5249 


1) Hatzidaki.“?, Kinl. S. 189. 

2) Was die Fonii anbelangi, so ist die überv\degende durchaus «erov u. s. w., 
tuvrov steht dreimal (57. 2502. 4995), lavrro 2414, iatnov 623, iixvzovg 3843. 
4512, eavtfj 5.382, tavtiiv 171. 353. — ’Eac'vxoif kommt einmal vor, 54S; vielleicht 
«iinmal auch tuov avr/yg, ^^euu, wie ich vermute, v. 633 fstatt 6(iov t* avzfjg zu 
lesen ist ifiov t’ avzrjg. Es müfste sonst uvztjg reflexiv gleich i^avzfig gebraucht 
sein, Avas allerdings nicht unmöglich ist, da avzyg auch einmal in dem Sinne 
von öavziig vorkomnit. v. 2438: ah tioct* uvzTjg itQoeLTvag. 
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statt des dort stehenden avrovj bezw. avtuyv^ zu lesen ist «nrof), bezw. 
avtav. Nur selten kommt es Yor, dnfs avxov^ cevrav nicht auf das 
Subjekt bezogen ist, nämlich 961 f.: OtXiTtzov Xccßövreg doQvcpoQOi 
Ttgbg . . ti}v xki'vyjv Tijv avzov yMzaxXivovöt rovtovj 1895 f. 1901. 
5807. 5942: ich yemiute, dafs jedenfalls an den drei letzten Stellen 
ctvrov und avtojv zu lesen ist. Selir viel häufiger begegnet es dagegen, 
dafs cevzov^ avzcöv auf das Subjekt bezogen werden, abgesehen von den 
eben besprochenen an 13 Stellen; ich bemerke dazu nur, einmal, dafs 
in den beiden Versen, wo auch die Lesungen Legrands vorhanden sind, 
dieser avzov liest (327. 482), und ferner, dafs v. 3161: ix xebv 6ptW 
zav avzav das avrav possessiver Genetiv sein wird, nicht von 6 avx6g 
abzuleiten ist. 

In betreff der Relativpronomina bemerke ich zunächst, dafs 
die Formen o? und bözig vollständig gleich gebraucht werden; nur zu 
Anfang eines neuen Satzes, wo der Verf. nach lateinischem Vorbilde 
die relativische Ankiiüpfuug liebt, sind die Formen von 6^ gebräuch¬ 
licher, bözig begegnet 5mal, bvtiva Imal, r]ZLg 3mal, oiztveg 5mal; 
daneben noch ontQ 3mal, ovTzeg und ijvTtsg je Imal. Der Verf. hat 
ferner eine Vorliebe für Voranstellung des Relativs und Hereinziehuug 
des Substantivs in den Relativsatz, wie z. B. (pvXazra . . ?Ji/ iTZLöziv^rjg 
X^bgau (107), vgl. 938. 2100 u. s., ebenso wendet er die Assimilation 
des Relativpronomens gern an, z. B. jtegl Tcdvtcov g)p driXotg (108), 
df üjv got sepr^öa (4054), besonders in der Form iep" olg 2835. 
3186. 3815, sodafs schliefslich olg fast vollständig in die Bedeu¬ 
tung 'deswegen weil’ übergegangen ist, v. 3279: i(p^ olg ydg ovzot 
(h>za:t(cva0zrj6(xv pLot oodeTtora Tcav&rjiSopLat ÖLaxdiXibv. Sehr gern ver¬ 
bindet der Verf. mit einem solchen Relativum ein Substantivum, und 
zwar — allerdings nicht oft — entweder unmittelbar, z. B. oOztg 
'AXi^avdgog (755), bozig Aagatog (3563), oder so, dafs das Substantivum 
nach einem Partizip oder einer Verbalform das Relativ wieder auf- 
uimmt, z. B.: oOt^^ (^Nexzavaßdy) iXd'cov xal xazidiov . . 6 yor^g ined-v- 
fir^öa (n2j 4), 0 ^ {Moooaaxog) zov özgazov ßadi^ovrog . . rigeoza zijv 
airiav . . MoOopiaxog (1670, 3), vgl. v. 767 f. 4815 f. Durch diese Art 
und die Vorliebe für relativische Anknüpfung ist der Verf. dann weiter 
dazu gekommen, das Relativ an den Anfang ohne jede Beziehung zu 
setzen und dann entweder das Substantiv hinzuzufügen, wie: oc?^) iv 
tf] öziyri Kvgog avrog xazixaizo (3760^, wo vorher Ttvgyog steht, und 
oirivag Iligoai (4147), wo vorher 'ich’ steht, oder auch ohne Substantiv 
das Verbum in der ersten Person, wie: dvaxcogrfiavzag .. 


1 ) Vielleicht ist hier ov statt 09 zu lesen. 
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sig etfQov roTtov' (Al.) . . €xe^€v6cc jtccQB^ßoXr^v . . yBVEöd^ccc (4258 ff.), 
vgl. 182. 4424 f. Viel häufiger aber wird zu dem Relativum noch ein 
Demonstrativ hinzugesetzt, wie: f^tig ifiiiv Tta^äxXfjCfLv avrr] TtQOffÖB^cc- 
fisvrj BLöfiXd'Bv (1004), TCBQixaQiig avrog yBvo^Bvog . . aveÖQa^B (1659), 
vgl. ferner v. 438 f. 743. 1108, 10. 2264, 6. 2479 f. 2485 f. 3130. 
3427 f. 3559 ff. 4430 f. 4521 f. 

Die Anwendung des Interrogativpronomens Ttotog^) für das 
einfache ti'g begegnet auch bei imserm Verf.^), aber nur au Stellen, wo 
auch die Vorlage dasselbe bietet, und auch die von Big für das inde¬ 
finite Pronomen rt^, aufser an den mit der Vorlage übereinstimmenden 
Stellen noch v. 1636. 3125. 3385. 4876. Umgekehrt erscheint manch¬ 
mal /aij rtg oder auch xig fitj statt des sonst gewöhnlichen (i^]dBig^ so 
in der Formel ftt; rivog tovto yvovtog 4 mal (447. 3022. 5074. 5383), 
ferner rivcc q)6ßov 6%6vxBg bezw. (yjjroudat (4692. 5496), xi Xa- 

ßövxBg xovxov (5479), ferner 2913. 3741. 

7. Ve r b u m. 
a. (Genera* 

Manchmal verwendet der Verf. das Aktiv, wo sonst gewÖlmlich 
das Medium oder Passiv gesetzt wurde. So sagt er: aTtoxid-Big xbv 
ß^cbpccxcc (1990) statt ccTtod-suBvog; ferner verwendet er häufig statt der 
gebräuchlichen Umschreibung des einfachen Verbums durch ein Sub¬ 
stantiv mit TtotSLöd'cci das Aktivum Ttoietv^)^ so TtoiBiv (2652. 

4684), TtoXs'iiovg (2693), jioqbiccv (3835. 4473. 5211. 6079), TCQovoiav 
(785), i:tdvodov (3108), xad^aQtö^ov (339), xaxoQd'CJuara — xaxoQd'oifv 
(3151), 0vCfXBvijr (881), övöXQOtprjv (3146), dtaxayyr (4494), vzi6\Lvrfiiv 
(4496): selbst i^jtoietv wird in dieser Verbindung gebraucht: vXaxriv 
BfiTtoiovvTBg — ^bellend’ (2650). und ebenso [(Sxcivcci (1842. 2524. 2740. 
5127. 5495. 845). Hierlier gehört es auch, wenn der erste Aorist 
statt des zweiten von ävBiv verwandt wird: i^Xiov dvaavzog (3343), 
von TcaQiffxdvat das Aktiv statt des Mediums: xä TtccQtöxaöccv 

(4672) und von navBiv: TcavcSov xcjv ßovXBv^adxcjv (5650).Darnach 


1 ) Vgl. Hatzidakis, Einl. S. 207. 

2 ) Darauf ist auch der Gebrauch von onoiog = Sang oder 09 zuriickziifiihren 
V. :^9y0: dTtoiog ^vBGttv avtbg 6 tbv ^ccQilov utsivag ^ccqqüv . . ifitpavi^g ,. ytvfa\)^(ö 
,,wer auch der Mörder des Darius sein mag, er mag kommen“ u. s. w. Das ^vicnv 
ist völlig gleichbedeutend mit icriv^ wie im N. T. t«. Hatzidakis. Einl. S. 207). 
Tn unserm Gedichte findet sich Evianv in dieser Bedeutung 7 mal (186. 1515. 2112 . 
3990. 5351. 5578. 5650, ivsatiBv 5040). 

3) Vgl. Hatzidakis, Plinl. S. 197 f. 

4) Kühner, Gr. Gr. 2, 83, 84. Hatzidakis, Einl. S, 202. 
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sind auch die Formen ecpavsv und (pdvavtog zu erklären (4236: ^(pavev 

.. ävi)Q daövg^ 4945: tjXtov (pdvavxo^\ der Aorist von (paivsLv^) 
ist, wie z. B. oft genug von örniaCviiv^ xotkatvstv u. ä. die Formen 
iöYi^ava (in Bi öfters, z. B. 1871) und ixoCkava (4679) Vorkommen, 
itpccva'^) gebildet, und dies in neutraler Bedeutung gebraucht, weil die 
Formen icpdvrj und (pavivxogj die sonst von unserm Verf. gebraucht 
werden, wegen des Accentes nicht in den Vers gingen. 

Zweitens zeigt der Verf. eine Vorliebe für das Medium^) von 
manchen Verben, ganz besonders im Infinitiv, so besonders kaßiöd^ai 
(1253. 1925. 2183. 2435 u. s.) und die Komposita %Q0ökaßi6^ui 
(980), Gvkkaßi6%'ai (4548), uvakaßia^ai (2944. 5098) 5 aufserdem 
kommen vor ßcckdö&ccL (614), imßakiö&at (2213), xuxLÖiöd'ai (314. 
640), 6vyyQdil}a6d‘at (6029). Andere Formen als der Infinitiv begegnen 
nur in övkkaßo^svog (2746), övyyQccil/d^svog (31), öv^ßovkevj] (5125), 
ßovkevy (2945) und xatccöxatl^o^sva (1513, st. xata6xa(p6ii£vcc W.) als 
Futurum Passivi. 

Endlich wird bisweilen der passive Aorist statt des sonst gebräuch¬ 
lichen medialen gesetzt, bezw. werden beide Formen in ganz gleicher 
Bedeutung angewandt. So 7tav^i]öoiiat (3280, 'ich werde aufhören’), 
yaiirjd'fjvccL statt yffficcffd^ai (1067), kovd^yvcci und kovd-£tg (2989. 90), 
dvccTCccvd'fjvac 'sich ausruhen’ (2990. 4234), xa^i6%^xi^ xad^sö^aig (178. 
2060. 2066. 2990), xad'vnaöxi^ri (2413. 4021. 5258), nQQ(Sa7tokB6^fivaL 
(3938), jtQoöyLavxav^^vai (2160) und xaxa^avxBvöaxo (2175), 7tQo6na- 
Qaxd^a6d‘at (2621), (2975.3731), 7taQaxu%^ivx£g(\b&iy), 

b. Tempora. 

Nicht selten wendet der Verf. statt des Aorists das Präsens, Im¬ 
perfekt, Perfekt oder Plusquamperfekt an, und zwar das Präsens 
z. B.: id'ai^sv . . xccl xaxaridi^öLv (684, 6 ), ferner 647, 8 . 1030. 


1 ) (pcclvsiv in neutralem Sinne steht aufserdem noch 5554: alaxgbv 7}fiiv 
(fcdvsi und in dem Lemma nach v. 5671; vgl. z. B. auch Georg. Mon. p. 61, 28 (M.): 
rjXiov (paivovrog, 

2 ) Vgl. Lobeck, Phryn. p. 26; Schmid, Att. 1, 229; 2, 24; 3, 35; Hatzidakis, 
Einl. S. 202. 286; Usener, D. heil. Theod. S. 138. Die Form ivicpccvs in transi¬ 
tiver Bedeutung findet sich auch in der Hs L des Ps.-K. 1, 13 p. 714 A. 17; 
o^fiTjv Ss ivs(puvf Xsovtog^ wofür Meusel fälschlich Ivicprivs in den Text gesetzt hat. 

3) Darnach wird wohl die Form driXoit* (v. 408 nach Legrand, t* W.) 

= STjXoizcci als Medium mit aktiver Bedeutung zu fassen sein, von dem Infinitiv 
$r}Xotv (Hatzidakis, Einl. S. 193). Mit Rücksicht auf diesen Gebrauch schlage 

\ ich vor, V. 1584 statt des unverständlichen ch y,atan(xrr]aavTa zu lesen xara- 
TtaTrjaac^aij sodafs der mediale Aorist statt des sonst gebräuchlichen aktiven 
stehen würde. 
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1882. 2091. 3205. 3560. 5320 u. s.^); das Imperfekt v. 1771. 2154. 
2249. 5376 u. s. Zahlreicher sind die Stellen, wo Perfekt und Plus¬ 
quamperfekt eintreten statt des erwarteten Aorists, besonders von 
Xiynv (260. 732. 2609. 2962. 3037. 3751. 4168. 5413. 5287. 370), 
yiyvBQ^ai (22. 558. 621. 869. 2025. 2893. 3922. 4222. 4638. 5000. 
5759, 3218. 4093. 4596. 4043. 5253. 5928, vgl. auch deu Infinitiv 
Perfektl ysysvijcf^ccL 619), TtQOöycyvsö^cci (630. 898. 13o4. 3052. 5062) 
und diöövai (1526. 1876. 4149. 4639. 5965). Von andern Verben be¬ 
gegnen die Formen eyvcoxBv (5907), dsdrjXtoxe (5883), £{(f€^fjXvd‘€ 
(4519), gewann^ 1532, 'er besafs’ 4668), (1181), 

ix^xQays (63).^) 

Eine Eigentümlichkeit ist ferner, dafs unser Verf. das Imperfekt 
und auch den Aorist nicht ganz selten durch Umschreibung mit 
und dem Partizip bildet, so: TtQOxad'B^öiisvog (144), atvyvd^cov 

(445), xa^oTtXC^cov riv (623), djtoffratovtfa (1016, 7), ixtBXöv 

(1075), rjv (ScpaysLg (873, 4), ‘d^aviLa^o^svog (1011, 12), tvqo^^bXco- 
öovoa i]v (2385, 6), xs^avyLaxotsg ^Cccv (3465), fiv xQs^^svog (5036), 
xtvov^evci xal nviovxa xal ^üvta (5829), dvanavoiiBvog (5835), 
riv daQBig (5926). Von der Verbindung des Participiums Perfecti Passivi 
mit elvai oder bx^lv^) habe ich dagegen nur zwei Beispiele gefunden: 
dBÖovXafiBVTj ovaa (6024) und blxs i^yajtrjiiBvrjv (3543). 

c. Modi« 

Die Anwendung des einfachen Optativs für den Potentialis^) be¬ 
gegnet auch bei unserm Verf. sowohl in Bedingungssätzen (z. B. 724. 
3719), wie auch in der Behauptung (z. B. 1054. 1457. 2779), und 

1 ) Darnach möchte ich v. 60.3 fi‘. die Tempora, die schwerlich richtig sein 
können, ändern. Der ^yahr8ager deutet das dem König Philipp zu teil gewordene 
Wunderzeichen von der Schlange und dem Ei und sagt; 

?v‘d'£v 6 d^dyiojv i^sXd-ojv iyiVTiXsvös (st. iü'nvXsvas W.) zbv ‘/td(;ftov 
xal ßovXri^elg rov TtgocsX^Biv, od'Bv aiytbg i^f^X^sv^ 
ov (pd’dßsi' TtQOGsvQrjfSBt yäg ^fingoß^sp ccvrov ftrOgov' 
yiU'&ujg xal yovog ovrog croff, w noiriGBi, 

Offenbar mufs v. 506 noch auf die Schlange bezögen werden, denn die Anwendung 
auf Alexander kommt erst im nächsten Vers; ich schlage daher vor zu lesen: 

ov (p^dvBi' TtgoGBvgfjCB ydg k'fiTtgoG^O'Bv ccvtov fiogov. 

Den Accent kann ich. zwar aus diesem Gedichte nicht belegen; er ist aber durch¬ 
aus möglich. 

2 ) Kühner, Gr. Gr. i», 129 A. 2; Schmid, Att. 1, 95; 2, 52; Hatzidakis, Einl. 
S. 204 f. Vgl. auch Usener, D. heil. Theod. S. 120. 

3) Hatzidakis a. a. 0. 

4 ) Vgl. Kühner, Gr. Gr. 2, 191; Schmid, Att. 1, 244. 
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ebenso erscheint für den Irrealis ein historisches Tempus ohne äv^) 
(z. B. 1223. 3986. 4437). Auch der Konjunktiv in imperativischem 
Sinne findet sich an manchen Stellen, und zwar sowohl prohibitiv 
(Konjunktiv Praesentis), wie auffordemd-) (z. B. 1230. 1548 f.^) 1976. 
4000. 5060. 5310). Noch viel ausj^edehnter aber ist der Gebrauch 
des Konjunktivs in futurischem Sinne von einer grofsen Anzahl von 
Verben*), besonders von yiyvead^ac (983. 1442. 1582. 2292. 4277), 
XaiißdveLV (790. 847. 3718. 4902), TCQoaayoQBveiv (24. 2739. 3402) und 
zahlreichen andern. Daher wird denn erstens in abhängigen Sätzen 
der Konjunktiv vollständig dem Futurum gleichgesetzt (wie 1795 ff.: 

ov ßoxfXofiai . . nQOöaxovOac^ yiy] reg v^&v . . i^etTcrj . xai eya 

jidgaCriog (pavovuat,^ vgl. 2556 ff. 2571 ff.), und zweitens ist daraus der 
Konjunktiv in abhängigen Frage- und Aussagesätzen zu erklären (wie 
V. 2718: Tü ZxatsayoQd d’ ieprfiav^ cjg r^g d:^zV9 oder 2396 f.: 

%Qri(SyLodoxCav kaßsiv oitov . . nohg rav &Yjßav dvixxtöiv u. s. w.). 

Willkür und Unklarheit zeigt der Verf. bei andern Konjunktionen 
nur vereinzelt (z. B. fiBXQig mit Konjunktiv 591. 2810, ebenso o6ac 
5527, TtQiv ij 5158, ov 5002; ccv mit Optativ 4658), bedeutend 
mehr dagegen, wie die spätere Gräzität überhaupt, in Bedingungssätzen. 
Einmal werden in ganz auf derselben Stufe stehenden Bedingungs.sätzen 
verschiedene Konjunktionen und Konstruktionen angewandt, wie 1675 ff.: 
idv .. [iSLWjj ö\}[i(peQ€i . . TtQOösfiiisveiv' si jtixatai .... TtQodyscv' ai . . 
a7tL(SxQaq)f]^ TtQuxxatv * . üaavreog^ vgl. ferner 2786 ff. 4831 ff. 5543 ff. 
6031 ff. Zweitens steht in Sätzen mit at der Konjunktiv^) (212ff. 244. 
715 f. 1229, wo statt xqblxxcov zu lesen sein wird xQSLxrovg oder xgatx- 
xov, 1730. 1980. 3311. 3791. 3843. 3976 f.^) 5215 ff. 5534. 5540. 5771. 
5849 f.) in denen mit adv oder dv (wie unser Verf. gern schreibt), 
wenn auch seltener, der Indikativ (1241 f. 2976 ff. 3192 ff., wo für ai 
wohl geschrieben werden mufs, 3500 f.). 


1 ) Vgl. Winer a. a. 0. S. 280 f.; Hatzidakie, Einl. S. 219. 

2 ) Hatzidakis, Einl. S. 219. 

3) V. 1548 müssen Anführungsstriche gesetzt werden: nal tbv Tvqov^^ 

Xbyovta „<;v nQsaßsvtijg pr/ ytvrj*^^. 

4) Vgl. Lpbeck, Phryn. 722 ff; Kühner, Gr. Gr. 2,184; Mullach a. a. 0. S. 3G1; 
Hatzidakis, Einl. S. 218 f. Unser Verf. gebraucht auch den Opt. gleichbedeutend 
mit dem Futurum v. 121 f.: tov? axQcctdQx^S xaxw? i^acpctvioaifii xal .. GxQi'ipo)^ 
ferner 507. 3817; Optativ und Konjunktiv zusammen in futurischem Sinne v. 279 f. 

5) Vgl. Kühner, Gr. Gr. 2, 207; Schmid, Att. 1, 244; Winer a. a. 0. S. 270 f. 
C) Die Verse 8976 f. scheinen in der Wagnerechen Fassung keinen Sinn zu 

geben; ich vermute, dafs zu lesen ist: 

otxiveg ydg elaiv, ctvxüig notr^cm ('werde verschaffen’) cccxganslag, 

(I [iovov ovTOi TtQog xö (p(bg ^aXTjßctjöiv iX&jjvai. 
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Nur vereinzelt begegnen wir dagegen der im Vulgärgriechischen 
allgemein gebräuchlichen Umschreibung des Infinitivs^) mit ivUj bezw. 
oTtcjg] ersteres erscheint nur einmal bei ßov^.eöd’UL und zwar zusammen 
mit dem Infinitiv: ondf ßov2,o^ai v^iäg avatQed'rjvcci^ akk^ iva , . 
(1782); 07 t(üg bei (pcovetv: i(p(!)vr]66 to^oxriv oTCcog . . (1276), 

kayetv (1789), iKktTtaQstv (5718), vgl. noch v. 881 f. 5755.^) Ebenso 
vereinzelt begegnet der Konjunktiv in abhängigen Wunsch- und Auf¬ 
forderungssätzen: ijtsvxo^ca 6v KVQUv0rjg (3701), svxo^at .. öv ßa6i- 
kevörig (4076 f.), xQoeixov .. 6e TtQoexcpoßtjö'^ (297), 6v[ißovk£v<o .. 
fir; rovto 7 tQd^r]g (3309). Im allgemeinen ist sonst der Infinitiv bei unserm 
Verf. durchaus beliebt, sodafs er ihn sogar, vielleicht eben im Gegen¬ 
satz zu dem Sprachgebrauch des Volkes, wo der Infinitiv immer mehr 
im Schwinden war, häufiger benutzt, als es früher der Fall war. Ein¬ 
mal werden Verba wie xvyxdvuv (z. B. 2012. 5086), ytyvcxsxHv (3840), 
bgäv (84 f.) mit dem Infinitiv^ statt mit dem Partizip verbunden^), 
und er begegnet auch in indirekten Fragesätzen (239: ’Okv^TUccg d’ 
elxev avrm y€V66d‘at rovto TCotSy 2092. 2571).^) Zweimal steht sogar 
der Infinitiv mit (bg (bei yt^yvcböxHv 1247 f. und diivvvm 1978 f.), denn 
in den Sätzen, wo scheinbar sonst noch (bg beim Infinitiv steht, ist 
derselbe wohl anders aufzufassen. Unser Verf. hat nämlich eine so 
entschiedene Vorliebe für diese Partikel, dafs er z. B. ott in dem 
ganzen Gedichte nur 11 mal anwendet, 2mal = VeiP (1002. 5420)^), 
sonst nach Verben des Sagens u. ä. (194. 400. 1049. 1867. 2649. 
2713, 3046. 3713. 3768 =?= Zon. 4, 14 p. 349 B.), wozu noch eine Stelle 
kommt, in der cog otc zusammen gebraucht ist (2722)®), während sonst 
in derartigen Sätzen immer Sg erscheint. Aufserdem aber verwendet 
es unser Verf., abgesehen von der gewöhnlichen Bedeutung ^wie’, auch 


1 ) Vgl. Hatzidakis, EinL S. 214 f. 

2 ) So ist es wohl auch zu fassen v. 4979: tnsgooTäp oncog yrjTfpa tovtov 
^aza^icad-fj Idstv, wenn InsQcoz&v hier in dem Sinne von ^sich ansbedingen’ (s. 
Sophocles, Gr. Lex. s. v.) gefafst wird; und diese Bedeutung ist wohl notwendig 
anzunehmen nach der Vorlage L: r}^i<oasv Tva acndorivaL (p. 775 Meusel), während 
A (3, 17, Müller p. 125) statt ivcc vielmehr bI bietet. — Ähnlich steht oncog bei 
^vsött, = iezi V. 1515 ff. 

t 

3 ) Vgl. Hatzidakis, Einl. S. 227, — Partizip und Infinitiv zusammen ab¬ 
hängig von ^avd^dvBLV (2093 ff.) und StyiovBLv (3306 f.). 

4 ) Vgl. Üsener, D. heil. Theod. S. 145. — Auch v. 2152, falls nicht statt 
nov hier tov gelesen werden mufs. 

5) In dem Wagnerschen Texte ist allerdings ort als Kolon gefafst, es ist 
aber zu lesen: '’Ort zbv yibofiov xtl. als Antwort auf die Frage: n&g, v.vqib ftov, 

6) Vgl, Hatzidakis, Einl, S. 213, 
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bei dem Prädikatsnomen, z. B. vTtd^x^^'^ laxQov (145), cbg 

TtQotptjtr^g (163), 1850. 2500. 4901. 2817. 4751. 2844,^ und auch bei 
€tvai: o[ ^ixQO'jtoXlxaC ec0LP tbg ev0vnßovXevtOL (1334).^) Dem ent¬ 
sprechend sind auch die Stellen zu erklären 2178 f.; TtQO^irjvvcjv tug 
dvvatov 0€ . . 'y€V£0d'ccty 3980 und 5232, d. h. (hg gehört nicht etwa 
zum Infinitiv, sondern zum Prädikatsnomen. 

Besonders häufitr wird der einfache Infinitiv p*esetzt zur Bezeicli- 
nung des Zwecks“), nicht nur bei Tts^iTtaLv^ STtttQeTtecv und ähnlichen, 
sondern bei beliebigen Verben, z. B. rjQcoTa .. (1672), dtöovg 

d^dQ0og . . dv(xXaßi0d'aL (2943, 'um die Stadt wiederzunehmen’), 3429. 
3687 u. s. w. Eine sehr beliebte Form ist der Infinitiv mit tou^) zur 
Angabe des Zwecks oder der Absicht; einmal werden Verba, in denen 
schon der Begriff der Absicht liegt, so konstruiert, z. B. ßovXe0%'ca und 
i%^tXaiv (sehr oft, z. B. 504. 720. 1090. 2788 u. ö.), ferner iTnd^i^^etv 
(174), xad^txerevetv (4516), ^eXXeiv (2440), TcaQUxcoQeiv (5563), Ttetd'eLv 
(5367), selbst xeXsvetv (2205. 4695); ferner aber auch beliebige andere 
Verba, wie und seine Komposita (z. B. 693. 2418. 2596 f. 

2789; vgl. ferner 3971 f. 6034). Dafs dabei dem Verf. die Auffassung 
für die Konstruktion völlig abhanden gekommen war, beweist der Satz: 
xaXbv 7]v rov g?) %-vrirhv eidevat xr^v üquv xovxov xeXevxtjg (5443) 
und der ähnliche v. 2792. 

Das Partizip verwendet der Verf. zweimal substantivisch und 
verbindet es mit dem Genetiv: rorg avxov xeXsvo^evotg (2664) und xd 
XaXov^eva yweaxog (5838), und mehrmals gleichbedeutend mit 
einem Adjektiv das Participium Perfecti, nämlich: xixvov TcacpiXr}- 
^evov — (piXov (1111), n£7iXccv^]^evog = 'thörichf (1703. 2643. 4529. 
4541), ^£iit0rj^ev€ (2549), Xtvev riyQtcj^avot = dyQtOL (5591); dahin ist 
wolü auch die Form 6 ßeßa0LXavx(x}g (4514) = 'der König’ zu ziehen.'^) 

Aufserdem wendet der Verf. es manchmal nach Verben an, wo 


1) Darnach werden auch die Stellen zu erklären sein, wo scheinbar wg beim 

Partizip steht, "wie v. 1889: ijg^aro tccvttjv w? ifir]v ou(7«v, d. h. 

das fü? gehört zum Prädikatsnomen ferner 2854, 1087: Ta^ebv ^iTixQunohv 

0)5 ovcav^ wo toff eigentlich vor dem Substantiv stehen mufste; aber eine solche 
Versetzung der Partikel begegnet auch sonst, z. B. viov xhv JauBiov (4084) = 
Svic einen jungen Darius’ und 2014. Dagegen müfstc umgekehrt v. 1008; övrtg 
cog vnoxitQtOL (las ibg eigentlich vor vvreg stehen, da es begründend ist. 

2 ) Vgl. Schmid, Att. 1, 97, 142; 2, oG; 3, 79. Hatzidakis in Kuhns Ztschr. 


.31, 144 


3) Krüger, Gr. Spr. 47, 22, 2; Kühner, Gr. Gr. 2, 004; Schmid, Att. 1, 90; 
2 , 40; Winer a. a. 0. S. 299 fl\; de Boor, Ind. zu Theoph. cliron. II, 751; Sophocles, 
Gr. lex. Introd. p. 45. 

4) Vgl. Schmid, Att. 1, 49. 240; 2, 53. 
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sollst^ auch bei ihm, der Infinitiv gebräuchlich ist, so nach Sox6tv 
'sclieiuen’: i'öo^s fvcc ttqotcoXcjv .... iTCidtdovrcc . . tvq6v 

{1570 ff.), 2300. 003811., nach vTtoXa^ßdvetv (3733), nach ovx e^nv 
‘’es ist nicht anders möglich als’ 2720: ovx ijv äyccvaxTijöavrcc TtQog 
romotg ßu6tXtcc; ferner steht das Partizip bisweilen in Konsekutiv 
Sätzen^) nach loöta oder cbj?, so 2129: eXaiipav . . rä TCQog XQO(pt]v . . toT^ 
MoixaSot^LV^ S)öra . . ^laX^oiftag aTtoXaod^ac^ 2349. 2707. 5707. Auch 
ln’er kommt die Konstruktion mit dem Infinitiv und dem Partizip 
unmittelbar nebeneinander vor, 450ff.: SSata 6ai6%^YivaL Ttdvzag . . rou^ 
|U();^Aoug 5 uvtovg öi övvÖaiTtvovvrag . . TtYidrjöavtccg und 4270 ff. Sehr 
frei schaltet unser Verf. mit den eigentlichen Partizipialkonstruktionen, 
wie dies ja schon in früher Zeit verkam"), später dami aber immer 
mehr überhand nahm. 

1 . Zu einem absoluten Genetiv wird noch ein Verbum finitum 
als Prädikat gesetzt: ^lXltctcov yMd^vTtvoiwrog .... oQvaciv TtXrid^og oQä 
(481 f.), 509 fl; 3867 f. 4363 f. 5644 ff. 5759. 

2. Sehr viel »häufiger ist die umgekehrte Erscheinung, dafs nach 
dem Subjekt mit einem Partizip ein neues Subjekt gesetzt wird, d. h. 
also die gewöhnlich absoluter Nominativ genannte Konstruktion ehitritt^), 
nämlich: aydo . . xad'ccQLö^ov tcoliov .... 6 d'abg aQ^atai (339 £), 877 f. 
1201,2. 1415 ft*. 1591 ff. 1608 ff. ^) 1917 f. 2404 f. 2477 ff. 2729 f. 
2767 ff. 3122 f. 3130 (Ö^ [77£pu?;g] ^AXa^dvdQco Ttagaöxäg Xayai Tcgog 
xovxov ovxog [L^A/gai^dpog]). 3547 f. 3811 ff 3979. 4198 ff 4246 f. 4301 f. 
4338 ff. 4410. 4678 f. 4914 f. 5111 f. 5150. 5574 (wo Kapp a. a. 0. 
S. 18 richtig liest öq)6dg’ d^v^idöavxag). 5996. 6042 f. (aön/p . . f/Xd'av 

aig TCÖXov _ iov claxög cixöXov'&og 'während der Adler folgte’). 0053 f. 

Hierher gehört auch v. 4430 ff.: 

ö ein gesalzener Fisch) xal ßgaxav av x\i 7C'i]y]i xdiat 

xaxa^Gidid^}] 

avxäg xug ‘xalgag ixcpvycov axalvo xov ^layaCgov, 

^x^dav d7]Xcb6G'g ndyatgog a^ol xcbv yavo^avcov (st. yivoutvov W.). 

Schliefslieh ist darnach auch zu erklären v. 4888 f.: 

ai ydg 7)^atg buoyvco^oL manag fj^av av xod/ioj, 
a)iaXXav^ ovxog ag dgyCjg ccTcgccxxa ndvxic 


1 ) Vgl. dazu Kühner, Gr. Gr. 2, 1015 A..a. 

2 ) Kühner, Gr. Gr. 2 , 601 ff. 

3 ) Schniid, Att. 1, 24:9f.; 2, 68; 9, 95 f.; Gsiener, D. heil. '’J'heod. S. 1621.; vgl. 
auch die Bemerkung Bergers in Trad. teratol. S. :^45 A. 3. 

4^ GeorgioH Monachos p. IS (Muralt). 
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= 'Wenn wir alle in der Welt gleiche« Sinnes wiiren^ so würde^ da die 
Welt träge wäre, alles ungeschehen bleiben’. 

3. Das Partizip tritt zu seinem Substantiv in einem ganz andern 
Kasus. Interessant ist hier gleich die erste Stelle, wo nicht weniger 
als drei Kasus Zusammenkommen, 


V. 317 ff.: (Svyyiverai (Nektanabus) rfy yvvaiKi tavTH xaKCo^ TtXccvtjijccg^ 
ilovörig avTTjg 7tpü(S(o:toi^ Ttavz]] y-sxaliJ^mivov ^ 
d'sbv elvai vouLöaöa rov öv^^tyavra ravrt]. 

Vgl. ferner 1358. 1624 ff. 2526 f. 2654 ff. 2828 ff. 3348 ff. 3783 f. 4470 f. 
4566 ff. 5314 f, 5826 f.: aiitr] df rou ticciölov i]v re^vijxvta ttqoto^u) 
fnjzpccg uvrijg Ttpoxvil^av^ wo das Partizip zu :7rfad/ou zu konstruieren ist: 
'als es aus dem Mutterleibe herauskam’. 

Hier mögen auch die Beispiele Platz finden, wo zu dem absoluten 
Genetiv ein Dativ oder Acciisativ gehört, nämlich: fffoO fp;i;og£Vou . . 
idocg avrov (279 f.), ravra (iXtnovTog a^ov . . 7tQO0sdo^a got (391), 
vgl. ferner 525 fh 1499 ff 1526 f. 2462 f. 3810 ff 5847, 5959 f. 


Schliefslich ist zur Charakterisierung der Sprache unseres Verf. 
]iöeh auf zweierlei hinzuweiseu. Einmal liebt er nämlich einzelne 
Wendungen und Ausdrücke ganz aufserordentlich; so kehrt z. B. die 
Partikel ovu oder yovv unaufhörlich wieder, yai wird sehr häufig an¬ 
gewandt, wo es gar niclit hingehört, Redensarten wie vcbra didovai^ 
XeiQag UTtXovv^ ri]v x(CQav xXCvaiv kommen immer wieder vor. Ganz 
besonders aber erfreuen sich die beiden Wörter oQ^av und Xoijxov der 
gaiiz speziellen Vorliebe des Yerf. Das erstere hat zwar auch lokale, 
temporale und kausale Bedeutung, sehr oft aber dient es, ebenso wie 
XoiTtoVj nur zur Weiterführung und entspricht etwa unserm 'nun’. Im 
ganzen kommt od^av nicht weniger als 113mal vor, und zwar immer 
eiitweder zu Anfang des Verse.s oder des zweiten Halbverses nach dem 
Emschnitt (15mal), sonst ni(\^) Sehr oft wird unmittelbar dahinter, 
ohne besonderen Grund, xaC gesetzt (36mal), und bisweilen, allerdings 
seltener (6mal), Xüi:t6v‘) damit vei^bunden. Letzteres Wort er.scheint 
im ganzen 95mal und dient ebenfidls oft nur als Flickwort. Zweitens 
zeigt der Verf. eine grofse Freude an zusamuiengesetzteu Verben, ganz 
hervorragend an solchen mit kutu und sodafs im ganzen — 


1) Ich vermute daher, dafs v. 3G31, wo bei Wagner o^sv steht, zu 

lesen ist "Oö'fy '^'Hktog. 

2) Zweimal sind diese beiden Wörter durch andere getrennt, 1732: uOiv 
TTrctSevGco es loiTfdi' und 1781: u0'8v xct ölöojfii iioijv Xoinov y.tX. 
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abgesehen von 'x^o6%vv8iv und TCQOCxdxxsLV — je etwa 600 derartig 
zusammengesetzter Fojnnen verkommen; dazu kommen dann viele mit 
zwei^ einzelne auch mit drei Präpositionen (TtgoöSTts^ßacvBLv 1643, 
TTQoöeTtLxad’L^eö^ccL 763. 2066, avxsTcavCötaad'ai 3279) zusammengesetzte 
Verba vor. Mit TtQog zusammengesetzte Formen von Verben des An¬ 
redens erscheinen 114 mal, und zwar der Aorist TiQoaetTtov u. s. w. 27 mal, 
7 iQoö 8 (pri 0 a u. s. w. 37 mal, das Imperfekt 7 mal. Perfekt 4 mal von 
ZQ 06 q)dv(XL und TtQOöXeyeivj ferner Formen von Ttoo^ayogeveLV 5 mal, 
:tQO(Slak£tv 5 mal, TTQO^cpcovslv 26 mal, jtQO0q)d’£yy£6^ac 3mal, unter 
welchen die Formen von TtQocSBnsLTCSLV^ 7CQ06avtL(pf^6aL^ xcQ06£7a<pG}- 
vBLv^ 7tQ06€7ttcpd'dyye(5d^aL mit inbegriffen sind. Ist in diesem Fall, 
wie in andern, die Präposition im grofsen und ganzen durchaus an¬ 
gebracht, so hat sie in andern vollständig ihre Bedeutung verloren, und 
das Kompositum entspricht völlig dem einfachen Verbum. Nur einige 
Beispiele mögen genügen: 7tQOo{iv-y i^c-)yLyv£ö^ac kommt 24mal vor, 
darunter 19 mal vollständig = yCyvsö^ai (man vgl. z. B. 208. 836. 
3256. 5569), Ttgoastvat kommt 12mal vor, darunter wenigstens 6 mal 
völlig gleich eivai (550. 4156. 4580. 5399. 5785. 6072), TCQOöxaXstv 
7 mal, 4mal == 'nennen’ (4209. 5210. 5281. 5739; ebenso TteQixaXeiv 970); 
man vergleiche ferner nQ 06 yev£ 6 %^ui (696), TCQOödvvccö^ai (5708), nQO0xe- 
?y£v£Lv (4241), TtQoö'jtda'iatv (4383), TtQoö'jtoislv ('gebaren’, 4826, bdoiito- 
Qcav xQo6:tOL£io%^ai 1288), 7tQ06q)LX£tv ('küssen’ 458), xa%^vnoßdXX£iv 
3383), xaray^d^^Biv (2421), xatixeiv (34mal; mehrfach in der Be¬ 
deutung 'haben’, z. B. nccxBQa 32, vgl. 703. 1358. 4545 u. s., oder 'halten’ 
1425. 3517 u. s. w.), xara^avxBveö^ai (2175), xa^OQäv (41mal, oft gleich 
dem einfachen opan, ähnlich nQoöxa^OQäv 3 mal und xcQoöicpOQuv^ aber 
nie nQOöOQuv)^ xad^vzoiit^vriöxsed'aL (1238), xad'vjtoxdxxeiv (11 mal) 
11 . dgl. m. So heifst denn auch övyxaxaxautv (2230) nicht 'mit ver¬ 
brennen’, sondern einfach'verbrennen’, 6vyxaxa6xdnxELv (2622) 'zerstören’; 
:tQo(java6iQd(peLV^ 7CQo6a7to6xQe(p£iVj TtQoöSTtLöXQewELVy xa%^vno0XQicpEiv — 
ccTcXovv^ %QO0c(itXoZn^^ icpccit/.ovv^ 7tQ06E(fU7tXovv werden in ganz gleiclier 
Bedeutung gebraucht; doppelt zusammengesetzte Verba wie xM^vitcc- 
KoveiVy övunsQLTiXdxEöd^aL^ uvx- ZQOG~o:7toxQLve6d^aL^ TCUQavxL- dvxiTtaija- 
xdxxcOd^ai^ xaxaTtQOöxvvctv entsprechen dem Sinne nach durchaus den 
einfacli zusammengesetzten Verben. Die wenigen Beispiele werden 
hoffentlich zui- Genüge zeigen, mit welchem Behagen unser Verf sich 
derartigen Zusammensetzungen überliefs. 


Um kurz das Resultat der vorstehenden Auseinandersetzung zu 

O 

ziehen: unser Verf. ist offenbar ein wissenschaftlich irebildeter Mann 
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gewesen^ der die griechische Sprache auch graminatisch zu erlernen 
versucht hat. Er hat aber einerseits in mancher Beziehung sich nicht 
freihalten können von dem Einflufa der lebenden Sprache^ wenn sich 
derselbe auch verhältnismafsig wenig bemerkbar machte andrerseits ist 
er durch seine Gelehrsamkeit zu manchen Wunderlichkeiten gekommen^ 
die anfangs das Verständnis manchmal erschweren. Im allgemeinen 
aber kann ihm das Zeugnis nicht versagt worden^ dafs er einfach^ 
gewandt und im grofsen und ganzen ohne allzuviel Pathos^ das sich 
sonst wohl breit macht^ schreibt^ sodafs sich sein Werk leicht und 
angenehm liest. 


Hamburg. 


H. Christensen. 


Lateinische und romanische Lehnwörter im Nengriechischen. 

Im dritten und vierten Teil seiner Neugriechischen Studien (Sitzungs¬ 
berichte der Wiener Akademie, phil.-hist. Kl. 132. Bd. 1895) hat Gustav 
Meyer die lateinischen und romanischen Lehnwörter im Neugrieehi-scheii 
ziisammengestellt. Seine dankenswerten Arbeiten zeigen, wie dringend 
das Bedürfnis nach einem einigermafsen vollständigen Wörtei*buch der 
neugriechischen Volkssprache ist. Dafs die vorhandenen im höchsten 
l^Iafso lückenhaft sind, weifs jeder Kundige: es fehlen darin — und 
sind deshalb auch G. Meyer entgangen — die gewöhnlichsten und ver¬ 
breitetsten Wörter der TJmgangspraehe. Besonders wir Deutschen sind 
mit neugriechischen Wörterbüchern schlecht bedacht, während sich 
z. B. die Franzosen (man denke an Du Gange, Sommevoire [Somavora], 
Legrand) von jeher mehr mit dem Lexikalischen beschäftigt haben. 
Auch über die Verbreitung der meisten Wörter sind wir sehr mangel¬ 
haft unterrichtet: vieles, was in den Idiotika verzeichnet wird, weil es 
der Schriftsprache fremd ist, ist weit über die Grenzen des betreffenden 
Dialekts verbreitet. Der Fremde empfindet naturgemäfs diesen Mangel 
aji lexikalischen Hilfsmittehi weit lebhafter als der einheimische For¬ 
scher; was ich im Folgenden zu G. Meyers Verzeichnissen nachtrage, 
ohne systematisch dafür gesammelt zu haben^), wh‘d vermutlich von 
Griechen leicht vermehrt worden können. — Zunächst einiges zu den 
lateinischen Lehnwörtern.-) 

hivaQLcCj tsakon. hinäria 'Zwillinge’, offenbar zu lat. hinarius. 
Audi das sonst übliche yioj-ifJAu ist lateinischen Ursprungs 

(G. Meyer, Rom. Lehnw. 23). 


1) Wo keine andere Quelle angegeben ist, beruhen meine Angaben auf 
Xotizen, die ich mir während einer griechischen Reise gemacht habe. 

2') Ich setze b und d an Stelle der üblichen Schreibweisen an und rr, die 
•zweideutig sind, nämlich b und mb^ d und nd bedeuten können, adio und andio 
sind in neugriechischer Schreibung gar liicht zu unterscheiden. 
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yovQL ' XDXfQo , Glückszufall ’ (Thera)^ 6 j«' o rt Legraiid, aus viilgär- 
lateiiiischem agürüun = augiirkm (ital. auguriOj franz. boii-// 6 '«r). 

dslixuro^ ^iöxvog^ sclilaiik’ (Sparta) = lat. ilelicatus fein, zart. 
xciXagdQt 'Tintenfafs’: xaXagaQLOv ist seit dem 5. Jahrliunderfc n. Chr. 
bezeugt, s. Sophocles Lexicon s. v., Corp. Gloss. Lat. II 337, 14, xaXa- 
gccQiv Leontios v. Neapolis S. 7, 17 Geiz. Das Wort ist doch wohl 
lateinischen Ursprungs — vgl. tlieca calamaria Sueton. Claud. 35, ital. 
calamajo —, obwohl giiechischer Ursprung nicht gerade undenkbar ist, 
da die Endung -äHiun frühzeitig ins Griechische gedrungen ist. 

xovdiTOv ^gewürzter Wein’ wird von G. Meyer unter den roma¬ 
nischen Lelmwörtern S. 37 angeführt; es ist aber älter, da schon das 
Edictum Diocletianum II 17 xovSelxov — conditiim hat; in der Litteratur 
begegnet es bereits bei Oribasios, Alexander von Tralles und Paulus 
von Aigina (Blümner, Maximaltarif des Diocletian, Berlin 1893, S. 71). 
Ebenso gehört ßovQÖovvaQi^ 'Maultiertreiber’ (G. Meyer, Rom. Lehnw. 19) 
= ßovQd(j3vdQLO^ hurdonarins Ed. Diocl. VII 17 unter die lateinischen 
LelinwÖrter. 

xovgovvL ^xouga^ (parQia^ (Mavco^axdxijgj KaQTta^iaxd S. li)7) 
ist wohl nicht lat. commune 'Gemeinde/, sondern Ableitung von xoggo: 
mit regelmäfsigem Übergang von unbetontem o vor Labial in u. 

Xd\kvti — lat. lamina findet sich schon in d(‘n Acta S. Marinae 
p. 22, 9 ed. Usener. 

Ttaßovi 'Pfau’, in Bova Ttaovin^ führt G. Meyer, Rom. Lehnw. 07, 
auf ital. pavonc zurück, aber schon im Ed. Diocl. XVIII 9 kommt 
TcaovLOV (IV 40 :tdcov) vor, Corp. Gloss. Lat. III 318 naog pauo. 

QExo'K^QdQco wurdo mir in Philoti auf Naxos mit der Bedeutung 
^oixovogd)^ angegeben und scheint = lat. recuperarcj aber mit mir un¬ 
klarer Bedeutungsentwicklung. Nach Mitteilung von Krumbacher kommt 
das Wort auf Samos im Sinne von /sich erholen' vor. 

QBXöiva 'Harz’ wird wohl von Wilh. Meyer, Simon Portius 
S, 81, mit Recht auf lat. reslna statt auf griech. (yyjxivi] zurückgeführt. 
Hierfür spricht ein wenig auch der Ausgang -a, der freilich auch bei 
sehr vielen griechischen Substantiven durch analogische Neuerung ein¬ 
getreten ist (Hatzidakis, Einleitung S. 85 ff.). Nichtgriechische Gelehrte 
schreiben zwar vielfach QEx^Cvri statt QaroCva (Sclimidt, Ngr. Wörterb. 
s. v.; Foy, Lautsyst. S. 56; W. Meyer a. a. 0.; Legrand, Dict. s. v.; 
Thumb, Handbuch der ngr. Volksspr. S. 19), aber das scheint ein ein¬ 
gerosteter Irrtum: in Athen wurde mir versichert, dafs es nur QsxöCva 
gebe, wie auch XxaQläxog Bv^dvxtog^ MtxOoxdxig^ TiavvdQig haben; 
vielleicht 'beruht 17 ßaraCvri auf Mifsverständnis des deminutiven ro 
QExöCvL Lat. e ist in der Regel durch ngr. i vertreten (G. Meyer, 
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Lat. Leliiiw. S. 5), aber unbetontes i erscheint auch als £* in QSTöLva kann 
auch die Nachbarschaft des q eingewirkt haben; vgl. poiit. qsvl^g) = 
QivL^co^ Qe%avi — oQtyavov (Hatzidakis^ Einleitung S. 333). Zu rö — 
lat. s vgl. x6eycovQi ^Beil’ = seciiris, 

6Kd},a ist in der Bedeutung 'Landeplatz’, welche schon Pollux I 93 
kennt, nicht blofs kretisch, sondern gemeingriechisch (vgl. 
ßv^dvrtog s. v.); so heifst z. B. der Hafen von Leonidi. 

q)atk6vi 'Mäntelchen, Mefsgewand’ mit Metathesis aus (paivoktov^ 
lat. Im Edictum Diocletianum XIX 51 tpaCvovXa^ aber 52 

TcaLvovXaj in dem megarischen Exemplar TcivovXa. Das cp ist wohl 
durch volksetjmologische Verknüpfung mit cpaCvco^ cpaivoXiq 'leuchtend’ 
veranlafst. Bei Hesych. s. v. cpaivoXaj Rhinthon bei Pollux VII 61 
cpaLvökag- Corp. Gloss. Lat. II 469, 40: cpaivoXrjg tb xalov^uvov cpavoXiov 
haec penula; ebd. III 323, 18 cpevöXrj] in dem Colloquium III 657, 13 
begegnet schon mit Umstellung q^eXövrj, 

cpovvdaQco 'auf den Grund senken, werfen (vom Anker), herunter¬ 
werfen’ (z. B. Thera, Uagvciisciog X 519): lat. fundare^ in der späteren 
Latinität 'demergere’ (Du Gange s. v.). 

In Meyers Verzeichnis der romanischen Lehnwörter vermifst 
man unter anderem namentlich mehrere nautische Ausdrucke, die die 
venezianischen und genuesischen Kauffahrer der griechischen Sprache 
bekanntlich in grofser Menge zugefiihrt haben. Mit Absicht übergangen 
sind die internationalen Kulturwörter französischen Ursprungs, die der 
heri*schende Purismus übrigens gern durch griechische ersetzt, z. B. 
pimkkixo — aicixYiQiotf 'Billef, fCTtayxieQYjg — rgaTts^LXi^g 'Bankier’, wie 
ja auch die italienischen Lehnwörter durch griechische verdrängt werden, 
so ya%ixxa durch B(p7]pia()i'g^ Ttoöxcij das kaum noch verstanden wird, 
durch xcc'j^^i^dgopeiov^ dßovxäxog durch Stxrjyögog u. s. w. (Hatzidakis, 
Einleitung S. 259). Eine Anzahl Wörter, die man in der romanischen 
Liste vergebens sucht, findet man nachträglich in der lateinischen, ob¬ 
wohl G. Meyer ihren italienischen Ursprung nicht verkannt hat, z. B. 
xccdava 'Kette’ == venez. cadena Lat. Lehnw. u. xaxTjvcc^ xawdkka 
'Zimt’ = ital. cannella Lat. Lehnw. u. xdvva^ xaTcnoxo 'Oberkleid’, 
xaitdko 'Huf — ital. cappottOj cappello ebd. u. xaTtTta. — Nicht klar 
geworden ist mir, nach welchem Gesichtspunkt die Dialekte der ioni¬ 
schen Liseln berücksichtigt sind. Es wäre zu billigen gewesen, wenn 
diese Mundarten, die ja von italienischen Fremdwörtern wimmeln und 
in dieser Beziehung mit dem normalen Griechisch nicht auf eine Linie 
gestellt werden keimen, ganz beiseite gelassen worden wären. G. Meyer 
hat sie aber vielfach heran gezogen, ohne doch die ihm bekannten 
Quellen (wie die Komödie von Pov^ekrig^ i Xdoj]g) im entferntesten 


P. Kretschmer: Lateinische u. romanische Lehnwörter im Ncugriech. 401 


aiiszuschöpfen. Ich berücksichtige in den folgenden Nachträgen diese 
Dialekte nicht. 

ad Co — ital. addw. Das Fehlen dieses so gewöhnlichen und ver¬ 
breiteten Wortes ist wohl die auffälligste Lücke, in Meyers Sammlung, 
aber man sucht es auch in den Lexicis von Legrand, ICxagkäro^ Bv- 
^dvxiog, Schmidt u. s. w. vergeblich. Neben ddCo kommt dndCo vor 
mit Ersatz von ital. dd durch mly einem Lautvorgang, auf den ich bei 
anderer Gelegenheit zurückzukommen gedenke. Die Griechen gebrauchen 
das Wort nicht nur beim Abschied, wo andere Formeln wie \ rb xaXb, 
cj^a xaXrj ebenso häufig sind, sondern gemäfs seiner wörtlichen Be¬ 
deutung „Gott befohlen auch bei der Begegnung, wie etwa die Süd¬ 
deutschen „Grüfs Gott!^^ Die Anwendung des ital. addio ist wenig¬ 
stens dialektisch eine beschränktere: in Sicilien wird es, wie man mir 
dort sagte, nur beim feierlichen Abschied, beim letzten Lebewohl, das 
man dem Verstorbenen ins Grab nachriift, gebraucht; sonst sagt man 
a rivederla (a rivederci). Ähnliches gilt ja auch für franz. adim, das 
vorzugsweise beim feierlichen Abschied gebräuchlich ist, während im 
übrigen au revoir und andere Ausdrücke übüch sind.^) 

äfibdQt ^djcod^ijxT] tov %XoCov^ (ZCaxekXdQtog^ Kvjtgtaxd II 121, 
aber nicht blofs kyprisch), auch 'Kommagazin, Scheune’ (Legrand), 
gehört vielleicht zu dem von G. Meyer, Rom. L. 10 verzeichneteji 
^:tdQu 'Riegel’ = ital. bayra: man vergleiche etwa die Be¬ 
deutungsentwickelung von claustrum: Kloster. 

ccvtBvva 'Rae’ (z. B. in dem Gedicht zfaXtCov zrjg lUrop. xal 
Cd^voXoy. iraLQLag I 473ff.): ital. antenna. 

aQQiazo 'in Haft’ (litterarischer Beleg Bv^^dvtiog.^ BaßvXovCa 
11. Akt, 3. Scene: nag dppearo) = ital. arresfo. 

bayareXXa 'Kleinigkeit’ a. a. 0. 474): ital. baejatella. 

ba^ovidgco = itaL bisogmre wurde mir auf Naxos mitgeteilt. 
ßiaXatxa 'Nelke’ (Thera): ital. violetta 'Veilchen’. Vgl. G. Meyer, 
Lat. L. 15. 


1) Eine Reihe von Wörtern hat schon Psichari in seiner Anzeige der Ngr. 
Stud. IV, Revue critique 1895, II. Bd. S. 275, nachgetragen: ich habe diese des¬ 
halb in meiner Liste übergangen. 

2) Für den Sprachgebrauch bezeiclmend scheint folgende Stelle aus einem 
Pariser Roman, Delvau’s Les amours buissonnieres S. 3,3: Horace sagt zu Louise 
beim Abschied nach einem Spaziergang; ,,... Adieu donc!'* — „Adieu':' Vous me 
dttes cela comme si nous ne devions 2)h4s nous revoir. Ne Je vouJez-vous donc 

■— „Je veux tout ce que vous voudrez, ma cherc enfantN — „Vous m'nvez dejä dit 

cela eette nuit . Au revov' donc!^* — „Au revoir, Louise/^ Freilich darf die 

Sprache der Romane nur mit Vorsicht für die Feststellung des lebendigen Sprach¬ 
gebrauches verwertet werden. 
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ßiQa 'ziehe hoclil’, Schiffskoininiindo an den Matrosen, der die 
Winde für den Kran oder den Anker besorgt: ifcal. virare\ vgl. Boerio, 
Diziunarir» del dialetto yeneziano ii. vimr 'volgere T argano cdie sta in 
terra per mettere in banda il bastimento e carenarlo’. Gegensatz zu 
ßiQix ist ucitvcc, 

hovoTtQSöa 'Bugspriet’ (^aAr. L0r, ^tcklq. I 473): it. hompresso. 
hocißo führt Meyer, Rom. Lelinw. 63 in der Bedeutung 'ja, das 
sollte ich meinen’ ans Syra und Epirus an. Es ist aber gemeingriechisch 
als Ausdruck des Beifalls wie ital. bravo und wird gewöhnlich mit 
einem etwa um eine grofse Terz höheren Ton auf der letzten Silbe 


gesprochen, während die erste den exspiratorischen Accent tragt. Als 
Beleg für die Verwendung des AVortes diene die BaßvXcjvicc III. Akt, 
13. Scene und die Beispiele bei Mitsotakis, Prakt. Gramm. S. 215. 
216. 218. — 2^u7CQdßog 'tapfer’, \4vcikr/.Ta I 1, S. 117, pTCQCc- 

ßovQcc 'Tapferkeit’, ebenda, = ital. bravo, hravura:, zum anlautenden 6 
vgl. sbravata, sbravazzone, 

bovxccTioQTU 'das Loch, durch das die Ladung in den Schiffsraum 
herabgelassen wird’ aus ital. biica und porta.'^) 
yakovL = ital, galeonOy Art grofser Schifte. 
dovTcka ein Geldstück (z/fAr. löt. er. I 477): franz. double, 
ißißa steht bei Meyer, Rom. L. 27, als kretischer Ausdruck für 
'Flintenschüsse als Freudenbezeigung’ (nach JBAa^rdg, 'O ydpog ev KQyjtt] 
S. 153): es ist jedoch gemeingriechisch als Zuruf, besonders beim 


Zutrinken. 

^eXccTiva 'Guillotine’ (Tripolitsa) = ital. ghiglwttina, franz. guil- 
lothie. Daneben yMQgavioka in derselben Bedeutung (Meyer S. 34) 
auch peloponnesisch. 

xakd.Qco 'herablassen, hissen’ (z. B. z/fAr. icfr. er. I 471): ital, 
calare, das seinerseits auf griech. j^akdeo zurückgeführt wird. 

Neben xd^ga kommt auch xdkga 'Windstille’ = ital. calma vor, 
auch aufserhalb von Naxos. 

xakovgaQco 'am Seil herablassen’ (Thera, IIuQvaöiSog X 522) 
ital. caltimare. 

xdvdQcc 'Bildnis’ = ital. quadro (vgl. Meyer S. 29 u. x«d(>o) ist 
auch peloponnesisch. 

xavovi 'Kanone’: ital. canyioyia, franz. camyi. xccvoviegog: ital, 
cayiymiiere. 


1) hiUna irdnta horte ich von eint*in Kapitän in üer Bedeutung 'fva* navi 
ilg tb nXoiov niöca i] tniSQO[iQg\ Doch vermag ich einen entsprechenden ital. 
Ausdruck weder in Parrilli's Yocabolario militare di inarineria noch bei Tonello 
zu finden. 
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xo^oQcido xQaoC enväLiit Ihrccläg^ G7j^at'xi]g yAco(^(^o^oyixtjg v/^r]g 
teifX- S- *•^'4, in der Bedeutung ^6 ^e'Aag oivog^: wiV) man mir aber 
auf Tliera sagte, nennt inan so nur gefärbten Wein, d. h. Weifswein 
mit Rotwein gemischt. 

x 6^€ öl vtaße — ital. co)}ie si deve 'comme il faut’, Naxos, 
NaosXXrjvixä ^AvuXexra II S. 84. 

xo^hccööo 'Kompafs’ (erwähnt auch von Deffner in Curtius’ Stu¬ 
dien IV 318) = ital. compasso. Auch hussola ist übernommen (Meyer, 
Rom. Lehnw. u. pnovöov?.cc), 

xovTQCcpevt^dva^ Ae kr. tör, ir. I 475, geht jedenfaUs auf ein 
ital. coniramezzana zurück, das ich aber in Lexicis nicht verzeichnet finde. 

xoöra Ae kr. a. a. 0.: ital. costa 'Seite’. 

xovQcc^oj 'ermüden’ envähne ich nur, um au Stelle der unrichtigen 
Herleituug aus ital. ciirarsi eine andere Etyinologi«» zu setzen. Das 
Wort ist wolü von xovqu 'Schur’ abgeleitet mit derselben Bedeutungs- 
entwickliing wie deutsch scheren 'quälen’, Schererei 'ermüdende Plackerei’; 
auch altgriech. xeiQG) wurde bekaimtlich übertragen für 'verwüsten, 
vernichten’ gebraucht. Hatzidakis, Einl. S. 106 Aum., verbindet xov~ 
mit xoQog 'Uberdrufs’, xoqcovco (pd^äveo eig clxfujn^; 

aber die allerdings nicht ganz klare Bedeutung, die das Verbum bei 
Theophanes (I p. 448, 9 de Boor: xdxeii/og pLccd'iov exovQaöe Tzcivrag) 
hat, scheint mir mit dieser Etymologie schwer vereinbar. Anastasius 
(II p. 296) übersetzt die Stelle: qid cum haec didicisset, pn' medium 
omnes reeidit; Hatzidakis sucht darin den Sinn von eri^cogriöe od. dgl. 
— auf jeden Fall dürfte die Stelle obiger Etymologie günstiger sein. 

kiQcc = ital. lira. Der Plural ktgeg wird wie keeprd^ %aQdbeg für 
'Geld’ gebraucht; die Volkssprache kennt nicht. 

patva 'lafs hinab!’, Schiffskommando für den, der die Winde für 
den Anker oder Kran besorgt (Gegensatz ßCga^ w. s.): vgl. Boerio, 
Dizion. del dial. venez. u. mahia 'carica abbasso e im comraando d’ 
ammainare alcuna cosa’. G. Meyer, Rom. Lehnw. 47, verzeichnet 
ual’vdQo 'streiche die Segel’. 

patörga 'grofse Rahe’: ital. maestrcL Meyer führt unter den 
lateinischen Lehnwörtern S. 43 paiOrgcc 'Hauptsegel’: venez. maistro auf. 

navdekovi 'Hose’ kommt im Peloponnes für navtakovi (bei 
Meyer, Rom. Lehnw. 68) vor. 

Für TCUQOvxero ^dokeov^ — ital. parochetto, Meyer a. a. 0. 69, horte 
ich Tcagxerro. ^ 

TCtkorog 'Lotse’ = ital. piloto. 

Ttoktrgero 'Bildnis’ (Athen und sonst, z. B. in der Kynuria) = 
franz. poriraity mit Dissimilation von r — r zu k — q. 
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TCQovßcc 'Schiffsvorderteil’ = genues. 2 >ma (serb. prova), prov. 
proa, franz. prone, die ihrerseits wieder auf gi*iech. lat. prora 

mit dissiinilatorischem Schwund des zweiten r (ital. proda mit anderer 
Dissimilation) zurückgehen. 

%ov%a ' Schiffshinterteir = ital. prov. 2 >oppa, franz. poiipe (alban. 
piipej G. Meyer, Alb. Wb. 357). 'XovTtri 'krummer Rücken’ (Du Gange 
s. V.), 7tov%rig ^ytapTCovQYig^ xvQtög^ (Du Gange, Mccvokccxdxrig^ KaQTta- 
^tccxd S. 211), TCovTtovQov ^Xo(pi0xog^ sind wohl von ;rou;ra zu tremien, 
wenn schon Plautus puppis scherzhaft für 'Rücken’ gebraucht, und mit 
G. Meyer, Alb. Wb. 358, zu ital. pupa, piipola, alban. pupe 'Hügel’, 
püpuXe 'Rücken’ u. a. zu stellen. 

QBhelXog 'widerspenstig’ (von einem ungezogenen Jungen) hörte 
ich in Nimborio auf Thera. Vgl. Meyer, Rom. L. u. 

QBTceti: ital. ripmtire, G. Meyer S. 76, kommt auch auf Karpa- 
thos vor; Mavcjlaxdxpg^ KccQTcad^iaxd S. 211: QSTtstl (i7ti deiXtcjvrcov) 

TtYjyS OBTtSTL^^. 

QB^tovTtXixo^ auch QBTtovpTthxo (Amorgos, ^bXt» lör, ix, I 634): 
ital. repiihlica, 

öiydQo, auch x^iydQO — ital. sigaro; öiyccQBro = ital. sigaretto: 

aiyövdog '6 ÖBvtBQog 7tloiaQX<^9 V yQ^ggccTLx6g\ der auf den 
griechischen Dampfern die Billets kontrolliert und andere geschäftliche 
Angelegenheiten besorgt: ital. secondo, franz. segond (geschrieben se- 
cond) 'auf HandelsschiflPen zweiter Offizier, Stellvertreter des Kapitäns.’ 

0xaitovkdQG}^ Kypros, EccxBkXdQiog^ KvTtQtccxd II 129: ital. $ca- 
polare ' ablaufen ’. 

xaQdtaa = ital. terrazza findet sich nicht blofs in Thera, sondern 
auch im Peloponnes. 

XQaxrdQG) 'traktieren’, für einen Gast im Wirtshaus bestellen und 
bezahlen: ital. trattare. Auch das lat. traciare war in der Form rpa- 
xrat^G) ins Griechische gedrungen: Acta Petri et Pauli ed. Lips. p. 179, 7. 

Für xQiyxBra ^dxdxiov^ Vonnastsegel’ (G. Meyer, Rom. L. 91) 
hörte ich xQtyxog. 

(pköxxog ^ccQXBgov’ — itsl. flocco 'vela triangolare che si spiega da 
prora del trinchetto’, Tonello, Lezioni intorno alla marina IV S. 92; 
vgl. Parilli, Vocab. militare di marineria I 413. Wie sich dies Wort 
zu dem gleichbedeutenden altnord, foclca^ dän. schwed. fod', daraus ent¬ 
lehnt franz. foc, deutsch FocJce verhält, ist unklar. Man beachte, dafs 
auch neben deutsch Florixe eine Form ohne 1, Fache (lit. pükas)^ be¬ 
steht und solche Doppelformen in germanischen Sprachen auch sonst 
nachweisbar sind, vgl. mittelengl. splot: spot u. a. bei Kluge, Grundrifs 
d. gerin. Phil. I 333, Noreeii, Urgerm. Lautlehre S. 222. 
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(p^ötta 'Flotte^ (z. B. i<st, h, I 476): ital. flotta, 

(pQayxo 'Frank in GolcF, Fremden gegenüber auch für die Papier¬ 
drachme gesagt: ital. franco, franz. franc. 

Opapö, Bezeichnung einer ehemals einer Brüderschaft aiigehörigeii 
Örtlichkeit auf Naxos in der Nähe des Hauptortes Chora: venez. frari 
'Mönche’; vgl. G. Meyer u. (pQaQo^}) 

Berlin, März 1897. Paul Kretschmer. 


1) Nach Einsendung des Manuskripts ist rlas Neugriechisch-französische 
Wörterbucli von "'AyyBlog BXuxog (At)ien 1897) erscliienen, aus dem ich noch 
folgende Ausdrücke romanischen Ursprunges summarisch naclitragc: äXaQca: ital. 
cdar€\ vacclietta^ ^ivrovXa: ventola; yccßdiya yociindgcc: gabarra; yoXttta: 

franz. goelette; carreau; %6t6a: franz. cocfie? vgl. xoxhcc — it. cocca Kerbe; 

‘KoXXet: it. coUa; Xanuxccti it. lapazza; XaaHczQü}: laficave; Xavi'via: rela latiua; Xsvycc 
lat. leuga (vgl. X^ya — it. lega'^; Xovvaöcc: it. lunata; iia^irxa: fr. viazdte\ vrovyiax 
it. doga Daube; Qtßa: fr. ravc\ gftdXf: it. ritaglio; Qftaitra: ricettn^ Qoxa: fr. 
route', (jKaxi: it. scucco. 




VulgärgriecMscli Romanisches aus einer spanischen 

Handschrift. 


Mein hiesiger ICollege Professor C. F. Seybolcl hat mich auf einige 
kleine Füllstueke am Sehlufs der lateinisch-arabisclien Handsclirift 
Xr. CXXXI d(T Leydener Universitätsbibliotliek (in westgotisclier Mi¬ 
nuskel s, XI^ mit Ausnahme einiger PergamentbUitter am Sehlufs auf 
sogen. Charta bomhycina gesclirieben) hingewiesen^ von welchen wenig- 
.stens eins manchen Leser dieser Zeitschrift interessieren dürfte. Das 
für Romanisten und Arabisten wiclitij^e lateinisch-arabische Glossar, 
welche.s den Hauptinhalt der Hs bildet, wird S, nel)st den verschiedenen 
Ajihängen veidttentliehen, gestattet mir aber schon jetzt deji Ldialt 
einer Seite bekannt zu machen, auf welcher in lateinischer Schrift von 
der Hand desjenigen, welcher das Glossar geschrieben, V<*rzeiehnisse 
der gricchischejj Namen der Buchstaben, der Zahlen bis 100 und der 
Woclnmtage stehen. 

Von der in westcrot. Unciale creschriebenen Überschrift dieser Seite 

O O 

ist infolge einer Beschädigung der linken oberen Ecke des Blattes nur 
noch leserlich 0 (?) A AKMENIE (letzteres wird = ^Q^r^velai sein). 
Es folgen die Buchstabeiniamen (alpha fehlt infolge von Beschädigung 
des Blattes) bita, gamma, delta, hei, zita, ita, tihta, iota, kappa, lambda, 
mi, ni, ikzi, o, pi, taus, hi, ro, zimma, ti, ki, ipzi, otoma(?)g (?). Die 
zwei letzten Buchstaben des letzten Namens sind kaiun, das Weitere 
am Zeileneiide ist gar nicht lesbar- es mag otomaga (« ro fitycc) ge¬ 
schrieben gewesen sein. Hinter deji Wörtern mi, ni, o, ro, h und ki 
ist ein Zeichen in Form einer kleinen nach rechts liegenden arabischeii G, 
welche.s ich nicht zu dernten weifs; taus und hi (= v) stehen vor ro 
statt nach zimma-, merkwürdigerweise hat 6 seinen altgriecliischen Namen 
ü (Meisterhans, Gramm, der att. Inschr.“ S, f), 5-, vielleicht elT) ziemlich 
rein bewahrt, wahrend ikzi und ipzi vulgäre Lautentfaltung im Anlaut 
zeigen, worüber s. m, Atticism. IV, 243 f. und Thost, Griech. Stud. 
H. Lipsius dargebr. 1894 S. lG5ff. 

Es folgen die Zahlnamen: enan, dio, tria, tezara, peute, ekze, ebta, 
octo, ennea, deca, endeca, dodeca, deeatria, decatezara, docapente, deca- 
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ekze, clecaebta, decaocto^ deciieiuioa, ieazi^ icazieiiau ii. s. f., trieiniia, 
zeraiita, pentinca, ccznita, obdomenta, agdogiiita, eiioiiinta^ ecatoii. Dafs 
die Laufcveräiiderurigen hier niclit auf Schreib versehen btuniheu, sondern 
echt vulgär sind^ verstellt sich: roinanisclieu Eiiiflufs zeigt die Forni 
agdoginta. 

O O 

Endlich die Wochentage: kyriekeii (wolil verschrieben für -ken)^ 

dittera, trita, tretana, pentafera, paraseefen^ mera (= de panagin. 

•» * 

Uber kyriekeu steht dhico (= doininieo), über den Namen dittera- — 
parascefen je eine lateinische Zahl mit einem f, welches mir Professor 
Seybold als Abkürzung für das spanische fera erklärt (über dittiu'a 

II f u. s. h), über mera de panagia steht SBBO (= Sabbato). Die 
hybriden Formen pentafera und mera de panagia (welches als Bezeich¬ 
nung für Sonnabend vereinzelt dastehen dürfte) beweisen^ dafs man 
hier Reste eines lebendigen griechisch-romanischen Dialektes vor sich 
hat, der (darauf weist fera hin) irgendwo in Si)anien gesprochen worden 
sein muls *— wo und wann, das mögen Kundigere entscheiden (eine 
Andeutung bei Baist in Gröbers Griindrifs der roman. Spr. I, 092); einen 
Terminus ante quem giebt die Entstehungszeit der Handschrift, das 
11 . Jahihuudert. 

Dafs der Schreiber selbst kein Griechisch verstand, beweist der 
Sclilufs der Seite, wo in den unbeholfenen, nachgemalten griechischen 
Uncialen, von denen z. B. W. Arndt, Schrifttafeln zur Erlernung 
der lat. Paläogr.* Tafel 32, eine Vorstellung gewährt, die Worte 
KATAZKONON AIOJKOJ TTPAKTIKHN (darüber, Buchstabe für 
Buchstabe dem Griechischen entsprechend, gesetzt: eatascopoii dioco 
praticen) geschrieben sind; was folgt, sind einige völlig sinnlose grie¬ 
chische Uncialbuchstaben mit lateinischer Umschrift. 
t 

Tübingen. W. Sclimid. 
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Recueil des Historiens des croisades, publie par les soins de TAca- 
demie des inscriptions et helles lettres. Historiens occidentaux, tome V. 
Paris, Imprimerie nationale 1895. CLVI et 923 pp. fol. 

Es bedarf wohl nicht erst einer ausführlichen Rechtfertigung, weshalb 
in der Bjz. Z. dieser Folioband besprochen wird, wenn es auch keine 
griechischen, sondern meist nur lateinische Schriftstücke sind, welche den 
Inhalt desselben bilden. Sind doch der erste Kreuzzug sowie die Angelegen¬ 
heiten des lateinischen Orients im Anfänge des 12. Jahrhunderts so enge 
mit der byzantinischen Geschichte verbunden, dafs es eher auffallend er- 
scheinen müfste, wenn diese neueste Fortsetzung des Recueil des Historiens 
des croisadcs in dieser Zeitschrift unberücksichtigt bleiben würde. Denn 
die Verfasser einer nicht genügen Anzahl der in vorliegendem Bande ver¬ 
öffentlichten Erzählungen kommen teils in kurzer Erwähnung, teils in aus¬ 
führlicherer Mitteilung auf die Griechen, auf Konstantinopel, auf den grie¬ 
chischen Kaiser und dessen Politik zu sprechen, sodafs es sich wohl der 
Mühe lohnt, diese Erzählungen zu beachten und gelegentlich auch in dieser 
Zeitschrift hervorzuheben. 

Bekanntlich sind bis jetzt in der Reihe der Bände des grofsartig an¬ 
gelegten Werkes des Recueil des Historiens des croisades aufser dem vor- 

O O 

liegenden und den vier vorhergehenden Bänden der Historiens occidentaux 
noch ausgegeben worden: zwei Bände Lois (Paris 1841. 1843), enthaltend 
die Assises de Jerusalem, ein Band Historiens armeniens (Paris 1869), 
welcher die armenischen, drei Bände Historiens orientaux (Paris 1872. 1876. 
1884), welche die arabischen Schriftstücke über die Kreuzzüge enthalten, 
und zwei Bände Historiens grecs (Paris 1875. 1881), in welchen letzteren 
folgende griechisch geschriebenen Quellen zur Geschichte der Kreuzzüge ge¬ 
sammelt sind: Fragmente des Michael Attaleotes und Briefe des Psellos über 
Vorkommnisse zwischen Türken und Griechen unmittelbar vor der Zeit des 
ersten Kreuzzuges, dann die Abschnitte über den ersten‘Kreuzzug und die 
Zeit bis 1118 aus der Alexias der Anna Komnena auf Grund bisher un¬ 
benutzter Manuskripte, ferner die Erzählung des zweiten und dritten Kreuz¬ 
zuges nach Kinnamos und Niketas, sowie nach dem letzteren auch die des 
vierten; ebenfalls zum Teil kurze Exzei’pte über die Jahre 1096 —1108 aus 
Zonaras, Michael Glykas, Nikephoros Gregoras, Ephraemios Chronographos 
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auf Grund der Bonner Ausgabe dieser Schrift-steiler; sodann die ganze Pa¬ 
lästinabeschreibung des Phokas (1177), Exzerpte aus der Schrift des Neo- 
phytos De calamitatibus Cypri (1191), aus dem Chronicon Cönstantinopoli- 
tanum des Georgios Akropolites, sowie aus den Gedichten unbekannter Ver¬ 
fasser De Constantinopöli expugnata und De Syria expugnata. Fast der ganze 
zweite Folioband der Historiens grecs enthält erläuternde Anmerkungen zu 
dön genannten, im ersten Bande edierten Stücken. In den vier unserem 
vorliegenden Bande vorausgehenden Bänden der Histonens occidentaux 
(Paris 1844. 1859. 1866. 1879) sind die umfangreicheren lateinischen Ge- 
schichtsquellen ediert: in Band I und II Wilhelm von Tyrus mit seinen 
französischen Foiisetzungcn, in Band III; Tudebod, Gesta Francoruni, Historia 
belli sacri, Raimund de Aguiliers, Fulcher von Chartres und zwei IJber- 
arbeitungen Fulebers: Bartolf de Nangeio und Lisiardus Turonensis, dann 
Radulf von Caen und Robertus Monachus, zwei Briefe Stephans von Blois 
und einer Anselms von Ribodemont; in Band IV: Baldrich von Dol, Guibort 
von Nogent und Albert von Aachen. 


Der vorliegende, schön ausgestattete fünfte Band umfafst meist die 
kleineren Stücke, welche über den ersten Kreuzzug und die unmittelbar 
darauf folgende Zeit des lateiirischen Orients handeln und teils von gleich¬ 
zeitigen Verfassern, teils von später lebenden geschrieben worden sind. Die 
Besorgung dieses Bandes war ursprünglich Thurot übertragen worden, zu 
dessen Mitarbeiter Graf Riaut ernannt wurde. Nach dem Tode Thurots 
im J. 1882, welcher noch die Edition des ini J. 1879 erschienenen vierten 
Bandes besorgt hatte, hat sich Riaut allein mit. dieser Aufgabe befafst. 
Leider war es auch ihm nicht beschieden, diese von ihm mit grofsem Eifer 
und erstaunlicher Sachkenntnis betriebene Arbeit zu Ende zu führen, im 
Jahre 1886 konnte zwar die kleinere Hälfte des vorliegenden Bandes von 
S. 1—339 schon ausgegeben werden, aber der doppelt so grofsc Rest des¬ 
selben ist, nachdem Riant am 17. Dez. 1888 nach längerem Leiden ent¬ 
schlafen war, von Charles Köhler, dem Bibliothekar an der Bibliothek S. 
Geuevieve zu Paris und Mitarbeiter Riants, und von Mas Ivatrie, dem be¬ 
kannten Mitgliedc dm* Akadoinio, vollendet worderi. Riant hatte die Aus¬ 
wahl der einzelnen Stücke vororenomnien und deien Aio.rdnnng bestimmt- 
er ging von dem Grundsätze aus, nur selbständige Srücke, nicht auch etwa 
Auszüge aus gleichzeitigen oder späteren Chroniken anfzinu-nmen. Bei 
dieser von Riant getroffenen Auswahl, worauf wir tim Schlüsse dieser Be- 
sprechung noch weiter zuröckkoramen werden, haben es auch K »Ider und 
Mas Latrie bewenden lassen, obwohl sic in Anbctra<*ht einiger Stücke hei 
etwaiger eigener Wahl anders verfahren wären. Zur Zeit, a'N Riaut starb, 
war die Arbeit nur insoweit vorgeschritten, dafs, abgesehen der bereirs 
edlert-en ersten Hälfte des Textes, die zweite Hälfte dnsselh-.n air t-^ilweise 
in unkorrigierten Abzügen mit zahlreichen Lücken vn den Noten vorhaudfii 


war. Zudem hatte Riant für die Einleitung nur einze'n.'* Notizen hinter- 
lassen, es war deshalb ein grofser Teil der Arbeit noch zu bewältigcji. 
Ohne Köhlers Beihilfe aber, sagt Mas Latrie im Voi'wort, wäre es der 
Akademie nicht möglich gewesen, die Einleitui e, wie sie vorliegender Baud 
bietet, auszufertigen —• und in der That, es i'^t dieselbe eine meisterhaft ab- 
gefalste Arbeit, welche in ihren scharfsinnigen und durchsichtigen Ausfüh¬ 
rungen und .Schlufsfolgcriingeii dem Besten angereiht worden inufs, was 
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bisher in der Kritik der Quellen zur Geschichte der Kreuzzüge geleistet 
worden ist. 

Indem ich nunmehr die einzelnen Stucke einer näheren Besprechung 
unterziehen möchte, habe ich mir dabei die besondere Aufgabe gesetzt, vor¬ 
nehmlich den Inhalt, soweit er byzantinische Verhältnisse berührt, näher 
hervorzuheben. 

I. In der Beihenfolge dieser Schriftstücke ist das erste der Hieroso- 
lyinita Ekkehards von Aura, beruhend auf sechs bisher bekannt ge¬ 
wordenen Handschriften, während die Ausgabe von Martene in Ampliss. 
Coli. Y (Par. 1729) nur ein Manuskript und die meinige (Tübing. 1877) 
nur vier Manuskripte zur Grundlage hat. Uber die zwei weiteren, erstmals 
im Kecueil benutzten Handschriften stellt Köhler eine ausführliche Unter¬ 
suchung an und kommt zu dem Resultate, dafs beide Redaktionen nicht von 
Ekkehard selbst, sondern von Späteren herrühren. 

[m Frühjahr 1101 trat Ekkehard mit einer deutschen Schar eine 
Pilgerung nach dem Morgenlande an und zog durch Bulgarien nach Kon- 
stantinopel, woselbst er am 1. Juni 1101 angelaugt ist. Mit Schrecken er¬ 
innerte er sich später bei Abfassung seiner Chronik an den Aufenthalt in 
dieser Stadt; denn die Pilger wähnten, der Kaiser Alexios trachte ihnen 
nach dem Leben, weshalb sie im Zweifel waren, ob sie von Konstantiuopel 
nach Palästina den Seeweg oder den Landweg antreten sollten. Ekkehard 
wählte den ersteren. Er fuhr Anfang Juli 1101 von der griechischen 
Hauptstadt weg und landete Mitte August in Joppe. Nach sechswöchigem 
Aufenthalt in Palästina fuhr er am 24. Sept. 1101 wieder über Paphos 
und Rhodos nach dem Abcndlande zurück; in der Charwoche 1102 war er 
auf seiner Rückreise nach Rom gekommen, von wo aus er nach Bamberg 
ins Michaelkloster heimkehrte. Abgesehen von dem vielen Interessanten, 
was er überhaupt über seine Reise und über die Lage des raorgenländischen 
Frankenstaates und seine Erlebnisse daselbst mittcilt, sind für uns seine 
Nachrichten über die Verhältnisse speziell dos griechischen Reiches bemerkens¬ 
wert. Konstantinopel ist in seinen Amgen eine herrliche Stadt, ohne Zweifel 
liatte er noch keine schönere, gröfsore und reichere vorher gesehen ge¬ 
habt; er nennt sie deshalb c. III nobilissima, mit einer iunumera populositas, 
einer infinita congeries am*i und frequentia uundinarum, mit ihrer multitudo 
Waringomm, Turcopolorum, Pincinatorum et classinni, sowie mit ihren 
arces; aber alles dies und dazu noch ihre und ihres Königs milleformis 
astutia habe sie nicht vor der Türken Einfall bewaluen gekonnt, wenn 
nicht der Georgsarm (Bospoms), das Werk des Schöpfers, diesen Halt ge¬ 
boten hätte. Auf den Kaiser Alexios ist Ekkehard nicht gut zu sprechen; 
seine Überzeugung ist es, dafs Alexios die Kreuzfabrerfürsten, welche 1096/97 
nach Konstantinopel gekonimen waren, diuch erheuchelte Wohlthateii zu 
seinen Freunden gemacht (c. XIII). dabei aber hinterlistige Amscbläge zur 
Ermordung derselben geschmkdet habe, deren Ausführung nui’ durch die 
Wachsamkeit Gottfrieds verhinderr worden sei. Ebenso habe er es im 
Jahre 1101 gemacht, ln c. XXIIi und XXIV seiner Erzählung, worin er 
Selbsterlebtes berichtet, scbildeid. er des griechischen Kaisers Verfahren gegen 
die Pilger während ihres Durchzugs durch dessen Land: 20 Tage hindurch 
seien sie beim Zuge durch Bulgarien von des Kaisers Soldaten, den J'et- 
schenegen, bedrängt worden; denn bald im Rücken, bald von der Seite 
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fügten diese den Durchziehenden Schaden zu, bald suchten sie von vorn 
mit den Pilgern handgemein zu werden, bald während der Nachtzeit ins 
Lager einzubrechen: allerdings als man nach Konstantinopel gelangt war, 
habe Aleiios nach "seiner Gewohnheit die einzelnen Anführer der Scharen 
als seine Söhne angeredet und ihnen wie jenen der früheren Heere nach 
gegebenem Gelübde Geschenke ausgeteilt, sowie den Armen aufserhalb der 
Stadt Almosen verabfolgt und Gelegenheit zum Einkauf von Lebensmitteln 
gegeben; allein er sei mifstrauisch gegen sie gewesen und habe deshalb 
nur wenigen Personen und diesen nur für Geld und heimlich durch sein 
ganzes Reich hin den Eintritt in die Städte und Burgen gestattet; sei es 
doch bei Adrianopel deshalb zwischen den Soldaten des Kaisers und den 
Aquitanen zum offenen Kampfe gekommen, in welchem viele gefallen seien. 
Als das Volk Anstalten machte, von Konstantinopel weiter zu ziehen, da 
hiefs es auf einmal, Alexios hielte mehr zu den Türken als zu den Pilgern; 
seine Rede sei: wenn Franken und Türken sich bekämpften, so komme ihm 
das vor, wie wenn Hunde sich gegenseitig zerfleischen würden. Ja man 
hörte damals auch, der Kaiser habe den Pilgern auf dem Meere einen Hinter¬ 
halt gelegt und vorher schon viele Schiffe versenkt. Dafs solch ein Ge¬ 
rücht unter den Pilgern den übelsten Eindruck machen mufste, liegt nahe: 
alle hätten deshalb, sagt Ekkehard, den Kaiser verflucht und ihn nicht 
mehr Kaiser, sondern Verräter geheifsen. Wie grofs darob die Verwirrung 
in Konstantinopel unter den Pilgern war, schildert Ekkehard in ergreifender 
Weise, und Ausdrücke wie maledictus c. XXIII, perfidus c. XXIV, periurus 
und suspectus c. XXV sind der deutlichste Beweis dafür, in welcher Weise 
er den griechischen Kaiser beurteilte. Dieses Mifstrauen und der bei so 
vielen hervorgetretene Hafs gegen diesen Kaiser ist erklärlich, wenn man 
sich erinnert, dafs man im Abendlande schon vor dem ersten Kreuzzuge die 
Griechen für ein hinterlistiges Volk gehalten hat, deren wesentlicher Cha¬ 
rakter die Treulosigkeit sei; so schildert sie schon Widukind von Gorvei. 
Dieses Vorurteil war unzweifelhaft Mitveranlassung, dafs auch die best¬ 
gemeinten Absichten des Kaisers ins Gegenteil gedeutet worden sind, und 
Ekkehard zu einer unparteiischen Würdigung seines Verhaltens gar nicht 
kommen konnte. Ekkehard steht in dieser Beziehung auf gleicher Stufe 
mit den andern gleichzeitigen Schriftstellern des ersten Kreuzzuges, mit dem 
Anonymus der Gesten, mit Fulcher und Raimund, wie er denn auch durch die 
Schriften derselben stark beeinflufst worden ist. Wenn er in späterer Zeit, 
nachdem er längst wieder ins Abendland zurückgekehrt war, in c. XXXIII 
ad ann. 1101 behauptet, dafs Alexios mit den Türken ein Bündnis einge¬ 
gangen und Nicäa dem Sohne Solimans zurückgegeben, ja Wachen auf¬ 
gestellt habe, um den Pilgern die Überfahrt zu wehren, imd den König der 
Babylonier durch Botschafter gegen die Franken aufgehetzt und erst damit 
als feindseliger und heimlicher Verfolger der Kirche die lange verdeckte 
giftige Wut seiner Falschheit herausgekehrt habe, so ist er auch hierin 
übel berichtet worden; denn es ist erwiesen, dafs unter des Alexios Regie¬ 
rung das rein byzantinisch kirchliche Interesse am wenigsten gegen die 
abendländische Kirche geltend gemacht worden und Nicäa erst im Jahre 
1330 unter dem Kaiser Andronikos III wieder in der Türken Hände ge- 
komijieij ist; und dafs Alexios den Kalifen von Babylon zum Kampfe gegen 
die Kreuzfahrer aufgefordert habe, ist eine der vielen unbegründeten Ver- 
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leuradungen, die über den Kaiser verbreitet worden sind. Aber es ist auch un¬ 
richtig, wenn Ekkehard in c. XXIV den Michael VII Dnkas durch Alexios 
entthront werden läfst; das meiste, was er über Alexios berichtet, ist eben 
eingegeben von dem Mifstrauen, welches die Abendländer'^gegen diesen Mann 
beseelt hat. Man A\drd deshalb Ekkehards Mitteilungen auch nur dann 
richtig zu beurteilen vermögen, wenn man das von den Abendländern ge¬ 
schilderte Benehmen des Kaisers auch vom Standpunkte des Alexios aus zn 
beurteilen sucht, der ja diese Scharen, nicht ohne von ihnen feste Garan- 
tieen zu fordern, von Konstantinopel nach Asien hinüberziehen lassen durfte, 
wenn er nicht Gefahr laufen wollte, mächtige Nebenbuhler grofs zu ziehen, 
durch welche seine Herrschaft ebenso bedroht werden konnte, wie von den 
Türken, noch weniger sie schalten und walten lassen durfte, wie e.s ihnen 
beliebte. — Aufserdein fügen wir dem Bisherigen noch an: Die Waringi, Pincinati 
und Turcopoli (c. III, XXIII und XXV) kennt Ekkehard nur als Soldaten 
des Kaisers. Nebst Konstantinopel führt er namentlich nur noch Adrianopel 
und Nicäa auf, sowie den Georgsarm, d. i. Bosporus und Marmarameer. 
In c. XX erwähnt er, dafs die Griechen den Heimgang Gottfrieds ebenso be¬ 
weint hatten, wie die Franken. 

H. An zweiter Stelle finden wir die Schrift: Gafari Genuensis de 
liberatione civitatum Orientis. Dieselbe ist sclion ediert von Ansaldo 
im Jahre 1858, von Pertz im Jahre 1863 und von Belgrano im Jahre 1890. 
Die vorliegende Ausgabe beruht auf einem Pariser und einem Londoner 
Texte; allerdings eigentlich auf drei Codices, weil Riant c. XII—XVIII, 
‘welchen Kapiteln ein dritter Codex zur Grundlage diente, ai^s den Annalen 
Cafaros eingeschoben hat. Riant jnachte dieses Einschiebsel, weil Cafaro 
selbst in der Liberatio darauf verweist, als er auf die Verkomranisse der 
Jahre 1100 und 1101 zu sprechen kommt, welche er ja während seines 
Aufenthaltes in Palästina imterlebt hatte. Cafaro, der S^hii des Rusticus 
de Caschifelone, weshalb er sich auch Cafaro do Caschifeloiif nennt, war 
im August 1100 auf der genuesischen Flotte, die den Kreuzfahrern in Synen 
Hilfe brachte, nach Palästina gefahren, halte in Laodicea überwintert, über 
das Osterfest 1101 in Jerusalem verweilt, sieb bei der Eroberung Arsufs 
und derjenigen Cäsareas am 9. und 31. Mai 1101 beteiligt und auf der 
nämlichen Plotte am 24. Juli desselben Jahres den Rückweg nach Genua 
wieder angetreten, wo er im Oktol>er .',101 wieder angelangt ist. Kurze 
Zeit nach seiner Rückkehr hat er die für die Ge.s< 3 hichte Genuas so wert¬ 
vollen Annale.s Gonuoii.^es entworfen. Er war damals 20 Jahre alt, 50 Jahre 
später schriet) er dieselben ins Reine und führte sie bis znm Jahre 1163 
weiter, welehe dann nach seinem Tode von andern foT'Tgesetzt worden 
sind. Ob er sich .'-jjäter noclunaR auf kürzere oder längere Zeit in Palä¬ 
stina aulgchaiteii Ic’l, ist nicht niii Bestimmtheit Zusagen, d‘»eh daraus, 
dal's er in seiner Lil»eratio die im Jalire 11 iO stattgehabte Einnahme von 
Margat ( p. 66. 67 > mit besonderer Genauigkeit erzählt, dürfte gefolgert 
werde)!, dafs »n ein Augenzengti dersc]])en gewesen ist. Fünfmal bat 
man ihn in Oomna zum Konsul gewählt, wie er denn dem genuesi'^clien 
Staate a.l.s soielici’ Vvcbvend dieser Zeit teils als Flottcnfiilner, teils als Ge¬ 
sandter Vre^enliich, .‘ien.'jfj leistete. Er starb in* Jahre 1 du 86. Jahre 
seinev; Lebi'ns. i- »’ ?> Pnoe de.sselhen scheint er auch die Ld - ratio civi- 
tatuin Orienl.is j.n haben, und zwar in einer Zeit, da d Legoriden- 
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berichte schon die Geschichte der Kreiizzüge überwuchert hatten. Vielleiclit 
wurde diese Schrift schon iin Jahre 1155 geschrieben, wie Belgi^ano in 
seiner Ausgabe angenommen hat; allerwenigstens aber 30-*-40 Jahre nach 
den in derselben ei^zählten Ereignissen. Die Erzählung umfafst von c. I—X 
die Hauptvorlcommnisse beim ersten Kreuzzuge vor Cafaros erster Reise 
nach Palästina bis zum Jahre 1101, in c. XI die Ankunft der genuesischen 
Flotte vor Laodicea, die Niederlage der Lombarden in Kleinasien im Jahre 
1101, c. XII—XVIII die, wie oben schon erwähnt ^^ulrde, aus den Annalen 
herübergenommene Erzählung der Vorkommnisse im hl. Lande in den Jahren 
1100 und 1101, c. XIX—XXVII eine Aufzählung der Städte Syriens mit 
Angabe ihrfer jeweiligen Entfernung von einander, die im Jahre 1140 er¬ 
folgte Eroberung Margats durch die Franken, die Seeschlacht, welche die 
Griechen den Genuesen im Val de Compar geliefert, die Einnahme von 
Tortosa, Tripolis, Acco und Gibelet. Die Erzählung selbst ist wohl kein 
Fragment, sondern von Cafaro unvollendet belassen worden. Entdeckt wurde 
sie erst mehr als ein Jahrhundert nach Cafaros Tod durch Jac. Doria, den 
letzten Fortsetzer der Genueser Annaleu, welcher die Liberatio unter den 
Papieren seines Grofsvaters Obert Doria vorgefunden und am Ende der 
Werke Cafaros in einer neuen Kopie den Annalen hat einfügen lassen; all¬ 
gemeiner bekannt wurde sie erst im Laufe des 16. Jahrhundeids. Cafaros 
Darstellung, die teils auf schriftlichen, teils auf mündlichen und sagenhaften 
Berichten, teils aber auch auf Augenzeugenschaft beruht, weist in mancher 
Beziehung Ungenauigkeiten und Irrtümer auf, doch können dieselben mit 
Hilfe der Angaben anderer Erzähler leicht berichtigt werden. Riant, der 
zum Texte zahlreiche und sehr lehrreiche Noten beigefügt hat, bezeichnet 
und bespricht jeweils diese Abweichungen. Auf Griechen und den griechi¬ 
schen Kaiser kommt Cafaro nur selten zu sprechen, einmal c. XI, wo er 
den im Jahre 1101 stattgefundenen Zug der Lombarden erzählt und dabei 
nur erwähnt, dafs der Bischof von Mailand und der Graf von Blandrata 
zugleich mit vielen Grafen und Markgrafen und einem grofsen Heere von 
Reitern und Fufsgängern bis nach Konstantinopel gekommen seien; dort hätten 
sie den Grafen Raimund von Ö. Gilles mit der heiligen Lanze angetroffen 
und mit diesem die Pilgerung fortgesetzt, weil .sie aber einen andern Weg 
als das erste Kreuzheer eingeschlagen hätten, so seien fa^ alle von den 
Türken aus Chorasan getötet worden und hätten die Lanze Christi ver¬ 
loren. Die Entkominenen seien mit Raimund nach Konstantinopel zurück¬ 
gekehrt. Ein andermal (c. XIX) berichtet Cafaro gelegentlich bei der Auf¬ 
zählung der Seestädte Syriens, dals zur Zeit der Eroberung Antiochiens — 
es war dies im Juni 1098 — Laodicea nebst zwei Kastellen, welche ober¬ 
halb der Stadt lagen, und zwei Türme beim Eingang in den Hafen von 
den Griechen besetzt gewesen seien, ebenfalls dafs der griechische Statt¬ 
halter der Insel Oypern, Eumathios Philokales, 20 Salandrien (d. h. Kriegs¬ 
schiffe) nebst vielen Soldaten und Dienstleuten zur Verfügung gestellt habe. 
Noch einmal kommt Cafaro auf die Griechen zu sprechen; in c. XXII er¬ 
zählt er: Als im Jahre 1101 die genuesische Flotte auf der Rückkehr vom 
Morgenlande begriffen war, sei sie im Val de Compar (d. i. bei Ithaka) 
der Flotte des griechischen Kaisers begegnet, welche aus 60 Salandrien be¬ 
standen habe. Von diesen hätten die Genuesen 7 gekapert und mit Feuer 
zerstört, die anderen mit 26 Galeeren angegriffen, der griechische Anführer 
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Laudolph habe nun Frieden mit ihnen geschlossen, worauf sie von Korfu 
aus, wohin sie gefahren waren, an Aiexios Gesandte geschickt hätten, den 
Rainald de Rodulfo und Lambert Chezo, — welchen Zweck jedoch diese 
Sendung gehabt hat, ist von nirgendsher ersichtlich. Auch ist es schwierig, 
diese Angabe Cafaros mit derjenigen der Anna Komnena 1. XI c. X ed. 
Bonn. II, 122 in Einklang zu bringen, da letztere eine Begegnung der 
Kreuzfahrer mit den Griechen in die Zeit vor der Hinfahrt der Genuesen 
nach Syrien setzt. 

III. Es folgt Galterii Cancellarii Bella Antiochena, pp. XXVII 
bis XXXI, 75—132. Dieses Stück enthält die Erzählung des antioche- 
nischen Kanzlers über die Kämpfe, welche die Franken in den Jahren 1115 
und 1119 mit den Türken, bezw. mit den Beherrschern von Damaskus, 
Haleb und Mossul, zu bestehen gehabt haben. Der Feldzug, welchen Fürst 
Roger von Antiochien im Jahre 1115 gegen den Sultan von Mossul unter¬ 
nommen hat, war für die Franken siegreich; dagegen hat Roger am 28. Juni 1119 
die Schlacht gegen Ilgazi von Haleb verloren und dabei sein Leben ein- 
gebüfst, nachdem er den Kampf gewagt hatte, ohne das Hilfsheer, das ihm 
Balduin voti Jerusalem horbeizuführen im Begriffe stand, abzuwarten. Ein 
späterer Kampf Balduins II gegen Ilgazi von Haleb und Togtakin von 
Damaskus fiel mehr zum Nachteil der letzteren aus, indem Balduin das 
Schlachtfeld behauptete. Galter ist in der Schlacht vom 28. Juni 1119 
Augenzeuge gewesen und geriet an diesem Tage mit andern in die Gefangen¬ 
schaft nach Haleb. Die Leiden, welche die Gefangenen daselbst ausgestanden 
haben, beschreibt er ausführlich. Am Schlüsse wird Ilgazis Feldzug gegen 
König David von Georgien im Sommer 1121, sowie jenes wiederholter Ein¬ 
fall in antiochenisclios Gebiet und sein Tod erzählt. Das erste Buch ist 
sicher vor dem Jahre 1119, das zweite nach 1122 abgefafst. Die vor¬ 
liegende Ausgabe beruht auf 7 bis jetzt bekannten Hss und den Varianten¬ 
noten Caspar Barths. Aufser ihr giebt es noch Ausgaben von Bongars, 
Migne, Prutz und die jüngst erschienene des Ref. — Nur zweimal kommt 
Galter auf die Griechen zu sprechen: einmal am Schlüsse des Prologs zum 
I. Bellum, wo sie als die dominatores von Vorderasien genannt werden, avo- 
bei er ihre Herrschaft vom Jahre 395 bis zur Schlacht bei Menzikert 
(26. Aug. 1071), bezw. bis zum Verluste Antiochiens (1084) im Sinne hat; 
ein anderes Mal, wo er im L Bellum c. I p. 83D von den Bewohnern An¬ 
tiochiens im Jahre 1114 redet, darunter auch Griechen waren, die er neben 
den Lateinern, Syrern und Armeniern an zweiter Stelle aufführt. Eine Ver¬ 
anlassung, in seiner Erzählung etwa den griechischen Kaiser oder das Griechen¬ 
reich oder die Griechen noch des öfteren anzuführen, lag nicht vor, obwohl 
es immerhin wahrscheinlich ist, dafs der Fürst von Antiochien Beziehungen 
mit dem Griechenlande gepflogen haben Avird, zudem sicher eine frequente 
Verbindung ZAvischen Sulinura, dem Hafen Antiochiens, und Konstantinopel 
bestanden haben dürfte. 

IV. Baldnini III Ilistoria Nicaena vel Antiochena, pp. XXXT 
bis XXXIl, 133—185. Diese Erzählung ist in dem Jahre 1116 oder 1147 
auf Befehl und unter der Leitung König Balduins TII von Jerusalem ge¬ 
fertigt worden und ist eine Kompilation der Geschichte des ersten Kreuz¬ 
zuges nach Robert. Moii. und Fulcher Carnot., und für die Jahre 1100 bis 
1123 ein Auszug aus letzterem. Eine Kopie dieser Erzählung hat Riant 
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in der Pariser Nationalbibiiothek wieder aufgefunden. Sie ist hier zum 
ersten Male veröffentlicht. Die Mitteilungen, welche auf griechische Ver¬ 
hältnisse Bezug haben, sind folgende: In c. VIII wird kurz nach Fulchor 
erwähnt, Hugo Magnus sei unklugerweise mit geringem Gefolge von den 
Bürgern Dyrrachiums gefangen genommen und nach Konstantinopel vor 
den griech. Kaiser Aiexios geführt worden, wo er sich einige Zeit aufgehalton 
habe. Auch Gottfried von Lothringen sei dahin gekommen (p. 144 K), 
was Hugo dem Grofsen, der des Herzogs Freund und Verwandter gewesen, 
sehr zum Trost gereicht habe. Der Herzog wollte aufserhall) der Stadt kam¬ 
pieren, aber der verschlagene (subdolus) Kaiser habe ihn intra suburbana 
einlogiert. Nachstellungen' desselben, w'elche von Balduin rechtzeitig er¬ 
kannt worden seien, wurden durch diesen vereitelt. Der Kaiser, traurig 
darüber, dafs seine Hinterlist offenbar geworden, habe bei Gottfried um 
Frieden nachgesucht. Inzwischen seien auch die übrigen Fürsten eingetroffen: 
der Bischof von Puy, dann Boemund und Tankred. Des letzteren Durch¬ 
zug durch Bulgarien wird näher beschrieben: beim Vardarfiufs habe des 
Kaisers Heer sich den Franken entgegengestelit in der Ab.sicht, die^se alle 
zu töten, denn 'imperator metuebat principes Galliae, timens quod eum 
iam deliberarent patria privare sibique regnum Francorum emancipare’ 
(p. IlbE), doch habe Tankred dasselbe besiegt; als davon der Kaiser ver¬ 
nommen, habe er den Franken ein freundschaftliches Entgegenkommen ge¬ 
heuchelt. Ara folgenden Tage nach ihrer Ankunft in Konstantinopel hätten 
die principes Galliae mit Aiexios ein Bündnis geschlossen (p. 140B). Wäh¬ 
rend der Belagerung Nicäas schicken die Fürsten eine Gesandtschaft an 
den Kaiser, damit er ihnen Schiff*e für den Nicäasee senden möge. Dieser 
habe ihrem Wunsche entsprochen (p. 147 D}. Die Türken in Nicäa hätten 
alsdann beim Kaiser beantragt, sie würden ihm die Stadl übergeben, 'si 
illaesos et incolumes cum .suis rebus eos pennitteret abire'; Aiexios habe 
sich darob sehr gefreut und den Befehl gegeben, dafs man die Stadt den 
Seinen überliefere, die Türken aber seien nach Konsfantinopol gebracht 
worden. Doch habe Aiexios auch den Armen im Kreuzheto'o viel Almosen 
und den Fürsten viel Geld gespendet (p. 148f.). Einer liei den Fürsten 
von Antiochien eingetroffenen Gesandtschaft des Kalifen von Ägypten läfst 
der Verf. die Fürsten u. a. sagen: nec glorietur geiis Y.^stra quia superavit 
effeminatam genteni Graecorum, quoniam, divina suflVaganto potentia. in 
cervicibus vestris meritum recompensabitur gladio Francorum (p. 158 P). 
Auf seiner Flucht aus Antiochien begegnet Stephan von Blois dem Aiexios 
bei 'Philomena’ und überredet ihn, der im Begriffe stand, den Franken in 
Antiochien Hilfe zu bringen, dafs er wieder umkelirte (p. 168E). Im 
Jahre 17 04 habe Boemund nach seiner Befreiung aus der Gefangenschaft 
dem Tankred Laodicea, zugewiesen, welche Stadt der letztere dem griechi¬ 
schen Kaiser entrissen hatte (p. 180 A). Im Jahre 1107 habe Boemund 
D} rrachiufn belagert, weil Aiexios den nach Jerusalem Pilgernden ,,vel fraude 
claudestina vel violentia manifesta^^ zu Wasser und zu Land geschadet habe. 
Beim Friedensschlufs habe dann der Kaiser geschworen, dafs er fernerhin 
die Pilger vor Schaden bewahren wolle. x\lle diese Angaben können als 
selbständige Nachrichten nicht gelten, müssen vielmehr jeweils an der Hand 
der dieser Erzählung zu Grunde liegenden Quellenschriften geprüft werden. 
Von Fulchcr herrährende Abschnitte entsprechen meist den erzählten That- 
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Sachen; dagegen tragen die aus Robert entiioaunenen auch den Charakter 
der llobertschen Darstellung, in welcher die Thatsachen vielfach entstellt 
wiedergegeben sind. 

V. Theodor! Palidensis Narratio profectionis Godefridi ducis 
ad lerusalem, pp. XXXII—XXXV, 187—198. Diese Überschrift hat 
l’iant der Erzählung vorgesetzt, jedoch zeigt Köhler, dafs aller Wahrschein¬ 
lichkeit nach nicht Theodor der Verfasser dieses Stückes gewesen ist, sondern 
ein unbekannter Mönch \oirj Kloster Pöhlde, weshalb der Titel richtiger 
lauten sollte: Palidensis cuiusdam inonachi, nomine forte Theodori narratio. 
Die Erzählung ist hier zuin ersten Mal ediert nach de>n Göttinger Codex 
Nr. 333, in Avelchem auch Ekkehards Hierosoiymita und die Annales 
Palidenses sich tinden, welcher jedoch selbst wieder eine Kopie einer Ox- 
forder Handschrift ist, der-m Abibssung in die zweite Hälfte des 12. Jahrb. 
zurückreicht; doch ist uns nur ein Teil noch ei'haltcn. Der Verfasser folgt 
dein Berichte Fulchers, welchen er zuweilen wörtlich kopiert. Was er aufser 
seiner Quelle noch zu berichten weifs, ist ohne allen Wert. Der Inhalt 
iirafafst die Zeit vom Konzil zu Clermont bis zum Kanjpf am Vardar und 
von der Schlacht bei Askalon bis zui* Krönung Balduins I in Bethlehem. 
Noch sei erwähnt, dafs nach p. 194B Robert von der Nonnandie und 
Robert von Flandern über Konslantlnopcd nach Hause zurückgekehrt seien 
und damals auch Baimund von S. Gilles nach dieser Stadt gereist sei. 

VT. PasSiiones beati Thiemonis, pp. XXXV—XXXVI, 199—223. 
Die Herausgeber verweisen in der Einl. auf die von Riant in der Revue 
des quostions hist. t. 39 p. 218 ff. gemachten Untersuchungen über diese 
Paßsiones. Sie verzeichnen nui* die dort gezogenen Schlufsfolgerungen 
Riants und fügen einige Bemerkungen dazu. Thiemo, Erzbischof von Salz¬ 
burg, hat im April 1101 den Ivi'euz mg angetreten. Nach Ekkehard ist er 
in Kleinasicn in die Gefangenschaft geraten. Nach den Passiones soU er 
später in Askalon den Märtyrertod erduldet haben. Gewinn für die Ge¬ 
schichte ist aus diesen Berichten wenig zu erhalten, denn sie enthalten 
allermeist Unwahrscheinliches und Sagenhaftes. Es sind drei verschiedene 
Erzählungen: diejenige aus einem Darmstädler Manuskript, welches 1876 
von Dr. Nolte entdeckt worden ist; die zweite von Tengnagel in Vet. 
monum. contra schismaticos, Ingolstadt 1612, im Recueil von Riant nach 
8 Manuskripten ediert, und die dritte, welche seinerzeit von Canisius in 
Antiqu. lect, t. IV pars II und von Basnage im Thes. monum. eccl. 1725t. III 
und in vorliegender Ausgabe von Riant auf Gnmd von 4 Manuskripten 
ediert ist. Über griechische Beziehungen ist in keinem der drei Stücke 
die Rede. 

VH. .Documenta Lipsanographica ad I. bellum sacrum spec- 
tantia, pp. XXXVH—LX^GII, 225—340. Dies sind Schriftstücke, welche, 
die Überführung von Reliquien erzählen und mit dem ersten Kreuzzuge in 
Verbindung gebracht sind. Es sind folgende 11 Stücke: 

1. B. lacobi de Voragine, archiepiscopi Genuensis, Legenda 
tränslationis beatissimi loannis baptistae Genuam, pp. XXXVH 
bis XLIV, 229—235. 

2. Nicolai de Porta, notarii Genuensis, Historia translationis 
reliquiarum b. loannis baptistae Genuara, pp. XXXVII — XLIV, 
236—247. 
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Diese zwei Schriftstücke, welche die Translatio des hl, Johannes des 
Täufers nach Dmiua ]»ebandelii, sind sehr spät nach dem ersten Kreuzzuge 
abgefafst werden, das erstere in den letzten Jahren des 13. Jahrhunderts 
von einem unbekannten Verfasser, das andere im Jahre 1410 durch einen 
genuesischen, sonst aber auch völlig unbekannten Notar Namens Nicolaus 
de Porta. Letzteres Schriftstück ist nur eine rhetorische Umschreibung der 
Legende, voll von Irrtümern und für die Geschichte des ersten Kreuzzuges 
und die nächsten Jahrzehnte völlig wertlos. Der Text des ersteren ano¬ 
nymen Stückes ist erst im Jahre 1865 im Dominikanerinnenkloster zu 
Genua durch Amedee Vigna wieder aufgefonden und von diesem dem Ja- 
cobus de Voragine zugesebrieben und von Belgrano in Atti della soc. Ligure 
di storia patria t. X. p. 465 schon einmal ediert worden, während das zweite 
auf Grund dreier Manuskripte hier zum erstenmal gedruckt ist. Riant be¬ 
stimmte im Giomale iigustico 1884 t. XI p. 132—138 das Datum der 
Ankunft der Reliquien des Johannes in' Genua auf 6. Mai 1098. Köhler 


bezweifelt die Richtigkeit dieses Datums und hält dafür, dafs die Über- 
füLiiuig derselben wahrscheinlich in die Zeit nach 1199, möglicherweise 
frühestens in den Anfang des 12. Jahrh. zu setzen sei. Doch ist es schwierig, 
hierin eine nur annähernd sichere Entscheidung zu geben, da die Angaben 
des Verfassers vage und zum Teil offenbar irrig sind. 

Das erste Schriftstück enthält u, a. S. 232 die Mitteilung, dafs die 
genuesische Flotte einmal in den Dienst des griechischen Kaisers getreten 
sei. Riant bemerkt hierzu mit Recht: t^uae fuerib illa, inter V Genuensium 
in Syriam post prbnam expeditiones, annis nempe 1099, 1100—1101, 
1102—1103, llOV^, 1110, definire difficile est. Er neigt dahin, anzunelimen, 
dafs es die im Jahre 1100—1101 unternommene gewesen sei. Doch wird 
uns nirgends erwähut, dafs die Genuesen dem griech. Kaiser damals Hilfe 
geleistet hätten. In der zweiten Erzählung giehl Nicolaus de Porta S. 239A 
eip Verzeichnis der Besitzungen Genuas in partihus Graecomm zum Be¬ 
weis, dafs Genua fortis in proelio et potens sei: et ad approbaiiduin istud 
articuluni addo civitates quas lanua possidet ad praesens (d, i. im Jahre 
1410) super territoriis infidelium, scilicet in partihus Graecorum: civitatem 
Chiensem quae vulgariter vocatur Scio, Foliensem nuYaiu (Phocaea, heute 
Fugeb), Foliensem veterem, Met^llinum, Lemnum, Galathas, quae Peria vul- 
gariter vocatur^ in partihus Saraeenorum: civitates Caphae, Soldayae (heute 
Sudak in der Krim), Mokastro (h. Akjerman); in Tartaria: Öimiso (h. Sam¬ 
sun), Sinopoli (h. Sinope), Cimbali (h. Balaklava), et complures alias civi¬ 
tates, castra et loca, in quibus rationabiliter habitant 0 milia hoinines christiani, 
qoi lanueiises se appcllant. —Auf p. 241 Of. wird erzählt, dafs Julian der 
Abtrünnige inaledietus apostata, der, nachdem er von einem Feldzüge nach 
Alemannien zurückgekc-hrt war, aus Furcht, Konstantios, der Sohn Konstan¬ 
tins des Grofsen, wolle ihn ermorden, ins Kloster S. Pauli de urbe ge¬ 
gangen und Mönch' gewoi-den sei, dann aber nach dem Tode des Konstan¬ 


tios den Konstantinos ermordet habe. Er sei wieder aus dem Kloster aus* 
getreten, habe alle heiligen Schriften verbrannt und überallhin Häretiker 
gesendet, um das Evangelium zu zerstören, habe viele Gläubige hinniorden 
und auf einer Reise nach Jenisalem bei der Stadt Saraaria die Reli- 
^quien Johannes’ des Täufers aus ihrejn Grabe herauswerfen und verbrennen 
lassen. Pilger hätten die Asche gesammelt und heimlich verwahrt. Die 
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Jungfraii Maria habe deshalb einem Soldaten Namens Merkurios befohlen, 
an Julian Rache va\ nehmen und ihn zu töten. Tm Jahre 362 sei er als¬ 
dann mit dem Perserkönig Sapores bestattet worden. Endlich wiederholt 
Nicolaus de Porta S. 24(5 dasselbe, was auch Jacobus de Voragine S. 232 
von der dem griechischen Kaiser gebrachten Hilfeleistung der Genuesen er¬ 
wähnt, welche er auf eine Forderung des griechischen Kaisers zurückführt. 

3. Narratio quomodo reliquiae martyris Georgii ad nos 
Aquicinenses pcrvcnerunt (20. Juni 1100), pp. XLIV—XLV, 248 bis 
252. Dieses Stück i.st ein wörtlicher Abdruck aus AA. SS. Boll. 23. Apr. t. TU. 
Verfasser war ein gleichzeitiger Mönch des Klosters zu Anchin, welcher 
berichtet, dafs ein Prie.ster aus der Stadt Lille, Namens Gerbod, welcher ini 
Gefolge Roberts II von Flandern nach dem Morgenlande gezogen war, einen 
Arm des hl. Georg von den Insassen eines Klosters in Romanien (24SD) 
erhalten habe. Diese Reliquie sei während des Zuges in den Besitz des 
Grafen Robert gelangt und dieser habe sie dem Abt Heimerich von Aachen 
(1088—1102) zum Geschenk gemacht, welcher dieselbe hinwiederum seinem 
Kloster schenkte. Riant (p. 248 n.a.) nahm an, dafs das Kloster in Syrien 
gelegen habe, dagegen erachtet es Köhler für richtiger, wenn man dies 
Kloster in der Umgebung Konstantinopels sucjie. Die Niederlcgung der 
Reliquien im Kloster zu Anchin fand statt am 20. Juni 1100/1102. über 
griechische Verhältnisse ist in der Erzählung nirgends die Rede, wenn man 
nicht das darin mitgeteilte Verhalten der Mönche des in Romanien ge¬ 
legenen Klosters, welche Darstellung übrigens vielen anderen Legenden- 
berichten durchaus ähnelt, als ein solches gelten lassen will. 

4. Monachi anonymi Littorensis Historia de translatione 
SS. magni Nicolai, terra marique miraculis gloriosi, eiusdem 
avunculi, alterius Nicolai, Theodorique, martyris pretiosi, de 
eivitate Mirea in monasterium s. Nicolai de Littore Venetia- 
runi. 6. Deo. 1100, pp. XLV—LII, 253—292. Dieses Stück ist heraus¬ 
gegeben, gleichwie die bisher vorhandenen Editionen, auf Grund von drei 
Abschriften ein und desselben Manuskripts bei Flamiuius, Cornelius und 
Lghelli, und ist in Anbetracht seines Inhaltes über die Kreiizziigsangelegen- 
heiten eines der wichtigsten aus der Zahl der Reliquienerzählungen. Es 
berichtet über die Fahrt der venetianischen Flotte nach Palästina im Jahre 
1099, ihre Überwinterung zu Rhodos, über ihren Kampf mit der pisanischen 


Flotte, die Hebung der Reliquien des hl. Nikolaus in Myra^ ihre Fahrt nach 
Jo]>pe und den Besuch der Schitfsbesatzung in Jerusalem, über ihre Teil¬ 
nahme an der Belagerung von Kaifa und Akko, über ihre Rückkehr 
nach Venedig und Ankunft am 6. Dozbr. 1100 daselbst. Im Anschlufs an 
diov^e Erzählung folgt eine Homiiie für den Jahrestag der Auftindung und 
ein Bericht über die Wunderwirkuiigen des hl. Nikolaus vor und nach 
seiner Verbringung nach Venedig. Das Werk ist nach 1110 abgefafst 
worden, denn es wird in demselben der Kückiritt des Bischofs Azzo II von 
Fernio erwähnt, der in diesem Jahre noch Bischof war. Der Verfasser, 
ein venetiani.scher MTmch, ist nach Köhler kein Auvrenzeuge der Orientfabrt 
gewesen, den\i sein Bericht über die Aufündung der Reliquie enthält Un- 
Wcihrsehein]i(‘}ikeiteii und zahlreiche Analogien mit. diev Translation von Bari. 
Dagegen ruhen die darin vor und nach der Auflindung erzählten Thatcii 
der \ onetiaaer auf guter Basis und ohne Zweifel aut (un(‘r urkundlichen 
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Darstellung der Thaten der venetianischen Kreuzfahrer. Die angefügte 
Homilie ist von einem andern Verfasser und ohne allen historischen Wert, 
Auch der Abschnitt über die Wunder enthält aufser der Erwähnung, dafs 
Bischof Azzo im Jahre 1100 in Gemeinschaft mit einem Grafen Raimund 
eine Pilgerfahrt nach Palästina gemacht habe, nichts, was für die Geschichte » 
der Kreuzzüge von besonderem Werte wäre. In c. I wird Kaiser Alexios 
,,gloriosus“ genannt, der Griechenland feliciter regiert habe. In c. V be¬ 
richtet der Erzähler, dafs Alexios sie vom bereits angetretenen Wege nach 
Palästina, wie erzählt wurde, habe abhalten wollen, was er durch Drohung 
und Geschenke zu erreichen gesucht hätte. Die Venetianer aber hätten 
sich, Bischof Heinrich an der Spitze, der sie ermutigte, von dem gesteckten 
Ziele nicht abwendig machen lassen. Mit Recht bemerkt Riant p. 257 zu 
dieser Nachricht: ex Omnibus maritimis Italiae gentibus soli Veneti tune 
imperio Byzantino inservisse videntur, sed de Alexii erga eos minis aut 
insidiis nil aliud scimus. In c. XI und XXI, p. 2t>l und 266, \vird be¬ 
richtet, dafs Kaiser Basilios ca. 880 die Reliquien des hl. Nikolaus nach 
Konstantinopel habe verbringen lassen wollen; dieselben seien schon in 
Säcken verpackt gewesen, man habe sie aber weder durch an den Heiligen 
gerichtete Bitten noch Gelöbnis über die Thürschwellen der Kirche von 
Myra hinauszubringen vermocht, weshalb Basilios im Zorne wegen dieser 
Weigerung des Heiligen sie derart verborgen habe, dafs kein anderer sie 
wieder auffinden konnte, und diese Nachricht finde man in den Gestis Grae- 
corum, wozu Riant bemerkt: cuiiiam graeco chronico allndere aiionymiis 
voluerit, nescimus. Die Gesinnung des Verf. erhellt nämlich auch aus dem, 
was er über den Heiligen und dessen Verhältnis zu den Griechen mitzii- 
teilen weifs: in dem Gebote bei Ausgrabung der Reliquie habe Bischof 
Heinrich o. XIII p. 262 u. a. gesagt, dafs es dem Orient und den Grieclien 
genügen möchte, den Heiligen 700 Jahre lang in Besitz gehabt zu haben; 
p. 263 läfst er den Wächter, den inan mit allen möglichen Martern ge¬ 
peinigt habe, sagen, den Griechen würde der Besitz dieses Heiligen ferner¬ 
hin keinen Nutzen bringen. Von Interesse sind auch die Worte des Verf, 
mit welchen er c. XXII p. 267 Venedig also anredet: Leonem ingenioso 
furto de Alexandria rapuisti; nauclerum de Graecia manifestis viribus abs- 
tulisti. In altero ergo furtum et in altero rapinam criininaliter commisisii? 
Absit! quia non causa violandi nec causa malignitatis, sed devotionis et 
pietatis studio hoc egisti. Als der griechische Bischof von Myra vernährri, 
dafs die Venetianer den hl. Nikolaus aus der Kirche mit Gewalt geraubt 
hätten, soll er in die Klage aiisgobrochen sein p. 268: 0 crudelos Venetioi! 
quare nohis hoc fecistis? qua re locum istum destruxistis, altaria confregistis, 
ecclesiae patvonos et patrocinia collegisti.s? quamvis Tiirci civitatem isf^m 
(sc. Myrain) destruxerunt, inagiiam sporn salutis adhuc nobis dimiserunt; 
sed vos, qui Christian! estis, nos et totam Graeciain mortilicasti.s. de mehr 
aber die Griechen geklagt hätten, desto mehr hätten sich die Venefianer 
gefreut. Auf p. 270H wird diese Klage eiim miserabilis lameiitatio Grac- 
conun genannt. Die Translatio liefert tdneii Beweis, in welch klägliclier 
Lage damals die griechischen Küstenstriche sich befunden haben, und wie 
man nicht nur von seiten der Türken, sondern auch von seiten der Abendländer 
damals verfahren ist. —-Als die venetianisebe Flotte von Myra weiter nach Osten 
fuhr, begegnete sie bei Cypern dem von Syrien nach Koustantlnoj)<ü zurück- 


420 


II. Abteilung 


reisenden Grafen Kairaund von S. Gilles, c. XXXI p. 271. — In c. XLVI 
p. 281 E heifst der hl. Nikolaus ein Patron der Griechen und ein Evan¬ 
gelist der Lateiner, sein Fest würden Griechen und Lateiner zusammen 
begehen, ib. p. 280D. Nach p. 283 erscheint der hl. Nikolaus Griechen 
in der Nähe von Thessalonich; p. 285 F nennt der Verf. eine cuppa ar- 
gentea deaurata, opere graeco caelata; p. 287 G wird erzählt, wie der hl. 
Nikolaus einen gelähmten, tauben, schwer verwundeten, dem Tode nahen 
Venetianer auf dessen Anrufung geheilt habe: dem Kranken träumte, er sei 
in Konstantinopel im kaiserlichen Palaste gewesen, als Nikolaus an ihnen 
vorbeigegangen sei; nur er habe den Heiligen erkannt, sich ihm zu Füfsen 
geworfen und more Graecorum et lingua seinen Segen erbeten mit den 
Worten: Eulogison me, despota! (hoc est; benedic me, potestas!) Der 
Heilige habe ihn mit heiterer und imhiger Miene angeblickt und ihm mit 
folgenden Worten seinen Segen erteilt: 0 theos na se eulogisi! 0 theos 
voithisi! 0 theos na se sinehoresi! (hoc est: Deus te benedicat! Deus tibi 
auxilietur! Deus tibi misereatur!) und er sei geheilt worden. P. 288B: eine 
erblindete Mutter sei, begleitet von ihren zwei Söhnen, 15 Jahre lang in der 
Welt herumgezogen und selbst in Konstantinopel gewiesen, um von dem 
Heiligen Hilfe zu erflehen, bis sie, nach Venetien gewiesen, vom hl. Niko¬ 
laus solche erlangt habe und von diesem geheilt worden sei. -— Am 
Schlufs der Mirakelerzählung giebt der Verf. noch die in Myra seinerzeit 
aufgefiindeneii, ursprünglich gidechisch geschriebenen Epitaphien des hl. Niko¬ 
laus, vom Erzbischof Firmanus ins Lateinische übersetzt, in dieser Sprache 
wieder. 

5. Qualiter reliquiae b. Nicolai, episcopi et confessoris, ad 
Lotharingiae villam, quae Portus nominatur, delatae sunt ante 
ann. 1101, pp. LH —LIII, 293 — 294. Aus einer im 17. Jahrb. ge¬ 
schriebenen Kopie eines der Abtei Braine-le-Comte ehemals gehörigen alten 
Manuökripts; jetzt auf der Stadtbibliotliek zu Amiens befindlich, hier zum 
ersten Mal gedruckt. Ein Soldat Namens Albert, gebürtig aus Portus, d. i. 
S. Nicolas du Port (Depart. de la Meurthe), hat wahrscheinlich im Jahre 
1101 auf seiner Kückkehr aus Jerusalem, wohin er gewallfahrtet war, von 
Bari, wo man in einer Kirche eine Reliquie des bl. Nikolaus aufbewahrte, 
durch einen seiner Verwandten, der in Bari in dieser Kirche angestellt war, 
einige Reliquien in seine Heimat gebracht, wo man alsdann eine Wallfahris- 
kirche des hl. Nikolaus erbaute. Daher soll nach Riant der Kultus des hl. 
Nikolaus in Lothringen seinen Anfang genommen haben. Der kurze Bericht 
ist von wenig Interesse und enthält über griech. Angelegenheiten nichts. 

6. Qualiter tabula s. Basilii continens in se magnam doml- 
nici ligni portionem Cluniacum delata fuerit, tempore Pontii ab* 
batis, 26. Inl. 1112, pp. LIV—LIX, 295—298. Es rührt diese Er¬ 
zählung wahrscheinlich vom nämlichen Verfasser her, der auch jene sub 
Nr. 9 besprochene geschrieben hat. Die Geschichte derselben erstreckt sich 
auf die Jahre 1107 —1112. Zur Zeit des Kaisers Michael VII Duka.s 
(1071—1078) und zur Zeit des Abtes Hugo von Cluny (1049 —1109) 
fielen die Türken in die Länder des byzantinischen Reiches ein und be¬ 
mächtigten sich Caesareas in Kappadokien. Der Erzbischof dieser Stadt war 
einige Tage vor der Türken Ankunft gestorben, der Neflfe desselben, Archi- 
diakonus Mesopotamius mit Namen, inufste die Metropolitankirche bewachen. 
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Da er befürchtet'^, die Schutze derselben möchten in die Hände der Un¬ 
gläubigen fallen, so entschlofs er sich, sie nach Koiistantinopel zu verbringen. 
Das Wertvollste dieser Kostbarkeiten war eine Reliquie in Form eines 
Buches, welches nach der Tradition durch den hl. Basilios, den ehemaligen 
Erzbischof von Oäsarea, gefertigt worden war, um ein beträchtliches Stück 
vom hL Kreuz in sich aufzunehmen, welches Stück er, so lange er 
lebte, so>vie alle späteren Erzbischöfe hoch verehrt hätten. Mesopotamius 
kam mit demselben nach Konstantinopel und wurde vom genannten Kaiser 
aufs ehrenvollste anfgenommen, welcher ihm sogar seine eigene Nichte zur 
Gemahlin gegeben habe. Er sei auch bei Michaels Nachfolger Alexios 1 
in Gunst geblieben, obwohl dieser alle Verwandten seines Vorgängers ver¬ 
folgt habe. Doch nach dem Tode des Mesopotainlus, welcher seiner Frau 
die Reliquien des hl. Basilios überlassen hätte, sei diese in Armut gekommen. 
Zu jener Zeit kam der Erzbischof Moritz von Praga in Portugal, ein Fran¬ 
zose, auf seiner Rückkehr von Jerusalem nach Koiistantinopel, wo er sich 
einige Zeit aufliielt und mit den Grofsen des kaiserlichen Hofes, ja selbst 

mit Kaiser Alexios selbst in näheren Verkehr trat. Da er wünschte, in 

seine Heimat eine wertvolle Reliquie mitzubringen, welche öifentlich könnte 
verehrt, werden, so erforschte er von einem jener Grofsen, ob eine .solche 
erlangt werden könne. Dieser bezeichnete ihm die Reliquie des hl. Basilios. 
Sofort begab sich Moritz zu der armen Witwe des Mesopotamiu.s; er fragte 
sie nach ihrem Befiiiden, diese verhehlte ihm ihre Armut nicht. Er hmlt 
ihr vor, ob sie nicht Gott dadurch beleidigt habe, dafs sie die Reliquie des 

hl. Kreuzes bei sich behalte, welche doch an einen berühmten Ort gehöre, 

um dort verehrt zu werden. Durch ihre Armut genötigt, hatte die Witwe 
schon die wertvolleren Steine dem Reliquienbehälter entnommen und ver¬ 
kauft. Sie liefs sich durch Moritz dazu bestimmen, dafs sic ihm die Reli¬ 
quie um eine viel geringere Summe überliefs, als sie dieselbe einem 
Griechen oder ihrem Anverwandten, wenn diese mit ihr darob unterhandelten, 
zugestanden hatte: nur’fürchtete sie die Gewaltthätigkcit des Kaisers, welcher 
so oft beabsichtigt hatte, unter was für einem Vorwände immer, die Reli¬ 
quie seinem Reliquienschatze einzufügen, sed imperator et omnium dominus, 
cuius voluntas potentia est, sponsam suam. Cluniacensem utiqiie ecclesiam, 
tali tantoque mohili redimire praedestinaverat. Moritz war darob sehr erfreut, 
erbat sich und erhielt auch von Alexios einen seiner Palastleutc, Nnmeiis 
Bonifacius, zum Begleiter bis an die Laudesgrenze. Bevor aber dieser von 
Moritz sich verabschiedete, zeigte letzterer dem Bonifacius etwas von dem, 
was er aus Griechenland teils geschenksweise, teils durch Kauf erlangt mit 
sich führte, und als Bonifacius die Reliquien sah, versicherte er dem Erz¬ 
bischof, dafs dies die Reliquien des hl. Basilios von Cäsarea seien. Desto 
freudiger nun kehrte er mit denselben nach Spanien zurück. Hier aber herrschte 
grofse Verwirrung; deshalb verbarg Moritz die Reliquien zunächst im Kloster 
von Carrion de los Condes in der Diözese Paleiicia, welches zu Cluny ge- 
hört^e, und weil er sich scheute, einen solchen Schatz zu verleugnen, brachte 
er sie Ende Juli 1112 nach Cluny, wo sie der Abt Pontius in Empfang 
genommen hat. 

Mit Recht weist Köhler auf den vagen und legendenhaften Charakter 
der Erzählung hin, welche deshalb wenig glaubwürdig sei. Der anonyme 
Verfasser, wolil ein Mönch aus Cluny, ist über verscdiiedcne Punkto schlecht 
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unterrichtet: so kann sich u. a. alles, was er auf Michael VII Dukas Bezüg¬ 
liches sagt, nicht auf die Herrschaft dieses Prinzen, sondern auf die seines 
Nachfolgers Nikephoros III Botoniates iind auf Nikephoros Briennios be¬ 
ziehen; auch wird die angebliche Heirat einer Nichte Michaels VII mit dem 
Archidiakonus Mesopotamius von keinem griechischen Historiker berichtet 
und ist wahrscheinlich erdichtet. Allerdings durch die Erzählung werden 
gewisse historische Einzelheiten, u. a. auch die Invasion der Türken in Syrien, 
Palästina und Kappadokien, bestätigt, die, wie bekannt, auch anderwäids 
berichtet werden. 

7. Pancharta Cadunensis seu Historia s. sudarii lesu Christi, 
habiti ab Adhemaro episcoi>o, Antiochiae, anno incarn. Dom. 
1098, et in ecclesiain Caduniensem translati ante a. 11.17, 
pp. LIX—LXIT, 299—301. Diese auf Grund eines jetzt verlorenen, ehe¬ 
mals der Kirche zu Cadouin gtdiorigcn Schriftstückes im J. 1644 von Joh. 
de Dingendes in Histoire du S. Suaire de Cadouin edierte und hiervon 
wiederholt abgedruckte Erzählung enthält nichts von irgend welcher Be¬ 
deutung und ist wohl nur deshalb in den Eecueil aufgenomraen worden, 
weil darin der Bischof Adhemar von Puy als episcopus Aniciensis figuriert, 
der seinerzeit in Antiochien gestorben ist und das Schw'eifstuch Christi 
einem Priester vermacht haben soll, durch dessen Diener hinwdederum die 
Reliquie angeblich nach Cadouin (Arrond. de Sarlat, Dordogne) gebracht 
wurde. Von griechischen Verhältnissen enthält das Stück nicht eine einzige 
Andeutung. 

8. Canonici Hebronensis Tractatus de inventione ss. patriar- 
charum Abraham, Isaac et lacob, 27. lul. 1119, pp. LXIII—LXVI, 
302—^316, Diese immerhin recht interessante Erzählung eines Mönches aus 
Palästina beruht auf sicheren Thatsachen. Unzweifelhaft ist, dafs die La¬ 
teiner in Hebron Nachgrabungen vorgenommeu haben, was ja auch durch 
arabische Schriftsteller bestätigt wird, wenn auch aufser unserem Berichte 
alle abendländischen Geschichtschreiber der Kreuzzüge darüber schweigen. 
Riant, welcher darüber seinerzeit in Archives de l’Orient lat. II 411 eine 
wichtige Studie veröffentlicht hat, hält dafür, dafs die Erzählung wahr¬ 
scheinlich nur kurze Zeit nach dem Jahre der Auffindung 1119 und zwar 
von einem Augenzeugen, der Mönch in Hebron war, verfafst worden sei. 
Nach Köhler ist es aber wahrscheinlicher, dafs der Schreiber dem Kloster 
zu Hebron nicht zugehört hat und der Bericht sicher erst nach dem Jahre 
1128 und vor dem Jahre 1180 gefertigt wurde. Die vorliegende Ausgabe 
desselben beruht auf einem Leydener Manuskript und dem schon in AA. 
SS. Oct. t. IV G88f. raitgeteilten Drucke; angefügt ist eine abgekürzte 
identische Erzählung aus einem Brüsseler Manuskript der Bibliothek der 
Bollandisten. Allerdings das Manuskript von Avranches Nr. 140, aus dem 
13. Jahrh., welches neuerdings von Köhler in Revue de l’Or. lat. Bd. IV 
S. 490 0. ediert wurde, ist Riant unbekannt geblieben. Nach einem Prologe 
giebt der Verf. in übersichtlicher Weise eine Geschichte Hebrons von Abraham 
bis auf seine Zeit. Hierbei erzählt er auch, wie zur Zeit des Kaisers Theodo- 
sios (408 — 450), als das Christentum sich immer weiter ausgebreitet 
hatte, man in verschiedenen Gegenden, besonders im Oriente, die hl. Mär¬ 
tyrer aufgesucht habe, um sie nach Konstantinopel überzuführen und zu 
deren Ehren daselbst Kirchen zu bauen. Des Theodosios innigster Wunsch 
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sei gewesen, neben den andern Heiligen, welche die Kaiserin Helena schon 
nach Konstantinopel habe verbringen lassen, auch die Leiber der hl. Patriarchen 
zu besitzen. Er habe deshalb auch auf Grund eines Beschlusses der Weisen 
in seinem Reiche eine zahlreiche Gesellschaft in Begleitung von Bischöfen 
und Klerikern nach Judäa gesendet, damit sie'die Gebeine der Patriarchen 
suchen und, wenn irgend möglich, nach Konstaiitinopel verbringen sollten. 
Der damals in Kariatarba (d. i. Hebron) wohnende Erzpriester liatte den 
Auftrag, sie dabei eifrigst zu unterstützen. Damals hätten auch im ganzen 
Oriente bis Alexandrien griechische Christen gewohnt. Die Gesandtschaft 
des Kaisers sei in Hebron aufs gastfreundlichste aufgenommen worden; der 
dortige Priester wollte jedoch den Ort, wo die Leiber verborgen lagen, 
nicht kennen, sprach aber die Hoffnung aus, dafs ihnen Gott denselben 
offenbaren werde. Sie brachten Arbeiter mit Werkzeugen zum Nachgraben 
zusammen; da sie aber an das Thor des Klosters kamen und eindringen 
wollten, wurden sie mit Blindheit geschlagen, sodafs sie mit offenen Augen 
nichts sahen und das Thor nicht zu Öffnen vermochten. Uimiöglich war 
es ihnen, vorwärts zu schreiten; sobald sie aber vom Platze rückwärts gingen 
und sich entfernten, habe sich das Augenlicht wieder eingestellt. Die 
kaiserlichen Gesandten seien alsdann mit den Erzbischöfen von Hebron nach 
Neapolis (Naplus) gereist, wo sie den Leichnam Josephs fanden, welchen 
sie nach Konstantinopel als eine pretiosissima gleba dem sehr frommen 
princeps Theodosios überbrachten, welcher ihn in seiner basilica aufbewahrt 
habe. Diese ganze (vier Folioseiten umfassende) Erzählung habe der Verf. 
von zwei frommen Männern, von einem gewissen Johannes, der ein Mönch 
des Sinaiklosters war, und einem syrischen Priester, vernommen; er habe 
sie seiner Darstellung von der Auffindung der Patriarchenleiber in Hebron 
darum eingefügt, weil nach 100 Generationen erst den Lateinern die Wieder¬ 
auffindung gelungen sei, woraus hervorgehc, dafs Gott die Lateiner vor allen 
andern Nationen bevorzugt habe, aber auch dem Eusebius, Hieronymus und 
Josephus geglaubt werden müsse, dafs Hebron eine Hauptstadt sei, wie in 
deren Schriften geschrieben stehe (quae in graecis voluminibus con- 
tinentur). Einige Zeit nach des Theodosios Tode seien die Sarazenen in 
Judäa eingefallen, worauf der grofste Teil der Griechen nach Konstan¬ 
tinopel geflohen sei und sich dort niedergelassen habe; nur wenige seien 
an den hl. Orten zurückgeblieben, doch von Hebron hätten sich alle ent¬ 
fernt, nachdem sie vorher den Eingang zu den Patriarchengräbern derart 
verschlossen hatten, dafs man denselben nicht mehr aufzufinden vermocht 
habe. Lange sei der Ort alsdann den Heiden verblieben, bis er nach 
Jerusalems Eroberung durch die Lateiner wieder diesen zugefallen sei. Es 
folgt dann die im Jahre 1119 stattgehabte Wiederauffindung der Gräber, 
welche wir übergehen, da über griechische Beziehungen darin nicht weiter 
die Rede ist. Doch wollen wir hier nicht unerwähnt lassen, dafs Guthe in 
der Zeitschr. d. deutsch. Palästina-Vereins, Bd 17 (1894) S. 238 ff., auf Grund 
des oben genannten Riantschen Aufsatzes eine interessante Abhandlung 
unter dem Titel 'Untersuchung des Patriarchengrabes zu Hebron im Jahre 
1119’ veröffentlicht hat. Ebenfalls hat Köhler neuerdings in Etudes 
d’histoire de moyen-äge dedies a Gabriel Monod (Paris 1896) eine instruk¬ 
tive Studie herausgegeben über das vorhin genannte Manuskript von Avran- 
ches unter dem Titel 'ün nouveau recit de Tinvention des patriarches a 


424 


n. Abteilung 


Hebron’, welche auch in Revue de FOrient latin Bd. IV S. 477 ff. ab- 
gedruckt ist* 

9. Tractatus de reliquiis s. Stephani Cluniacum delatis a. 
1120, pp. LVII’—“LIX, 317—32t). Die zahlreichen Beziehungen, welche 
diese Erzählung auf wirklich im hl. Lande statigehabte Ereignisse nimmt, 
lassen sich kontrollieren und sind im allgemeinen genau. Der Verf. war 
offenbar über die palästinischen Verhältnisse gut unterrichtet, sei es, dafs 
er sich daselbst aufgehalten hatte, sei es, dafs er von aus dem Oriente zu- 
rückgekohrten Pilgern, vielleicht von dem von ihm genannten Frotundus, 
Näheres in Erfahrung gebracht hatte, welchen Gilduin, der Abt vom Thale 
Josaphat, beauftragte, die Reliquien des hl. Stephan nach Cluny zu ver¬ 
bringen. Gilduin nämlich, anfänglich ein Mönch aus Cluny, machte nach 
Palästina eine Pilgerfahrt und wurde dort zum Abte des Marienklostei's iiii 
Thale Josaphat gewählt. Er begleitete im Jahre 1119 den König Balduin TI 
nach Antiochien, von wo er nach Edes.sa zog. Hier erhielt er vom Erz¬ 
bischof Hugo, der von Geburt ein Flandrer war und sich erinnerte^ wie 
gastfreundlich er seinerzeit auch in Cluny aufgenommen worden war, einen 
Finger des hl. Stephanus, welche kostbare Reliquie ehemals ein vornehmer 
Grieche aus der Hauskapelle des griechischen Kaisers nach Edessa verbracht 
hatte. Gilduin sendete dieselbe nach Olunv, wo sie ira Jahre 1120 an- 
langte und von Petrus Venerabilis, dem damaligen Abte des Klosters, in 
Empfang genommen und im Hauptaltare der Klosterkirche aufbewahrt 
worden ist. Köhler hält dafür, dafs wahrscheinlich diese Erzählung von 
dem nämlichen Verfasser herrührt, welcher auch die Translatio tahulae Ba- 
silii (Nr. 5) geschrieben hat. Der Abdruck ist entnommen aus zwei aus 
dem 12. Jahrh. stammenden Manuskri .en, Nr. 12603 und 17716 der Pariser 
Nationalbibliothek. Die Erzählung ist schon einmal im Jahre 1614 von 
Marrier und Quercetanus in Biblioth. Cluniacensis ediert worden. 

10. Cerbani Cerbani, clerici Veneti, Translatio mirifici mar- 
tyris Isidori a Chio insula in civitatem Venetam, pp. LXVI—LXIX, 
321—334. Dieses Stück ist zum ersten Male ediert nach dem aus dem 
14. Jahrh. stammenden Cod. lat. cl. IX nr. 27 der Markusbibliothek zu 
Venedig, welches Manuskript ohne Zweifel eine mittelbare oder unmittel¬ 
bare Kopie eines notwendig in der Zeit zwischen 112o und 1135 ver- 
fafsten, aber verloren gegangenen Schriftstückes ist. Cerbanus, ein Vene- 
tiancr, welcher seine Erzählung dem im Jahre 1133 gestorbenen Bischof 
Bonifacio Faliero von Castello gewidmet hat, gieht aufser dem, was sich 
speziell auf die Überfnhning des hl. Isidor bezieht, eine nicht geringe An¬ 
zahl Mitteilungen, welche für die Kreuzzugsgeschichte von wesentlicher 
Bedeutung sind. Zunächst lesen wir als historische Einleitung einen Be¬ 
richt über die Expedition der venetianischen Flotte in den Jahren 1123 
bis 1125 nach Syrien, imd zwar über die Fahri der Flotte nach CjpeiTi, 
den Sieg derselben bei Askalon über die ägyptische Flotte am 80. Mai 
1123, über die Einnahme von Tyrus, die Rückkehr nach Rhodus und 
über den Streit mit dem Katapan dieser Insel, über die Einnahme und 
Plünderung der In.^eln Kos, Samos und Chios, w«*lche UnteiTichmung gegen 
das feindselige Verhalten Johannes' II Koninenos, des Sohnes piae memo- 
riae inagnifici Alcxii imperatoris , gerichtet war ( p. 223). endlich ülau* die 
Ankunft der Flotte im venetiardscheii Golfe und die diii-ch sifvaii der dal- 
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matinischen Küste ausgeführten Kämpfe. Dabei erfahren wir von Cerbanus, 
dafs er über diese Ereignisse noch ausführlicher zu schreiben beabsichtigte, 
sowie dafs er bereits zwei Bücher eines Heldengedichts verfalst hatte, eben¬ 
falls dafs ein, übrigens sonst ganz unbekannter Grieche Jakobus darüber 
auch eine Erzählung zu schreiben angefangen hatte. Von all diesen Schrift¬ 
stücken ist leider nichts auf uns gekommen. Es folgt alsdann der Bericht 
über die Translation der Keliquien des hl. Isidor, eines Märtyrers der De- 
cischen Verfolgung, nach Venedig. Dieser Bericht ist, was die einzelnen 
Episoden dieser Überführung anbelangt, nur von mittelmäfsigem Interesse 
und ergeht sich meist in albernen Phrasen. Wichtig ist nur das, was 
man über die Person des Cerbanus erfährt, nämlich über dessen Aufenthalt 
in Konstantinopel am Hofe des giiechischen Kaisers, sein heimliches Ent¬ 
weichen von da, nachdem er vom Kaiser, der ein anmafsender und mils- 
trauischer Mann gewesen sei (ex insolentis tyranni an'Ogantia et invidia 
nascentis), eine Erlaubnis zur Pilgerung nach Jerusalem nicht erlangt hatte, 
seine Gefangennehmung bei der ikarischen Insel durch den Fürsten von 
Kreta, seine Rückkehr nach Konstantinopel, wo er als MajestätsVerächter 
eingekerkert wurde und wieder aus dem Gefängnis entkommen ist, über 
seine abermalige Flucht zunächst nach Chrysopolis (nach ßiant: Skutan, 
nach Köhlert Gallipoli) und von da auf einem gTiechischen Schiffe nach 
Rhodos, woselbst er gerade damals anlangte, als die venetianische Flotte 
auf ihrer Rückkehr aus Syrien ebenfalls angekommen war, mit w'elcher er 
alsdann nach Chios fuhr, während deren Aufenthalt vor dieser Insel, welche 
man als eine feindliche Provinz betrachtete, die Venetianer sich der Reli¬ 
quien des hl. Isidor bemächtigten unter argem Jammera und Wehklagen 
der Griechen (p. 330F). Bevor die Flotte von Chios weggefahren ist, 
haben die Venetianer in Gemeinschaft mit den Griechen über vier Heilige 
eine Untersuchung angestellt und gefunden, dafs die heilige Mirope mit 
ihrem Sohne und die Hilaria mit der Affra in Chios in Nachahmung des 
hl. Isidor ihr Leben im Martyrium gelassen hätten, deren Reliquien dann den 
traurigen Chioten an Stelle des geraubten hl. Isidor zu ihrem Tröste belassen 
wurden. Die sehr genaue Aufzeichnung des Weges, den die venetianische 
Flotte gemacht hat (p. 332—333), beweist, dafs Cerbanus Augenzeuge ge¬ 
wesen ist. Da die Erzählung plötzlich abbricht, nachdem vorher von der 
Pest, welche während des Aufenthaltes der Flotte auf Chios gewütet habe, 
die Rede war, so folgert Riant p. 334 daraus, dafs vielleicht Cerbanus da¬ 
mals selbst an dieser Epidemie gestorben sei und deshalb seine Erzählung 
nicht mehr zu Ende habe führen können; allein mit Recht hebt Köhler 
p. LXIX hervor, weil die Erzählung offenbar nicht während der Reise, 
sondern später aufgezeichnet worden ist, so sei nur eine Verstümmelung 
des aus dem 14. Jahrh. stammenden Manuskripts anzunehmen, und andere 
jetzt nicht mehr vorhandene Manusknpte würden ohne Zweifel auch einen 
von Cerbanus verfafsten Schlufs gehabt haben. 

11. Monachi anonymi Scaphusensis de reliquiis sanctis- 
simae crucis et dominici sepulchri Scaphusam allatis 28. Dec. 
1125, pp. LXX^ — LXXm, 335—339. Ein Stück, welches nach der Hs 
Nr. 10 der Stadtbibliothek zu Schaffhausen, einer Kopie aus dem 12. Jahrh., 
zweimal schon gedruckt worden ist, und zwar in den Beiträgen zur vater- 
länd. Geschichte 18G6 und in den Quellen zur schweizerischen Geschichte. 

Bjrzant, Zeitachrift VU 2. 28 
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Basel 1883, Bd. III p. 146—157. Verfafst wurde es zwischen 1125 und 
1141, Sein Inhalt beruht auf glaubwürdigen Berichten. Die Angaben 
über die Verlegung und Wiederauffindung des hl. Kreuzes zu Jerusalem nach 
Eroberung der Stadt durch die Franken, die Erwähnung des Patriarchen 
Simeon von Jeinisalem, dessen Name von keinem Gleichzeitigen erwähnt 
wird, und des Abtes Gerhard und Priors des hl. Grabes geben der Erzählung 
einiges Interesse, dagegen ist über griechische Verhältnisse nirgends in der¬ 
selben auch nur eine Andeutung gegeben. 

VIII. Es folgen die Narrationes minores, welche ihrem Ulnfange 
nach je zwischen 1—G Folioseiten einnehmen, unter welchen aber zum Teil 
sehr interessante und wichtige Stücke sich finden. 

1. Gesta Andegavensiura peregrinorum ab auctore anonyrao 
coaevo sub nomine Fulconis IV Richini Andegavensis comitis 
narrata quae supersunt, pp. LXXIII—LXXVII, 345—347. Der von 
Riant gewählte Titel entspricht keineswegs dem Inhalte der Erzählung, da 
nirgends aus ihr zu ersehen ist, dafs der unbekannte und mit Unrecht von 
den Alteren für Fulco IV von Anjou gehaltene Verfasser speziell von den 
Pilgern aus Anjou zu reden sich vorgenommen hatte. Das am Schlüsse 
verstümmelte Stück ist schon von d’Achery in Spicil. (l. ed.) X p. 392 f. 
und im Rec. des hist, des Gaules XII 491, ebenfalls in Chroniques des 
comtes d^Anjou ira Jahre 1866/7 von Marchegay p. 375 — 383 ediert 
worden. Ein Manuskript aus dem 12. Jahrh. findet sich in Rom, Bibi. 
Vatic. reg. Christinae 173. Köhler neigt zu der Annahme, dafs der Verf. 
in frühester Zeit geschrieben und vielleicht eines der aus dem Morgenlande 
ins Abendland gesendeten Kriegsbulletins zu seiner Darstellung benutzt habe, 
aufserdem auch aus der Chronik des Hugo von Fleury und aus Sigebert schöpfte. 
Von Wert, weil allein von ihm berichtet, sind seine Angaben über Juden¬ 
verfolgungen, Urbans II Aufenthalt in Angers und Tours, über die Ab¬ 
stammung Peters des Einsiedlers und über die Antiochiaburg, welche er 
allein als castrum S. Petri bezeichnet. Das Stück endigt mit der Erzäh¬ 
lung der Belagerung Antiochiens durch Kerboga. Uber eigentlich griechische 
Verhältnisse ist eine Andeutung nirgends gegeben. 

2. Beati Gaufridi Castaliensis prioris dictamen de primor- 
diis ecclesiae Castaliensis, pp. LXXVII—LXXXIT, 348—349. Der Ver¬ 
fasser ist Gottfried, der erste Prior von le Chälard (Diöccse Limoges), über den 
Kollier in der Einl. einen ausführlichen Exkurs giebt. Das Dictamen bildet einen 
l'eil der Vita beati Gotfridi, welche von einem Anonymus, der Mönch von le 
ChCilard w’ar, verfafst ist. So kurz es auch ist, so enthält es doch Nachrichten, 
welche Gottfried als Augenzeuge anzugeben weifs, so über die Kreuzpredigt 
des Papstes, den er mit eigenen Augen in Limoges gesehen hat. Es ist die 
einzige Quelle über die Nachricht von einer Gesandtschaft Paschalis’ II 
nach Frankreich, um dort den Kreuzzug vorzubereiten, welcher im Jahre 
11 Dl auch ausgeführt worden ist. Dagegen ist von griechischen Verhält¬ 
nissen nirgends die Rede. Der Ausgabe liegen zwei aus dem 18. Jahrh. 
stammende Kopien eines verlorenen Manuskripts zu Grunde. 

3. Notitiae duae Lemovicenses de praedicatione crucis in 
Aquitania, pp. LXXXII — LXXXIX, 350—353. Die erste, schon von 
Lalibe in Nova biblioth. manuscript. II am Ende der Chronik von Geoffroy ge- 
dmckte und auf Gnind dieser Ausgabe und zweier anderweitiger Manu- 
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skripte hier edierte Notitia ist wahrscheinlich Ende des 12. und Anfang 
des 13. Jahrh. abgefafst worden, wobei der Verf. ohne Zweifel die Chronik 
Sigeberts von Gembloux über den Anfang des Ki*euzzuges benutzt hat. 
Unter anderem wird darin auch jene Anekdote vom getreuen Löwen er¬ 
zählt, jedoch nichts über griechische Verhältnisse. Dagegen ist die zweite 
Notitia, welche sich ausschliefslich auf den Aufenthalt Urbans II in Li¬ 
moges bezieht, von ganz besonderem Interesse; denn sie bietet den aus¬ 
führlichsten Bericht, den wir darüber besitzen. Auch das einzige noch vor¬ 
handene Manuskript ist von einem gleichzeitigen Verfasser, einem Ein¬ 
wohner von Limoges, ca. 1100 geschrieben worden. 

4. Gesta Adheraari, episcopi Podiensis, Hierosolyinitana, 
pp. LXXXIX — XCl, 3o4—355. Der Verf. ist unbekannt; vielleicht lebte 
er im 12. Jahrh. Vorliegende Ausgabe beruht auf einer aus dem 17. Jahrh. 
stammenden Kopie der Chronik der S. Peter-Abtei zu Puy, welche von 
1)7G—1129 reicht. Die Gesta Adhemari bilden einen Teil des Kapitels, 
welches dem Bischof Adheinar von Puy gewidmet ist. Doch enthält es 
nichts über ihn, was nicht auch aus den Kreuzzugsdarstellungen meist aus¬ 
führlicher könnte entnommen werden. Im Berichte ist erwähnt, dals Adhe- 
mar seinen Zug durch Slavonien mit grolser Schwierigkeit unternommen 
und überallhin Gesandte geschickt habe, dafs alle Kitter Christi sich in 
Konstantinopel sammeln sollten, von wo aus die Überfahrt ad Turcos et 
Agarenos stattfinden würde. Von da hätten die Kreuzfahrer das Brachium 
S. Georgii überschritten und seien nach Nicäa gekommen, welche Stadt 
sie eroberten und dem griechischen Kaiser überliefsen, worauf sie dann 
mitten durch Romanien gezogen und die Türken in campo vocato florido 
geschlagen hätten. Kurz werden die Vorgänge vor und in Antiochien be¬ 
rührt und der Tod Adhemars berichtet. Zweifellos sind nach des Ref. An¬ 
sicht die Gesta abhängig von der Historia Hieros. Raimunds von Aguiliers. 


Sie sind ebenfalls ediert in Vaisette Hist, de Languedoc, sowie von Che¬ 
valier (1891) im Chartulaire de Vabbaye de S. Chaffre-du-Mouastier. 

5. Narratio Floriacencis de captis Antiochia et Hieroso- 
lyma et obsesso Dyrrachio, pp. XCI—XCIV, 356—362. Dieses für 
die Kreuzzugsgeschichte sehr wichtige fragmentarische Stück ist schon von 
Pithou (1 ö 7G) und von Duchesne (1G3G) auf Grund des näniliehen Manu¬ 
skriptes der Pariser Nationalbibi. lat. n. 6190 ediert, worauf auch die vor¬ 
liegende Edition von Riant gefertigt w'orden ist. Es enthält eine Darlegung 
der wichtigsten Ereignisse des ersten Kreuzzuges vom Konzil zu Ch*rniont 
an bis zur Ankunft Balduins I im Jllhre 1100, sodann einen Absehnitt 
über den Kreuzzug Wilhelms v. Poitou im Jahre 1101/2, endlich einen Be¬ 
richt über die Belacrermisr Durazzos durch Boemund im Jahre 1107/8. Es 


folgt der Verf. im ersten Teile wahrscheinlich meist den Gesta Francorimi. 
welche letztere Erzählung er teils ergänzt, teils geändert hat-, sei es durch 
Aussagen von aus dem Morgenlande zurückgekehrten Augen- und Ohreu- 
zeugen, sei es mit Hilfe von Briefen, welche aus dem Orient nach dem 
Occident gesendet worden waren. Zwar ist eine neue Mitteilung über den 
Kreuzzug von 1100/1 nicht gegeben, die Darstellung der Belagerung von 
Durazzo aber durch Boemund, mit welcher das Stück endigt, ist ungefähr 

7 0 7 0 

zwei Jahre nach der Bege])enheit auf Grund von Erzählungen von Augen- 

o r? o 

zeugen aufgezeiclmet worden und dürfte die frülieste von allen sein, \v«-lciie 
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über dieses Vorkommnis noch vorhanden sind; hierfür ist die Erzählung 
eine Quelle ersten Ranges, insbesondere da hier einige Angaben gemacht 
werden, welche in den übrigen Quellen sich nicht finden. Eine genaue 
Untersuchung der Darstellungen über jenen Angriff Boemunds auf das 
griechische Reich (zu welchen auch das bis jetzt noch ungedruckte, im Cod. 
Vat. Reg. Christ. 1357 befindliche Gedicht des Radulphus Tortarius gehört, 
das von Riant p. 361 Note c erwähnt und für den nächsten Band des 
Recueil zur Edition in Aussicht genommen wurde, aber, wie man bört, vor¬ 
erst nicht gedruckt werden soll) würde ohne Zweifel durch die Narratio 
Floriacensis einen nicht unbedeutenden Gewinn erzielen und für die Ge¬ 
schichte Boemunds und dessen Verhältnis zu Alexios manches erwünschte 
Licht verhreiteu. 

6. Hugonis de S. Maria, Floriacensis monachi, Itineris Hiero- 
solymitani compendium, pp. XCIV—XCVIII, 363 — 367. Diese Er¬ 
zählung des ersten Kreuzzuges ist entnommen aus dem Werke Hugos von 
Fleury: Modernorum regum Francorum actus, welches die Zeit vom Jahre 
842 bis 1108 umfafst und jedenfalls vor 1114 geschrieben und zuletzt 
von Waitz in Mon. Germ. SS. t. X auf Grund des Lütticher Cod. Nr. 735 
und des Berner Cod. Nr. 90 ediert worden ist, auf welchen auch unsere 
Ausgabe beruht. Mit Recht betont Köhler, auch gegenüber Riant, dafs 
Hugo zu dieser seiner Kreuzzugserzählung die Gesta Francorum benutzt 
habe* und sicher ist es, dafs er auch die Epistola Alexii I ad Robertum 
Flandr. zum Teil ausgeschrieben hat. Allerdings letzteres läfst Köhler 
dahingestellt, indem er fragt: a-t-il connu la lettre meme, ou bien a-t-il 
eu SOUS les ycux les sources de ce document? la question etudiee deja 
par divers erudits, n^a pu etre resolue d'une maniere definitive. Da übrigens 
Hugo zwischen 1108 und 1114 seine Erzählung beendigt hat, so ist es 
sicher, dafs er auch den damals weitverbreiteten Brief, wie er in der sogen. 
Robertschen Gestalt uns vorliegt (s. Byz. Z. VI 2f.), wohl gekannt und 
benutzt hat; denn wie in diesem Briefe, so werden auch in der vorliegen¬ 
den Erzählung von Hugo die Länder des ehemals byzantinischen Reiches 
und die in Koiistantinopel damals vorhandenen Reliquien der Reihe nach 
aufgeführt. Von dem Aufenthalt der Kreuzfahrer in Konstantinopel sagt 
Hugo p. 364 nur: quos ornnes, ubi Constantinopolitanara ad urbem con- 
venere, suscipiens Imperator magnis opibus honoravit, adeo ut munerum 
ipsius eorum nemo fuerit expers. Eine weitere Angabe über speziell grie¬ 
chische Verhältnisse findet sich in der Erzählung nicht vor. 

7. Gesta triumphalia Pisanorum in captione lerusalem, 
pp. XCVIII — 0, 368 — 369. Da nach dieser Erzählung die Pisaner keines¬ 
wegs bei der Eroberung Jerusalems beteiligt waren und erst im April 1101 
nach der hl. Stadt gekommen sind, so ist dieser von Riant der Erzählung 
gegebene Titel dem Inhalte keineswegs entsprechend. Dieselbe ist schon 
von Ughelli in t. III und später von Muratori in SS. RR. Ital. VI ediert 
worden und bildet in diesen Ausgaben den I. Teil einer sich über die 
Jahre 1098 —1120 erstreckenden Chronik von Pisa. Erwähnt wird tu a., 
dafs die Pisaner auf ihrer Fahrt die Städte Leucata und Cefalonia geplün¬ 
dert, Laodicea in Gemeinschaft mit Boemund und Gibellum in Gemein¬ 
schaft mit Raimund von S. Gilles belagert und Joppe wieder aufgebaut 
hätten. 
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, 8. Chronicon breve Hicrosolyraitanum, p. C, 370. Diese imr 

aus einigen Zeilen bestehende, schon von ?daiisi auf Grund des lucensischen 
Cod. 545 im Anhänge des 1. Bandes seiner Ausgabe der Miscellaneen von 
Baluze edierte Chronik enthält nur ein chronologisclies Verzeichnis der von 
den Kreuzfahrern bis zum Jahre 1124 in Syrien eroberten Städte mit 
alleiniger Angabe der Jahre der Eroberung und der Namen dieser Städte, 
sowie des Todesjahres Balduins welche Angaben mit denjenigen der 
übrigen Quellen übereinstimmen. Die Chronik dürfte aus dem 12. Jahrh. 
und zwar aus der Zeit nach dem Jahre 1124 stammen. 

9. Anonymi Floriensis brevis narratio belli sacri, 1096— 
1125, pp. CI — CII, 371 — 373. Ist eine Kopie der Geschichte der ge¬ 
nannten Jahre über die Begebenheiten in Palästina aus Sigeberts und An¬ 
selms von Gembloux Chronik und ist schon einmal von Martene in Ampi. 
Coli. V p. 536—539 ediert, von welcher Ausgabe die vorliegende ein Ab¬ 
druck ist. Über griech. Verhältnisse ist darin nicht die Bede, wenn man 
nicht die kurze Mitteilung, dafs Laodicea im Jahre 1097 von den Fi*anken 
erobert worden sei, dahin rechnen will. 

10. Henrici Huntendunensis de captione Antiochiae a Chri- 
stianis, pp. CII — CHI, 374 — 379. Die lüeuzzugserzählung Heinrichs 
von Huntington, wie sie von diesem in seiner Historia Anglorum gegeben 
wird. Riant hat sie nur darum in den Recueil aufgenoramen, weil zwei 
noch vorhandene Manuskripte sie vereinzelt wiedergeben. Sie enthält die 
Geschichte des ersten Kreuzzuges auf Grund der Gesta Francorum, Bald- 
richs von Dol und des Orderich Vitalis. Unter anderem sagt der Verf., 
dafs unter der Regierung des Alexios alle Kreuzzugsfürsten consensu im- 
peratoris sive volentis sive obedientis in Konstantinopel sich versammelt und 
von da das mare strictissinium, quod olim Hellespontiacum, nunc Brachium 
S. Georgii vocatur, überschritten und Nicaea, cpiae caput est Romaniae, be¬ 
lagert hätten. P. 477 erwähnt er, dafs man bei der Belagerung Antiochiens 
auf des Alexios versprochene Hilfe gewartet habe. Stephanus coines mu- 
liebriter aufugiens, obviavit imperatori, cui Francos omnes iam perditos 
nuntians, fleütem fecit reverti. Neues im Unterschiede zu den soeben ge¬ 
nannten Quellen bietet dieser verhältnismäfsig kurze Bencht nicht. 

11. Anonymi, nt videtur, Hugonis de Lerchenfeld, Ratispo- 
nensis canonici, Breviarium passagii in Terrain sanctam, pp. GUI 
bis CV; 380—384. Wahrscheinlich ist diese kurze Erzählung des ersten 
Kreuzzuges, welche dem Münchener Cod. Nr. 14733 entnommen ist, von 
Hugo, dem Kanonikus der S. Peterskirche zu Regensburg, innerhalb der 
Jahre 1170—1216 verfafst worden. Die Hauptquelle, welche Hugo be¬ 
nutzt und ausgeschrieben hat, ist die Historia Hicrosol. des Mönches Robert, 
sodann haben ihm die Epistola Alexii ad Robertum Flandr., an einer Stelle 
auch der Hierosolymita Ekkehards und am Schlüsse der Brief des Patriarchen 
von Jerusalem Stoff zu seiner Erzählung geliefert. Ohne Zweifel hat der 
Verfasser, wie Köhler richtig urteilt, ein Manuskript zur Vorlage gehabt, 
in welchem mit Ausnahme des Hierosolymita die andern genannten Schrift¬ 
stücke enthalten waren, solcher Manuskripte es ja eine grofse Anzahl ge¬ 
geben hat; man braucht dann nicht der Vermutung Riants p. 381 zuzu¬ 
neigen, als habe Hugo eine Rede Urbans II zu Grunde gelegt, in welcher 
letzterer den Brief selbst benutzt hätte. Was übrigens eben diese Epistola 
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Alexii aiilaiigt, so setzen Köhler wie Kiant ilie Uneolitheit derselben voraus, 
doch nach des Ref. Meinung mit Unrecht; man vergl. Byz. Z. VI 1—‘^2. 
Hugo von Lerchenfeld berichtet über griechische Verhältnisse nichts anderes, 
als was er in den genannten Quellen vorgefunden hat, und zwar die Gefangen¬ 
nahme Hugos von Vermandois durch die Gesandten des Alexios in Dyr- 
rachium, den Durchzug Boemunds durch Bulgarien. Auch Alexios ist ihm 
der subdolus imperator (p. 383D), der nur den Franken Schaden zufügen 
will. Hugo bricht plötzlich mit dem Zuge der Kreuzfahrer von Konstan- 
tiuopel nach Kleinasien ab und begnügt sich dann, die Namen der Städte 
zu verzeichnen, welche die Kreuzfahrer passiert haben, wobei für die grie¬ 
chischen Verhältnisse Wichtiges nicht geboten wird. 

12. Arnoldi, Lubicensis abbatis, Duellum Nicaenum, pp. CV 
bis UVI, 385—387. Arnold, Abt von Lübeck (f 1212), hat gelegentlich 
bei Abfassung seiner Chronik, welche er dem von Jerusalem zurückgekehrten 
Heinrich dem Löwen (1172) gewidmet und w^elche Lappenberg in Mon. 
Germ. SS. XXI veröffentlicht hat, dieses durchaus sagenhafte Schriftstück 
über die Einnahme Nicäas in dieselbe aufgenommen: darnach sei die Er¬ 
oberung Nicäas (Lappenberg leugnet übrigens, dafs der Name „a Nikke‘‘ 
Nicäa bedeute, und findet damit einen am Hellespont gelegenen Ort be¬ 
zeichnet) infolge eines Zweikampfes zwischen einem gewissen Drogo und 
einem gewissen Helyas erzielt worden. Köhler glaubt darin nicht eine 
etwa zur Zeit Arnolds sich findende landläufige Sage, vielmehr eine Mischung 
von Dichtung auf Grund verschiedener Legenden des Kreuzzugssagenkreises 
zu erblicken. Von historischem Werte ist nirgends etwas zu erkennen, wie 
auch direkt griechische Verhältnisse nicht einmal angedeutet sind. 

13. Anonymi, ut videtur, lacobi Vitriacensis ProoemiumI belli 
sacri, pp. CVII — CVIII, 388 — 392. Dieses Stück, welches über I c. 1. 
16. 17 und 18 der Historia orientalis des lacobus de Vitriaco enthält, ist 
von Riant nur deshalb in den Recueil aufgenommen worden, weil diese 
vier Kapitel in der Hs zu Troyes Nr. 1399 in französischer Sprache ent¬ 
halten sind und es sich fragt, ob dieser französische Text nur eine ein- 
fache Übersetzung des lateinischen ist, oder ob der umgekehrte Fall statt¬ 
findet; wahrscheinlich ist die erstere Annahme die richtige. Sei dem aber, 
wie ihm wolle, ein Gewinn für die Geschichte des ersten Kreuzzuges wird 
weder in dem einen noch in dem andern Fall erzielt. Dem Stücke dient 
offenbar Wilhelm v. Tyrus zur Grundlage. Nur kurz wird nach Wilhelms 
Darstellung einiges über Peter den Eremiten, über die Ankunft der Fürsten 
in Konstantinopel und über die Belagerung und Übergabe Nicäas erwähnt. 

14. Exordium monasterii S. Andreae Brugensis ab Arnoldo 
(roethals retractatum et in sua chronica monasterii S. Andreae 
iuxta Brugas insertum, pp. CVIII — CIX, 393 — 398. Enthält eine 
vier Jahrhunderte nach dem ersten Kreuzzuge verf^fste, zum Teil der Summa 
historialis des Antonius Placentinus entnommene Erzählung über den An¬ 
fang des ersten Kreuzzuges, über die Belagerung Antiochiens und die Auf¬ 
findung der hl. Lanze daselbst, welche Auffindung von den gleichzeitigen 
Erzählungen durchaus abweicht, indem sie die Hauptrolle, jedoch offenbar 
in ungeschichtücher Weise, dem Grafen von Flandern zuvreist. Ob dieser 
Ahweichung hat Riant diesen Text auch aufgenommen, jedoch ist der In- 
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halt ohne jeglichen Wert und von griechischen Verhältnissen durchgängig 
nicht die Rede. 

rX. Es folgen unter der Rubrik Exordium Hospitalariorum von 
p. 401—435 einige Schriftstücke, welche über die Entstehung und den 
Anfang des Johanniterordens handeln. Alle diese Berichte sind jedoch 
später als derjenige des Wilhelm von Tyrus lib. XVIII c. 3—>7 abgefafst 
worden und verfolgen die Tendenz, dem Orden ein hohes und ehrwürdiges 
Altertum zu sichern, was die legendenhafte Darstellung erklärlich macht. 
Es sind folgende: 

1 . De prima institutione Hospitalariorum, pp. CXI — CXII, 
401—404. Grofsenteils ein Auszug aus dem Berichte des Wilhelm v. Tyrus. 
Der Verfasser wendet sich vornehmlich gegen die Ansprüche der Hospitaliter 
seiner Zeit, doch dabei die Verdienste, welche sich der Orden um die 
Christenheit erworben hat, anerkennend. Das Stück ist spaten Ursprungs 
und erstmals auf Grund zweier Hss des Brittischen Museums gedmc.kt. Es 
erwähnt p. 401A auf Griechenland Bezügliches nur, dafs zur Zeit des Kaisers 
Heraklios ums Jahr 612 viele Christen über das Meer nach Jerusalem ge- 
wallfahrtet seien. 

2. losephi h istoriographi Tractatus de exordio sacrae domus 
Hospitalis lerosolyniitani, pp. CXII—CXX, 405—421. Es sind drei 
Texte, ein lateinischer und zwei altfranzösische, welche die Gründung des 
Hospitals in die Zeit des Julius Cäsar (primi Caesaris lulii Romae impe- 
ratoris) und seines Zeitgenossen, des Antiochus, zurückführen und darüber 
mehrere Wunder berichten, welche jedoch für die Geschichte selbst völlig 
wertlos sind. Nur einmal werden die Griechen genannt: sie hätten eine 
Zeit lang die hl. Stadt besessen, aber wieder verloren, und zwar letzteres 
zu einer Zeit, als Gerald das Hospitale in Jerusalem bewacht habe. Die 
Legende ist nach Köhler in der Zeit von 1220—1240 entstanden, während 
allerdings Delaville le Roulx ihre Entstehung in die Zeit von 1140—1150 
verlegt. Die Edition dieser drei Stücke beruht auf 13 Manuskripten, und 
zwar die lateinische auf drei, die kürzere der zwei französischen auf einem, 
die längere auf neun Manuskripten. Die beiden letzteren hat auch Dela¬ 
ville le Roulx in De prima origine Hospitalariorum, Paris 1885, p. 97f. ediert. 
Die Legende dem jüdischen Geschichtschreiber Josephus zuzuschreiben, ist 
wohl die Erfindung eines leichtgläubigen Kopisten des lateinischen Stückes, 
der damit demselben ein gröfseres Ansehen vindizieren gewollt hat. Übrigens 
findet sich des Josephus Namen nur in den drei lateinischen Manuskripten, 
während er in den französischen fehlt. Dürfte dies nicht auch ein Grund 
sein, dafs der lateinische Text nach den beiden französischen gefertigt worden 
ist, anderenfalls ja wohl auch in den französischen Stücken dieser Namen 
genannt worden wäre? 

3. Guillaume de S. Esteve, Comment la sainte maison de 
l'Hospital de S. Johan de Jerusalem commen(;a, pp. CXX—CXXV, 
422—427. Wilhelm v. S. Esteve, ein Bruder des Johanniterpriors der 
Lombardei, später Kommandeur des Ordens auf Cypern, hatte wahrschein¬ 
lich von Wilh. de Villaret, dem Grofsineister, zwischen 13(.)0 und 1303 
die Sammlung aller Statuten des Ordens erhalten. Er ordnete sic und 
fertigte dazu eine Abhandlung über des Ordens Ursprung, worin er soviel 
ihm möglich die Wahrheit über die Gründung desselben ausfindig zu machen 
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und die Legenden von den wirklichen Vorkommnissen zu scheiden gesucht 
hat. Nach Köhler hat er sehr wahrscheinlich — wir mochten sagen sicher 
— den Wilhelm von Tynis benutzt, welchem er aber nicht sklavisch und 
ausschliefslich gefolgt ist, von dem er vielmehr in Einzelheiten ab weicht, 
so u. a. in dem Punkte, dafs er nicht Johann den Almosenier, sondern 
Johannes den Täufer als den Patron des Ordens nennt. Der Manuskripte 
sind es nur fünf. Die Edition des Stückes findet sich auch bei Delaville le 
Roulx a. a. 0. p. 119 ff. Wilh. v. S. Esteve, welcher nicht an den wunderbaren 
Ursprung des Ordens glaubte, hatte mit seiner Schrift keineswegs den Er¬ 
folg, welchen die Legendenerzählungen aufzuweisen haben. Von den Griechen 
ist nur zweimal die Rede: das eine Mal p. 423E, wo erwähnt wird, dafs 
auch die Griechen, Armenier und andere Nationen in Jerusalem ein Hospital 
besessen, das andere Mal p. 427B, dafs Greux et Ermins ct les autres nations 
crestiens qui demoroient en Iherusalcm et en Egipte Gottfried von Bouillon 
sehr geachtet und verehrt hätten. 

4. De primordiis et inventione sacrae religionis lerosolymi- 
tanae, p. CXXV, 428 — 420. Nach dieser Darstellung hat schon Mak- 
kabäus das Hospital errichtet, in welchem auch Christus mit seinen Jüngern 
ein und ausgegangen sei, hier habe Christus dem Petrus die Schlüssel des 
Himmelreichs gegeben, hier sei auch nach der Himmelfahrt des Herrn die 
erste heilige Versammlung gehalten worden, hier sei Johannes der Täulev 
geboren und erzogen worden, weshalb nran das Hospitale nach seinem Namen 
genannt und ihn zum Patron ernannt habe. Darauf folgen einige summa¬ 
rische Angaben über die Geschichte des Ordens seit der Zeit des Magisters 
Raimund de Puy bis zui* Übersiedelung des Ordens nach Rhodos, wobei es 
u. a. heifst: Rhodiorum insula Constantinopolitanis rebellis facta est, non 
valentibus ipsis, ob ingentes Rhodionim copias, in ditiouem vendicare in- 
sulam, ipsam Iherosolymitanis müitibus occupandam concesserunt. Das Stück 
ist verwandt mit dem folgenden No. 5; vielleicht sind beide aut Grund einer 
gemeinsamen Quelle verfafst, vielleicht auch direkt von einander abhängig. 
Es hat nur sehr geringen historischen Wert und ist schon einmal in dem 
Monasticon anglicanum von Dugdale (1718) t. H p. 489 ediert. 

5. Primordium et origo sacri xenodochii atque ordinis mi- 
litiae S. loannis Baptistae Hospitalariorum Hierosolymitani, 
pp. CXXVI—CXXVn, 430—435. Unter dem Grofsmeister Peter d’Au- 
busson wurde im Jahre 1480 ein neues Hospitaliterstatut redigiert, womit 
Wilhelm Caoürsin, der Vicekanzler und Sekretär des Ordens, beauftragt war. 
Dieser schickte seiner Arbeit eine neue Geschichte des Ursprungs des Ordens 
voraus^ doch da ihm weitere Quellen zur Benutzung als die bisher schon 
erwähnten nicht Vorlagen, so war es ihm unmöglich, etwas Neues zu bieten. 
Zwischen den Wundererzähluogen und der authentischen Geschichte, die 
Wilhebn von Tyrus und Wilhelm de S. Esteve berichten, nimmt er in freier 
Weise eine Mittelstellung ein: er hält dafür, dafs das erste Hospiz durch 
Johannes Hyrkanus, den Neffen des Judas Makkabäus, errichtet worden sei 
und zur Zeit Christi noch bestanden habe, der es oftmals besucht und 
mehrere Wunder daselbst verrichtet habe; allein es sei durch Titus zerstört 
worden, und in den folgenden Jahrhunderten bis zur Zeit Gerhards habe 
in Jerusalem eine derartige Einrichtung gefehlt. Gerhard habe ein neues, 
ein (leni ersten ähnliches Hospitale gegründet, welches, dem hi. Johannes 
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dem Täufer gewidmet, unter Gerhards Leitung gediehen sei, sodafs nach 
der Eroberung Jerusalems durch die Franken mehrere der ersten Ritter 
sich dem Krankeudienste in demselben gewidmet hätten. Von ihnen ver- 
-langte Gerhard weder ein Gelöbnis noch eine kirchliche Kleidung, sondern 
allein ein geringes Kostüm und die strikte Einhaltung der religiösen Pflichten, 
wie sie einem jeden Christen oblägen. Diese Brüderschaft sei unter Papst 
Lucius II unter den Schutz des hl. Stuhles gekommen, und Gerhard, ihr 
Gründer, sei ihr Leiter geworden, nach dessen Tode seine Befugnisse auf 
Raimund de Puy übergingen, welcher mit Gutheifsung des Papstes Eugen ITI 
die Einrichtung mit einer Regel bedachte und die Kleidung der Hospitaliter¬ 
ritter bestimmte. Das Manuskript, nach welchem die vorliegende Ausgabe 
besorgt worden ist, befindet sich im Johanniterarchiv zu Malta sub n. 244 
und datiert aus dem 16, Jahrh. Ein Abdruck derselben findet sich auch 
bei Delaviile le Roulx, in De prima origine Hospitalariorum Hierosolym., 
Paris 1885, p. 129ff. Die unserer Ausgabe beigegebene altfranzösische Über¬ 
setzung bei^t auf drei Manuskripten aus dem 15. und 16. Jahrhundert. 

X. Es folgt wieder ein gröfseres Stück: Anonymi Rhenani Histo- 
ria et gesta ducis Gotefridi seu Historia de obsidione Terrae 
sanctae, anno 1096, pp, CXXVni-~CXXXV, 437—524. Ist in vor¬ 
liegendem Bande zum ersten Male gedruckt, enthält eine ausführliche Ge¬ 
schichte des ersten Kreuzzuges, dann in verhältnismäfsig kurzer Darstellung 
die Geschichte der Könige Jerusalems bis zur Belagening Akkos im Jahre 
1191. Die Ahfassungszeit scheint nicht vor die Mitte des 15. Jahrhunderts 
gesetzt werden zu können. Die Erzählung ist entnommen aus den Dar¬ 
stellungen des Mönches Robert, Bärtolfus de Nangeio, Jacob de Vitry und 
Oliverius, welche er bald wörtlich kopiert und nebeneinander wiedergiebt, 
bald mit einander verschmelzt. Die Ausgabe beruht auf drei aus dem 
15. Jahrh. stammenden Manuskripten, aus Colmar Nr. 248, Mainz Nr. 151 
und Hamburg Nr. 4; doch keines derselben scheint vom andern abhängig 
zu sein. Die Varianten eines vierten Manuskripts in Wolfenbüttel Nr. 344, 
wurden nicht benutzt. Der Verf. ist ein Süddeutscher, jedoch seinem Namen 
nach unbekannt. Doch hatte er selbst eine Reise nach Jerusalem vor Ab¬ 
fassung seiner Erzählung unternommen gehabt. Einen besondern Wert hat sie 
nicht, ist vielmehr nur ein Beweis dafür, wie man im 15. Jahrh. die Ge¬ 
schichte des ersten Kreuzzuges zur Darstellung zu bringen versuchte. Der 
Verf. erzählt, was seine Vorlagen ihm boten; von einer selbständigen Kritik 
gegenüber seinen Quellen ist nicht die Rede, wenn er zuweilen auch leise 
Änderungen vorzimehmen liebt. Nach ihm ist es die Tüi'kengefahr, welche 
Urban II veranlafst habe, in Clermont das Kreuz zu predigen, weshalb auch 
das Hamburger Manuskript zum Erweise hierfür in die Papstrede einen 
sehr langen Abschnitt aus der Epistola Alexii ad Robeidum Flandr. ein¬ 
geschaltet hat. Irrtümlich erwähnt der Verf., dafs Gottfried mit seinem 
Heere im Dezember 1097 vor - Konstantinopel angelangt sei. Über Kaiser 
Alexios und die Aufnahme der Kreuzfahrer in der griechischen Hauptstadt 
weifs er Neues nicht anzuführen. Über Konstantinopel schreibt er p. 448 
den Bartolf de Nang. aus, zugleich ein Beweis dafür, dafs in des Ver¬ 
fassers Augen diese Stadt ca. 1450 noch dieselbe war wie 1130; nur be¬ 
klagt er, dafs jetzt Korfu, Stimfalia, Kreta, Rhodos und viele anderen 
Inseln in die Hände fremder Herrscher gekommen seien. Alexios ist auch 
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ihm ein imperator dolosus und handelt dieser Gesinnung gemäls; stets sei 
er auf den Schaden der Kreuzfahrer aus, p. 452; über die Niederlage des 
Peterschen Heeres freut sich der Kaiser mit seinen Griechen. Der Eid, 
welchen Alexios und die Kreuzzugsfürsten gegenseitig schwören, ist wört¬ 
lich der Robertschen Version entnommen. Die Türken Nicäas läfst Alexios, 
nachdem die Stadt durch die Franken erobert war, nach Konstantinopel 
kommen, um sie .später gegen die Franken im Kriege verwenden zu können, 
p. 4520 (nach Rob. mon. p. 758). Den Tatigios, den griechischen Feld- 
herrn im Lager von Antiochien, nennt der Verf. p. 4G6E graecae linguae 
nugacitatis tegimine velatus, während seine Vorlage Rob. p. 782D schrieb: 
palliato nugacitatis tegimine velatus. Ganz der Darstellung seiner Vorlage 
entsprechend, läfst er den Alexios durch Stephan von Blois und den ge¬ 
nannten Tatigios bei Philomelium von seinem Hilfezug, auf dem er gen 
Antiochien begriffen war, abwendig machen und mit seinem Heere wieder 
nach Konstantinopel zurückkehren, p. 479. Beim sogen. Feuerwunder am 
hl. Grabe im Jahre 1106 (?) waren vornehmlich Griechen beteiligt, p. 513 ff. 
Im letzten Kap. 47 p. 532 sagt er noch, dafs Friedrich II durch Ungarn, 
Bulgarien und Griechenland nach Kleinasien gezogen sei. 

XI. Benedicti de Accoltis, Aretini, Historia Gotefridi seu de 
belle a Christianis contra barbaros gesto pro Christi Sepulchro 
et ludaea recuperandis, pp. CXXXV — CXXXVII, 525 — 630. Diese 
von dein Seki-etär und Kanzler der Republik Florenz zwischen 1464 
und 1466 geschriebene, schon mehrfach gedinickte Erzählung ist in vier 
Bücher eingeteilt. Das erste handelt von der Vorbereitung auf den Kreuz¬ 
zug, insbesondere vom Konzil zu Clerniont und den Aufbruch der Kreuz¬ 
fahrer; das zweite von der Ankunft derselben in Konstantinopel, der Ein¬ 
nahme Nicäas, der Schlacht bei Doryläum und dem Marsche nach Klein¬ 
asien. Das dritte Buch ist der zweimaligen Belagerung Antiochiens ge¬ 
widmet; im vierten endlich wird die Eroberung Jerusalems erzählt, woran 
ein kurzer historischer Bericht über die Ereignisse im hl. Lande bis zui* 
Wiedereroberung Jerusalems durch Saladin angefügt ist, welcher den Seblufs 
bildet. Die Hauptquelle, vielleicht die einzige, ist Wilhelm von Tyrus, und 
nicht einmal dessen Originaltext, sondern eine italienische Übersetzung des¬ 
selben, welche ein Florentiner Namens Lorenzo im 14-. Jahrh. gefertigt hat, 
von welcher heute noch das Manuskript vorhanden ist. Accolti, der in der 
Vorrede es beklagt, dafs die Schriften, die sich mit den Thaten der Er¬ 
oberer des hl. Grabes und Judäas beschäftigten, so ungeschickt und jedes 
Redeschmucks entbehrend geschrieben und eben deshalb nur wenigen bekannt 
seien, stellte sich die Aufgabe, diese Geschichte in klassischem Latein zu 
verfassen; allein eben damit, dafs er sich die grofsen Geschichtschreiber 
des Altertums zum Vorbild nahm, hat er die Geschichte des Kreuzzugs 
gefälscht. Seine Persönlichkeiten sind nicht mehr die fränkischen Barone, 
.sondern römische Krieger, welche, wenn er sie redend einführt, zugleich als 
italienische Gelehrte des 15. Jahrhunderts auftreten. Auch die einzelnen 
Thatsachen sind entstellt, sodafs seine Erzählung mehr litterarischen als 
historischen Wert hat, welcher letzterer nur dann sich einigermafsen geltend 
macht, wenn es sich um Angaben handelt, die der verhältnismäfsig sehr 
si)ät schreibende Verfasser allein verzeichnet. In dieser Beziehung sei, so¬ 
weit seine Erzählung griechische Verhältnisse betrifft, folgendes erwähnt: 
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S. 539G wird berichtet, dafs Urban II an Alexios ein Schreiben gerichtet 
habe, in welchem er ihn von dem Beschlufs des Krieges in Kenntnis ge¬ 
setzt und ermahnt habe, der gemeinsamen Angelegenheit der Christen seinen 
Beistand nicht zu versagen und die in sein Reich kommenden Heere durch Zu¬ 
fuhr und Beherbergung zu unterstützen, welche ihm selbst ja vorzügliche 
Hilfe bringen könnten, um die Macht der Feinde zurückzudämmen. Der 
Inhalt des von Accolti hier erwähnten Schreibens ist wegen der gleich¬ 
lautenden Ausdrücke offenbar identisch mit jenem von Bouquet, Rec. XIV 
727, und von Mansi, Conc. coli. XX 660, herausgegebenen Briefe Urbans II 
an Alexios, welchen auch Jafie, Reg. pont. 5675 (4248), als am 25. Dezbr. 1096 
geschrieben aufführt, den aber Riant für unecht erklärt hat. Riant hält 
nämlich dafür, dafs Donzellini, ein venetianiseber Arzt, denselben auf Grund 
der Inhaltsangabe Accoltis fabriziert und seiner im Jahre 1574 zu Venedig 
erschienenen Ausgabe: Epistolae principum ein verleibt habe. Wir möchten 
jedoch die Richtigkeit dieser Annahme bezweifeln und halten dafür, dafs 
Accolti den von Donzellini edierten Brief dem Wortlaute nach wohl ge¬ 
kannt und als Vorlage benutzt hat; denn es scheint uns fast unmöglich 
zu sein, dafs der vermeintliche Fälscher Donzellini, der im 15. Jahrh. gelebt 
hat, wo man allgemein Gottfried von Bouillon für den Anführer des Zuges 
hielt, den Adhemar zum dux belli zu deklarieren vermocht habe, der er in der 
Tbat gewesen war. Ref. hofft diese seine gegenteilige Ansicht noch an 
einem andern Orte ausführlicher begründen zu können, zudem da auch 
Sybel in der 2. Aufl. seiner Geschichte des ersten Kreuzznges auf Riants 
Beweisführung hin diesen Brief, welchen er in der 1. Aufl. unbeanstandet 
unter die echten Quellen aufgenommen hatte, aus der Reihe der echten 
gestrichen hat. Nach Accolti hat Alexios auf diesen Brief Urbans ihm 
auch vires suas et copiam rerum omnium bereitwilligst zugesagt, eine An¬ 
gabe, die aufser Accolti ebenfalls kein früherer Geschichtschreiber erwähnt, 
sofern man von der allgemeinen Notiz in Ekkehards Hierosolyraita, dafs 
Alexios an Urban häufig Briefe gerichtet habe, absehen will. — Histo¬ 
risch ist, dals Hugo, der Bruder Philipps von Frankreich, mit nur wenigen 
Begleitern an der dalmatischen Küste und zwar als ein Schiffbrüchiger ge¬ 
landet und alsdann im Dyrrachium gefangen genommen worden ist, von 
wo er nach Konstantinopel geführt und hier allerdings in ehrenvoller Weise 
empfangen wurde. Accolti p. 551F dagegen redet von copiae, welche er 
mit sich geführt habe, die dann in Konstantinopel gleichfalls ehrenvoll 
empfangen worden sein sollen. Ausführlich beschreibt er das Verhalten 
der Kreuzzugsfürsten gegenüber dem Alexios, vornehmlich den Kampf der 
Lothringer gegen die kaiserlichen Truppen in Konstantinopel, den Zug 
Boemunds und Tankreds durch Griechenland und deren Kampf mit den 
Kaiserlichen am Vardar in Bulgarien. — Nach nur 30tägiger Belagerung 
sei Nicäa von den Franken dem Kaiser übergeben worden, p. 562D. Über 
die Gesandtschaft, welche die Franken an Alexios und welche dieser ins 
Lager der Franken nach Syrien sendete, über die gegenseitigen Ver¬ 
handlungen betreffs der Hilfeleistung von seiten des Kaisers und über 
die Klage des letzteren wegen Boemunds Besiiznahme Antiochiens handelt 
Accolti p. 589 u. 597 in seiner Weise. Er redet 5391 von der Icvitas 
Graecorura, und p. 549 FG dafs man sich auf die Griechen nicht ver¬ 
lassen könne, p. 533DE dafs die letzteren lieber alles verlieren gewollt. 
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als dafs sie in der Zeit nach Karl dem Grofsen die Abendländer gegen ihre 
Feinde zu Hilfe gerufen hätten, P. 549D und 555G erwähnt er, dal's 
ehemals der griechische Kaiser auch Sizilien besessen habe, aber durch Robert 
Guiscard von dort vertrieben worden sei. Auf p, 618 kommt er auch auf 
des Kaisers Alexios II Benehmen gegen Konrad III zu sprechen, über dessen 
Ankunft im griechischen Reiche Alexios II keineswegs erbaut gewesen sei; 
er habe ihn zwar reichlich beschenkt, aber auch auf alle mögliche Weise 
ihm heimlich zu schaden gesucht. Für den Namen „Konstantinopel“ hat 
Accolti seiner Tendenz gemäfs, das antike Gewand, wo immer möglich, 
seiner Darstellung anzupassen, fast durchgängig den Namen „Byzantiura“; 
nur einmal liest man bei ihm, soviel ich sehe, den Namen „Konstantino- 
polis“, 

XII. Li Estoire de Jerusalem et d^Antioche, p. CXXXVIII, 621 
bis 648. Eine aus der Mitte des 13, Jahrhunderts stammende abgekürzte 
altfranzösische Übersetzung Fulchers von Chai*tres mit breiten Interpolationen 
aus einem oder mehreren, teils historischen, teils legendenhaften, sehr wahr¬ 
scheinlich poetischen, dabei weit von, den bekannten Berichten abweichenden 
Stücken, hier erstmals ediert auf Gmnd einer einzigen Handschrift, Nr. 792 
• der Biblioth. S. Genevieve in Paris aus dem 14. Jahrh. Der Verf. schreibt 
über griechische Verhältnisse nicht sparsam: auf p. 624B0 berichtet er 
über Verräterei des Alexios, welche dieser gegen die Schar Peters geplant 
habe; so habe er den Abt von S. Genapuire(?) zu Soliman gesendet und 
diesen ersuchen lassen, die Pilger auf ihrem Zuge aufzuhalten und ihnen 
die Köpfe abzuschneiden, P. 628 wird erzählt, die von Frankreich nach 
Apulien gekommenen Grafen hätten eine Gesandtschaft, bestehend aus dem 
Grafen von der Bretagne, dem Grafen von Blois und dem Grafen von Bologne, 
an Alexios nach Konstantinopel abgeschickt; diese seien auf dem Seeweg 
dahin gelangt und hätten vor dem kaiserlichen Palaste den Tatigios (Tatin 
l’Esnose), den Kammerherrn des Kai.sers, getroffen, welcher sie vor den 
Kaiser geführt habe. Zuerst habe der Graf von der Bretagne das Wort 
ergriffen: Die Barone von jenseits der Berge, sagte er, bitten für Boemund 
und Tankred, welche nach dem hl. Grabe zu ziehen beabsichtigen, um Er¬ 
laubnis des Durchzuges. Der Kaiser verschwor sich, er werde dies nicht 
gestatten, und sagte: Diese haben mich bekriegt in Gemeinschaft mit Robert 
Guiscard, mir vor Durazzo hart zugesetzt und mir grofse Schande und 
Demütigung bereitet. Darauf habe der Graf von Blois erwidert: Hen*, 
wie bitter und unangenehm dies für Euch auch sein mag, der eine hat 
seinem Vater, der andere seinem Onkel geholfen, und sie würden, wenn es 
Euch genehm wäre, auch in Eure Dienste sich begeben. Herr, sagte dann 
der Graf von Bologne, thut, was wir für die Barone von Euch bitten, und 
sie werden Euch Freunde und Euch zugethan sein. HeiT, sagte der Abt 
von S. Genapuire, redet mit mir! Der Kaiser beratschlagte sich nun mit 
diesem. Der Abt sagte zu ihm: Gewähret ihnen ihre Bitte und tragt 
den Baronen auf, dafs Boemund Euch seinen ältesten Sohn als Geisel über¬ 
liefere und alle Barone Euch schwören, dafs sie aus Syrien wieder zurück- 
kehren wollen, wenn sie es erobert haben. Lafst sie den Meeresarm (braz) 
passieren. Versorgt sie dann mit Fleisch, also werdet Ihr den Zorn der 
Franken auslöschen. Auf dessen Rat hin willfahrte der Kaiser ihren Bitten. 
Die Barone kehrten nach Bari zurück in Begleitung des Tatigios. Sie er- 
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ledigten sich dort des kaiserlichen Auftrages, und Boemund gab ihm seinen 
Sohn zum Geisel. — Ferner erzählt der Verf. p. 628 ff.: Als die Franken 
über die Meerenge übersetzten, erhielten sie den Tatigios zum Führer, Als 
sie nun fünf Tage lang ohne Speise und Trank waren, forderte Graf 
Stephan den Tatigios auf, sie auf einen Weg zu führen, wo sie Nahrung 
fanden. Als dieser aber Miene machte, auf einem Pferde in eine nahe ge¬ 
legene Burg zu entfliehen, so habe Stephan, der Verrat vermutete, den 
Zügel seines Pferdes ergriffen und ihn vom Weiterreiten abgehalten und 
dann durch Briefe veranlafst, dafs dem Frankenheer Zufuhr geleistet wurde. 
Tatigius wurde „Sergeanten“ übergeben, welche ihn bewachten, so lange 
man durch des Alexios Gebiet zu ziehen hatte; als man aber ins Land Su- 
leimans kam, sei er wieder in Freiheit gesetzt worden. Wie diese Darstellung, 
so ist auch des Tatigios Flucht von Antiochien p. 636 in auffallend von 
den historischen Berichten abweichender und zum Teil sicher unrichtiger 
Weise erzählt. Nach dem Verf. wäre Tatigios nach Stephan von Blois von 
Antiochien weggezogen; beide, Stephanus und Tatigios, seien dem Kaiser 
auf seinem Vormarsche gen Antiochien begegnet und hätten ihn dadurch zur 
Umkehr überredet, da£s sie ihm meldeten, die Christen vor Antiochien 
seien alle getötet. Zahlreich sind die von Eiant diesem Stücke beigege¬ 
benen Erläuterungen, welche den Wert dieser erstmaligen Ausgabe sehr erhöhen. 

XTII. Itinerario di la gran miilitia a la Pavese, p. CXXXIX, 
649—689. Diese in altpavesanischem Stile geschriebene, zum ersten Mal 
edierte Erzählung über den Beginn des ersten Kreuzzages, welcher eine 
französische Übersetzung beigegeben ist, reicht nur bis zur Ankunft der 
Kreuzfahrer in Kleinasien. Der Verf. hatte eine Fortsetzung zu geben be¬ 
absichtigt, ist aber wohl nicht mehr dazu gekommen, diesen seinen Plan 
auch auszuführen. Fast die einzige Quelle ist Wilb. v. Tyrus, aus welchem 
die Darstellung einen kurzen Auszug bildet. Doch sind die Namen einiger 
Kreuzfahrer aus der Lombardei, die aber wahrscheinlich unecht sind, bei¬ 
gefügt, gleichfalls einige rein sagenhafte Begegnisse eines Vorfahren der Vis¬ 
conti, Namens Otto, Vicegrafen von Stazzona, bezw. Vorkommnisse, welche 
keiner der authentischen Geschichtschreiber mitteilt, sodann einige Mit¬ 
teilungen über Dienste, welche durch die Visconti den Kreuzfahrern beim 
Durchmarsch durch die Lombardei erwiesen worden sein sollen, deren Wert 
immerhin recht zweifelhafter Natur ist. Die Erzählung wurde in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts gefertigt. Nach seiner Vorlage, dem Wilh. 
V. Tyrus, berichtet der Verf. über die Eroberung Kleinasiens durch Belfeth (Alp 
Arslan) zur Zeit des giiechischen Kaisers Diogenes p. 661, über des Alexios 
Verhalten gegen Peter, sowie über den Untergang des Peterschen Heeres 
p. 670; besonders dafs Alexios die Türken überredet habe, sich mit ihrer 
Beute nach Nicäa zurückzuziehen, welche irrige Mitteilung jedoch auf 
einem Mifsverständnis seiner Vorlage beruht, p. 669. Bei seiner ersten 
Audienz, die Peter vor Alexios gehabt, habe er diesen von der bevorstehenden 
Ankunft der Barone benachrichtigt, ibid. Nach Wilh. v. Tyrus, jedoch in 
abgekürzter Weise, berichtet er auch über die Begegnung der Fürsten, be¬ 
sonders Gottfrieds, Boeinunds und Raimunds mit dem Kaiser. Von Tati¬ 
gios sagt er p. 685 nur, indem er das gleiche Bild wie Wilh. v. Tyrus 
gebraucht: Tatigios war eine Schlange unter den Aalen, welcher alles, was 
im Lager der Franken sich ereignete, dem Alexios berichtet habe. 
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XIV. Das letzte Stück in diesem Bande bildet das in Hexametern 
verfafste Gedicht über den ersten Kreiizzug, welches den Titel führt: Hi- 
storia gostorum viae nostri temporis lerosolymitanae, cuius 
lihri TU priores a Fulcone quodam, reliqui a domno Gilone 
Parisiensi editi sunt, pp. CXL — CXLYIII, 691—800. Es sind nicht 
nur zwei Verfasser, welche dieses grofse Gedicht über den ersten Kreuzzug 
verfertigt haben, Fulco und Gilo, sondern ein unbekannter Dritter hat 
wesentliche Zusätze zu den von Fulco und Gilo niedergeschriebenen zwei 
Hauptteilcn desselben angefügt, was Köhler in scharfsinniger Weise in der 
Einleitung erstmals nachgewiesen und eben damit Klarheit geschaffen hat 
über das Verhältnis zwischen dem aus dem letzten Viertel des 12. Jahr¬ 
hunderts stammenden Codex der Bibliothek von Charleville, dem einzigen, 
der Fulco und Gilo nebst den Zusätzen enthält, und den sechs anderen 
Codices, die alle nur Gilo bieten, von welchen ebenfalls vier dem 12. Jahr¬ 
hundert angehören. Fulco berichtet über die Ereignisse bis zur Ankunft 
der Kreuzfahrer in Konstantinopel, und zwar über der morgenländischen 
Christen Aufruf an das Abendland, über den Aufenthalt Urbans in Frank¬ 
reich, über das Konzil von Clermont, die Sammlung des Kreuzheeres in 
Frankreich und Italien, über die Züge Peters und Galters sine avoir, über 
den Marsch Gottfrieds, die Vereinigung der Kreuzfahrer in Konstantinopel 
und über ihre Streitangelegenheiten mit Alexios und ihren Aufbruch nach 
Nicäa. Das Gedieht von Gilo behandelt in fünf Büchern die Belagerung 
und Eroberung Nicaas, die Schlacht bei Doryläum, den Marsch des Kreuz¬ 
heeres nach Antiochien, Belagerung und Eroberung dieser Stadt, Kampf 
gegen Kerboga, Marsch nach Jerusalem und Eroberung Jerusalems. Die 
Zusätze, die ein dritter, unbekannter Autor eingeschaltet hat, sind nicht nur 
vereinzelte, da und dort untergebrachte Verse, sondern auch das ganze 
dritte Buch der vorliegenden Ausgabe, welches über die Einnahme Edessas 
handelt. Kach Köhler ist zuerst das Gedicht Gilos, dann dasjenige Fiilcos 
verfafist worden, und nach diesen habe wahrscheinlich der dritte Autor seine 
Zusätze eingeschaltet. Doch liegt die Annahme näher, welche ich in meiner 
Ausgabe Anon. Gesta Francoruin p. 75 hervorgehoben habe, dafs Fulco und 
Gilo zu gleicher Zeit geschrieben haben, nachdem sie vorher den zu behan¬ 
delnden Stoff unter sich verteilt hatten, weshalb auch Fulco am Schlüsse 
seines Pensums die Bemerkung machen konnte: cetera describit domnus 
Gilo Parisien.sis, cuius tui*patur nostris elegantia nugis. Die Abfassung des 


G'*dielitos von seiten Gilos und Fulcos fällt auch nach Köhler vor das Jahr 
1120, wlihnrnd die Zusätze späteren Datums bind. Die Quellen Fulcos sind 
Albert, luicber, Gnibert nebst den Gesten, welche nachweisbar sind; da¬ 
neben hat er eine Anzahl selbständiger Nachrichten, die wenigstens bei 
keinem aiideni gefunden werden. Gilo hatte zur Vorlage die Gesta Fran- 
coimm, Robert und Albert, deren Nachrichten er bald abkürzt, bald ampli- 
fiziert und in eigener Weise verbrämt. Dafs übrigens Gilo nicht dem 
Robert zur Quelle gedient haben kann, habe ich in meiner Gesten¬ 
nusgabe nachgewiesen. Dieses Gedicht bietet nun mancherlei, was der 
näheren Erklärmig bedürftig wäre, weil es vom Leser nicht so ohne wei¬ 
teres s'erstanden werden kann. Dafs erläuternde Noten fast gänzlich fehlen, 
ist zu bedauern, wenn auch die wirkliche Hi.storie durch das Gedicht nur 
einen geringen Gewinn zugeführt erhält. Tm einzelnen fügen wir dem 

o o o o 
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Gesagten über den Inhalt des Gedichts, soweit es griechische Verhältnisse 
betrifft, folgendes bei: Fulco lib. II v, 90ff. berichtet, dafs die Kreuzfahrer 
während des Zuges durch Bulgarien nach Gnidos, einer urbs calle peran- 
gusto ceu carceris ore patens, gekommen seien, wo sie, vom Hunger ge¬ 
peinigt, zu rauben begonnen hätten, was sie zu besitzen wünschten. Dafs 
Gnidos nicht Knidos im alten Karien sein kann (s. Texier, Descript. de 
kAsie mineure III 171 ff'.) ist sicher, da die Kreuzfahrer des ersten Zuges 
dorthin nicht gekommen sind. Offenbar hat Fulco damit Nissa in Bulora- 
rien gemeint. Die Dai*stellung ist identisch mit derjenigen Guiberts 143 C 
und Albcrts I c. 23, wo von Moisson und Meseburch dasselbe gesagt wird, 
was Fulco von dieser Stadt in Bulgarien berichtet. — Lib. II v. 110: Die 
Kreuzfahrer unter Peter, Galter etc. eilen aus Europa nach Asien hinüber, 
da, wo der Hellespont sehr schmal ist und Chalcedon von Byzanz scheidet; 
sie ziehen durch Nikomedien und lagern zwischen dieser Stadt und Nicäa. 
Die Alemannen beziehen ein castellum Bithyniorum incustoditum: es folgt 
die Erzählung nach Guibert, den Gesten und Albert; die Feinde belagern 
die im Kastell Eingeschlossenen, und diese liefern die Waffen ab und er¬ 
geben sich, nachdem die Feinde ihnen versprochen hatten, sie ohne Gefahr 
nach Jerusalem und wieder zurückzuführen. Dies war aber nur ein schlaues 
Vorgeben, denn sie werden weggeführt donec in exosam venientes undique 
vallem, valli Hierusalem studuerunt ponere nomen. Da wurden sie alle 
getötet, sodafs nicht ein einziger entronnen ist. — Aus Veranlassung der 
Beschreibung des Weges, welchen das Kreuzheer eingeschlagen hat, nennt 
er lib. III v. 175 ff. (p. 715) der Reibe nach zur Ausschmückung 
seines Gedichtes die Gegenden Griechenlands mit den alten klassischen 
Namen, beschreibt die Gegend um Konstantinopel, kommt auf Troja zu 
sprechen, von wo aus die wichtigsten Städte im Abendlande gegründet 
worden seien. — Lib. III v. 241 (p. 716) läfst Fulco den Gottfried vor 
Konstantinopel lagern beim castellum Karoli, *wo dieser die Genossen er¬ 
wartet und von wo aus er die Sitten der Bewohner Konstantinopels kennen 
gelernt habe, wo auch die kaiserlichen Scheusale nach ihrer schändlichen 
Gewohnheit verschiedene Gerüchte erdacht hätten. Ohne Zweifel ist dieses 
castellum Karoli der burgus urbis der Gesten III 4 p. 141. — Lib. III 
V. 220 (p. 718) zur Weihnachtszeit, da der Kaiser allen Verkauf von 
Lebensmitteln untersagt hatte, beschliefst Gottfried, zu plündern. Nun läfst 
der Kaiser mehrere 1000 Schweine beibringen, was man als eine göttliche 
Hilfeleistung angesehen habe: eine Amgabe, die Fulco allein hat, die aber 
offenbar die Umstimmung des Kaisers illustrieren soll, von welcher Albert II 
c. 10 berichtet. Den Alexios nennt Fulco nie mit diesem seinem Namen, 
sondern stets „Caesar“, während Gilo lib. I v. 150 p. 731 ihn als dux Con- 
stantinopolitanus bezeichnet. Von Tatigios sagt Gilo lib. II v. 261 p. 745: 
dum vivebat, naso, non laude carebat; nach lib. IV v. 108 p. 781 hat Rai¬ 
mund die Fürsten in Antiochien auf die zu erwartende Ankunft des grie¬ 
chischen Kaisers verwiesen; nach lib. V v. 164 p. 782 wird bei der Belagerung 
Marras griechisches Feuer angewendet: Angaben, welche die Gesten und 
deren Kopisten ebenfalls haben. 

Es folgt nun nur noch der 122 Folioseiten umfassende Index 
generalis, quo nomina quae ad res, locos et homines pertinent, 
comprchenduntur. Dieser ist von Amedee Tardieu mit der gröfsten 
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Sorgfalt ausgearbeitet, wodurch der Gebrauch des Bandes sehr erleich¬ 
tert ist. 

Aus unserer bisherigen Besprechung mag entnommen werden, welch 
reichhaltigen Stoft', auch abgesehen von den Mitteilungen über byzantinische 
Verhliltnisse, dieser Band zur Geschichte des ersten Kreuzzuges und des 
ersten Drittels des 12. Jahrhunderts bietet. Er wird von niemand ent¬ 
behrt werden können, der sich mit der Geschichte des ersten Kreuzzuges 
eingehender befassen will. Die Mehrzahl der oben aufgeführten 41 Stücke 
ist zwar auch anderwärts gedruckt-, nur 10 derselben sind zum ersten 
Mal ediert. Wer aber schon die Erfahrung gemacht hat, wie mühsam es 
ist, aus mitunter schwer beibringlichen Folianten seinen Stoff zu einer 
Arbeit erst zusammensuchen zu müssen, der wird um so dankbarer sein, 
wenn er dieser Mühe enthoben ist und in einem Sammelbande die Stücke 
vereinigt geboten eihält. Freilich sie sind, wie wir oben gesehen haben, 
ihrem Werte nach im vorliegenden Bande auch sehr verschieden; aber auch 
minderwertige sind willkommen, weil sie doch jeweils, wenn sie auch weniger 
Interesse für die Kenntnis des Faktums bieten, doch für die Ansicht des 
Verfassers und zuweilen der Zeitgenossen reichliche Belehrung gewähren. 
Einige Ausstellungen aber glauben wir nicht unerwähnt lassen zu sollen. 
Ungern nimmt man nämlich wahr, wie die einzelnen Stücke im vorliegenden 
Bande nicht durchaus die gewünschte gleichmäfsige Behandlung erfahren 
haben: bei dem einen finden wir zahlreiche Erläuterungen unter dem Texte, 
bei andern fehlt fast jegliche erklärende Mitteilung, wo solche ebenfalls 
erwünscht gewesen wäre. Auch vermiist mau in dem nicht mehr von 
Riant edierten zweiten Teile bei den meisten Erzählungen die betreffende 
Jahreszahl am oberen Seitenrande, welche immerhin dem Leser eine er¬ 
wünschte Direktive gewährt haben würde. Wie in den Stücken des ersten 
Teiles, so hätte auch in den gröfseren Stücken des zweiten Teiles, z. B. in 
Accoltis Historia Godefridi und im Gedichte Fulcos und Gilos, nicht unter¬ 
lassen werden sollen, der Kolumnenüberschrift allerwenigstens die Zahl des 
betreffenden Buches (über I. II etc.) böizufügen. 

Zum Schlüsse möge mir gestattet sein, noch über einen Punkt mich 
auszusprechen. Nach Mitteilungen, welche mir Graf Riant seinerzeit ge¬ 
macht hat, ging sein Plan, der auch von der Akademie gutgeheifsen worden 
ist, dahin, im fünften Bande der Historiens occidentaux folgende Arten von 
Schriftstücken zu edieren: I. Berichte in Prosa, zu welchen er die latei¬ 
nischen und französischen Chroniken über den ersten Kreuzzug und 
Auszüge aus den abendländischen Chroniken gezählt bat. II. Berichte in 
Versen, sowohl in lateinischer, als französischer und anderen Sprachen. 
III. Briefe und Urkunden. Diese ursprünglich von Riant geplante Anord¬ 
nung ist aber in dem beabsichtigten Umfange in dem vorliegenden Bande 
nicht zur Ausführung gekommen: denn aufser den Stücken in Prosa ist 
es nur das Gedicht Fulcos und Gilos, welches abgedruckt ist, die ander¬ 
weitigen Gedichte, wie z. B. das Carmen Admuntense, welches eine in Verse 
gekleidete Darstellung des ersten Kreuzzuges nach der Historia Hierosoly- 
initana Roberts ist, das Gedicht des Radulpbus Tortarius über die Be¬ 
lagerung Dyrrachiums im Jahre 1107^), des Acardus de Aroasia über das 


1) S. oben S. 428. 



Besprechungen 


441 


Temphim Domini, der Solymarius Gunthori Parisionsis, dann kleinere Ge¬ 
dichte von Äfarbod, die Gesta trinmphalia Pisanonun in Versen und die 
Passio B. Thiemi)nis in Versen, sodann (’antilenae, Epitaphia und Versiculi — 
alle diese Stücke sind in diesen Band nicht aufgenommen worden, eben¬ 
falls nicht die Chansons d’Antiocho et de Jerusalem, die Epistolae und Chartae. 
Der Grund des Fehlens ist offenbar zunächst wohl der, weil die genannten 
Stücke beim Tode Kiants noch nicht in Angriff genommen waren, sodann, 
auch im Falle sie schon dnickfcrtig vorbereitet gewesen wären, weil sie 
unmöglich alle noch in den mit der Prefaee und dom Index generalis 152 
und 1)23 Seiten umfassenden Folioband hätten aufgenomnien werden können, 
inan hätte denn den Umfang um wenigstens noch GOO Seiten vergröfsern 
mÜRsen. Piant hat sich getäuscht, indem er für die im vorliegenden Bande 
edierten und die soeben genannten weggelassenen Stücke nebst Einleitung 
nnd Kegister zusammen nur ca. 920 Seiten gerechnet hat. Wenn e.s aber 
eine unwidenmflich lu^schlossene Sache sein sollte, was man in der Revue 
hist. Bd 57 S. 222 und in der Revue de 1' Orient lat. Bd 4 S. 474 liest, dafs 
nämlich mit diesem fünften Bande der Historiens occidentaux die Reihe 
der ßSnde, welche die Quellen zuin ersten Kreuzzuge zum Inhalte haben, 
beendet sein und jetzt zu der Veröffentlichung der Quellen zur Geschichte 
des zweiten Kreuzzuges geschritten werden solD), so ist damit, wie erwünscht 
auch die Inangriffnahme der Edition der Quellen zur Geschichte der übrigen 
Kreiizzügc sein mag, der ursprüngliche Plan Riants verlassen und zugleich 
das Ziel, eine relative Vollständigkeit der vorhandenen Berichte über den 
ersten Kreuzzug zu liefern, welches ja wohl auch die Akademie beabsichtigt 
hat, wieder aufgegeberi. Da möchte man aber fragen: Sind etwa die so¬ 
eben genannten Gedichte, Lieder und Briefe weniger wort, als die im vor¬ 
liegenden Bande sub n. V. AG. 2. 5. 7. AGII 12. 13. 14. IX 2. 4 
veröffentlichten Stücke? Gerade um der Vollständigkeit willen sollten auch 
die soeben genannten Gedichte un<l vomoiimlich alle ochteu Kreuzzugsbriefe, 
wie es von Riant anBlnglich gcj)laut war, von der Akademie noch in einem 
weiteren Bande untergebracht werden. Denn wenn auch die meisten der 
genannten Stücke da und dort gedruckt sind, so sind sie eben noch nicht 
gesammtdt herausgegebeu, und um der Vollständigkeit willen daiff man er¬ 
warten, dafs sie in einer so grofsartig augelogteii und berühmten Samm¬ 
lung, wie der Recueil ist, nicht übergangen worden. Freilich dement¬ 
sprechend wäre es praktischer gewesen, wenn man Fulco und Gila für 
einen neuen Band aufgospart hätte, in welchem auch die übrigen oben ange¬ 
führten Gedichte, Briefe und Urkunden unterzubringem gewesen wären. Wenn 


1) Nach der Revue de rOrient latin Bd. IV S. 474 soll der von der frauz. 
Akademie projektierte VI. Bd zugleich der letzte der Hi.storions occidentaux sein 
und nicht etwa nur die Periode des zweiten Kreuzzuges, sondern auch die der 
lolgendeu Kreuzzüge umfassen. Es sollen aber nur die wichtigstou Erzählungen 
und nur solche aufgeiiominea werden, von welchen bis jetzt noch keine genügenden 
Editionen vorhanden sind, wie z. B. Odo de Diogilo, die Historia de profectione 
Danorum, Tageno, die Historia peregriilorum, Guido de Bazochiis, Robertus de 
Clari, Jakobus de Vitriaco, Guillelmus de Tripolis und Marino Sanuto; jedoch 
sollen in der Einleitung auch solche Quellcnschritten besprochen werden, die 
bisher noch nicht die nötige kritische Behandlung erfahren haben. Die Herren 
Paul Meyer und Charles Köhler sind mit der Ausführung betrauf, und liegt die¬ 
selbe zweifellos in den besten Händen. 
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Riant nebst den historiseben Briefen sogar auch Urkunden eingeordnet 
wissen wollte, so war er der Meinung, dafs nur solche aufgenommen werden 
sollten, welche auf die während des Kreuzzuges oder in der unmittelbar 
darauffolgenden Zeit stattgehabten Ereignisse Bezug nehmen, wie z. B. jene 
am 8* Oktober 1097 abgefafste Urkunde der Clementia, der Gräfin von 
Flandern, der Gemahlin Robci’ts II von Flandern, worin diese erwähnt, 
dafs ihr Gemahl auf seinem Zuge nach dem Morgenlande bei seiner An¬ 
kunft in Apulien von seinem Schwager, dem Herzog Roger von Apulien, 
sehr wertvolle Reliquien erhalten habe, welche er ihr durch besondere 
Boten habe übersenden lassen, damit sie in der der hl. Jungfrau Maria zu 
Watten zu weihenden Kirche niedergelegt werden möchten. Die andern, 
sieb vornehmlich auf die Verwaltung beziehenden Chartae aber sollten nach 
Riants Plan für einen von der Akademie zu edierenden Band mit dem 
Titel Diplomataire des croisades aufbewahrt werden. Alle diese Stücke 
würden genügendes Material zu einem stattlichen VI. Folioband abgeben, 
dessen Erscheinen mau mit demselben Interesse entgegensehen würde, wie 
es bei dem vorliegenden V. der Fall war. Es fällt mir deshalb schwer, 
zu glauben, dafs die in den beiden genannten Revuen einvahnte Absicht 
der Akademie, mit dem V. Bande die Reihe der Edition der Stücke, welche 
sich auf den ersten Kreuzzug beziehen, abzuschliefsen, auf einem endgül¬ 
tigen Beschlüsse beruhen soll, ich möchte vielmehr annehmen, dafs die von 
Riant geplante Edition der genannten Stücke ebenfalls noch von der Aka¬ 
demie zur Ausführung gebracht werden wird: der Dank der gelehrten Kreise 
würde ihr sicher nicht ansbleiben. 

Ziegelhausen. H, Hagenmeyer. 


Carl Neumann, Die Weltstellung des byzantinischen Reiches 
vor den Kreuzzügen, Habilitationsschrift. Heidelberg 1894. 121 S. 8^. * 
Dem Buche, dessen Besprechung erst jetzt erscheint, weil der ur¬ 
sprünglich in Aussicht genommene Referent die Redaktion im Stich gelassen 
hat, gebührt unter allen in den letzten Jahren erschienenen Darstellungen 
byzantinischer Geschichte vielleicht der hervorragendste Platz. Nicht als 
ob wir dem Werke eine überraschende Bereicherung unserer Kenntnisse 
Daten und einzelnen Thatsachen zu verdanken hätten, obwohl die tief¬ 
gründige Durcharbeitung aller Quellen auch hier manches Neue ans Licht 
gefördert und manches bisher als sicher angenommene Resultat wieder zur 
Diskussion gestellt hat. Das Material, mit dem der Verf. arbeitet, ist ab¬ 
gesehen von einer noch unten zu envähnenden Quelle im wesentlichen das 
gleiche, wie es schon seinen Vorgängern zur Verfügung stand. Aber der 
Gesichtswinkel, unter dem die Ereignisse betrachtet werden, und der Stand¬ 
punkt des Beschauers ist ein durchaus neuer. Die meisten Bearbeiter der 
byzantinischen Geschichte vor N. haben in den Mittelpunkt ihrer Darstellung 
die Geschichte der Nachfolger und der Stadt des grofsen Konstantin gestellt: 
von Byzanz aus betrachten sie die Entwickelung — sie würden vielleicht 
lieber sagen den Verfall — des byzantinischen Reiches. Das mochte zweierlei 
Ursachen haben. Die erste liegt sicherlich in der Kontinuität der Ver¬ 
fassung. Noch in den letzten Tagen finden wir dieselbe autokratischo 
Despotie wie im 4. Jahrh. Mochten die Grundlagen des Reiches in tausend 
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Jahren völlig andere geworden sein, die zuerst dem Auge sichtbare Spitze 
war dieselbe geblieben, bis die Türken sie von dem morsch gewordenen 
Unterbau ohne grofse Mühe herunterbrachen. Zum anderen war der Umstand 
daran schuld, dafs die litterarische Überlieferung fast durchweg auf dem 
Boden der Hauptstadt und in der Nähe des Hofes entstanden ist. So beging 
man den nahe liegenden Fehler, die charakteristischen Züge, welche die Ge¬ 
schichte der oströmischen Kaiser aufweist, der Geschichte des byzantinischen 
Reiches aufzuprägen, und übersah die gewaltigen aufserhalb der Hauptstadt 
liegenden Kräfte der Entwickelung, die das Reich trotz der Kaiser so lange 
aufrecht erhalten haben. Das grofse Verdienst von N. besteht darin, die 
byzantinische Geschichte wieder im Flufs der Weltgeschichte betrachtet und 
nicht Kaisergeschichte, sondern Geschichte des byzantinischen Reiches ge¬ 
schrieben zu haben. Er behandelt einen Zeitraum von über 150 Jahren, 
das 10. und 11. Jahrh., aber er giebt nicht eine Aufzählung der in dieser 
Zeit geschehenen Ereignisse. Er sucht vielmehr die Kräfte zu erkennen, 
die in diesem Abschnitte wirksam waren, von denen Wille und Einsicht 
der Herrscher nur einen geringen Bruchteil ausmachten; er sucht die Re¬ 
sultate festzustellen, die sich aus dem Zusammenwirken aller Faktoren 
ergeben haben, und die entscheidenden Merkmale des dadurch herbei¬ 
geführten Zustandes in das rechte Licht zu setzen. 

N. beginnt seine Darstellung mit einer Schilderung der Lage des 
Reiches im 10 Jahrh. Der Thron wurde als Heiligtum betrachtet und 
stand fast aufserhalb der Regierung; legitiraistischer Firlefanz entrückte ihn 
den Augen des Volkes und entzog ihm die Ein^virkung auf die Politik, 
die in den Händen der Generäle lag. Die Front des Reiches war durchaus 
nach Osten gerichtet, die Verbindung mit dem Abendlande, besonders mit 
Deutschland, fast gänzlich «abgeschnitten durch die Masse der Slaven, die 
sich von Norden her keilförmig in die Balkanhalbinsel eingeschoben. Süd¬ 
italien ohne Sicilien galt als Bestandteil des Reiches, allein man kümmerte 
sich wenig darum; die erste Sorge der Regierung bestand darin, die Bul¬ 
garen durch die löräfte der Ungarn, Russen und Petsehenegen in Schach 
zu halten. Zugleich befestigte man die ganze Ostgrenze vom Kaspischen 
Meere bis zum Euphrat gegen den Islam. An Eroberungen dachte nie¬ 
mand; die Regierung bemühte sich mit bewufster Absicht den inneren Aus¬ 
bau des Reiches zu fördern, Wohlstand und Kultur zu heben. Von diesem 
Standpunkte aus gewinnt die litterarische Thätigkeit, die besonders mit 
Konstantins VII Namen verknüpft ist, eine ganz neue Bedeutung: man be¬ 
lebte das Altertum, um es den Aufgaben der Gegenwart nutzbar zu machen. 
Freilich reichten die geistigen Mittel der Byzantiner nicht aus, um diese 
Schätze, die das Altertum ihnen überliefert, völlig zu durchdringen, und 
ein Verkehr mit der westlichen Kulturwelt, der hier durch wechselseitige An¬ 
regung hätte fruchtbar werden können, fehlte gänzlich. Selbst die Kirche 
war sich nicht mehr bewufst die „katholische“ zu sein, die ganze Welt des 
Mittelalters schien auseinandergerissen. 

Neben dem exklusiven Adel des Reiches, der streng auf Legitimität 
hielt, kamen durch kriegerische Tüchtigkeit die Generäle empor. Schon 
Romanos I regierte gegen den Willen der hohen Aristokratie. Die klein¬ 
asiatische Politik nahmen die Grenzstatthalter selbständig in die Hand. 
Ohne sich auf den Kaiser zu verlassen, schufen sie sich in ihren Bezirken 
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kampfbereite Heere uud sicherten die Grenze aus eigener Kraft, Als einer 
von ihnen, Meephoros Phokas, selbst Kaiser wurde, begann die Eroberungs- 

' Politik; Johannes Tzimiskes und Basilios II setzten sie mit beispiellosem 
Erfolge fort. Bei des letzteren Tode waren die Araber endgültig besiegt, 
die Bulgareumacht vernichtet. Infolge dieser Grofsthaten gewann bei aller 
äufseren Derotion ein weltlicher Zug in der Regierung die Oberhand, der 
sich sogar gegen die Geistlichkeit richtete. Diese machte indessen, wie die 
Briefe des Patriarchen Isikolaos zeigen, z. T. die Wandlung mit; nur das 
Mönchtum hielt sieb feindselig abseits. 

Der glänzendste Abschnitt von N.s Buch ist der dritte, der eine Cha¬ 
rakteristik des Reiches im 11 Jahrh. giebt und die Ursachen zeigt, welche 
nach dem gewaltigen Aufschwünge vom Ende des 10. und Anfänge des 
IJ. Jahrh. in fünfzig Jahren einen so völligen Niedergang herbeiführen 
konnten. An den beiden Heldengestalten des Maniakes und Kekaumenos 
führt N. aus, wie hervorragende Kräfte dem Reiche noch immer aus den 
Provinzen erwuchsen und wie diese Helden mit Hilfe des wohl diszipli¬ 
nierten, taktisch vortrefflicti geschulten Heeres noch immer die gröfsten 
Erfolge davon trugen. Das reiche Leben der Provinzen und das Lager¬ 
leben der Truppen illustriert am besten das von V. V^assiiievskij und 
V. Jemstedt, Petropoli 1896, herausgegebene Strategicon Cecaumeni, das 
N. schon in einer Abschrift benutzen konnte. Armenier und Bulgaren, Araber 
und Normannen stehen an der Spitze der Truppen. Dagegen lehnt sich 
die Beameenaristokratic auf, gewinnt unter Michael VI .und Konstantin X 
die Oberhand und ruiniert das Heer, zunächst um die lästigen Militär- 
revolutionen zu beseitigen. 

Die Usurpatoren hatten die Legitimität geschätzt und durch Heirat 
sich den Schein derselben zu verschaffen gewufst; aber im Grunde hinderte 
die Scheu vor dem Rechte der Abstammung niemanden daran, nach der 
Krone zu greifen. Mit dem Bedürfnisse, diesen Rebellionen ein Ende zu 
machen, hängen die wirtschaftlichen Anordnungen der Regierung eng zu¬ 
sammen. N. giebt einen vortrefflichen Überblick über die wechselnden 
Bestrebimgen der Machthaber seit Romanos I, den kleinen Bauernstand zu 
erhalten, weil auf ihm die Rekrutierung beruhte. Basilios II ging aufs 
strengste gegen die Grofsgrundbesitzer vor, allein nach seinem Tode ge¬ 
wannen diese wieder die Oberhand j imd die Latifundienwirtschaft rifs na¬ 
mentlich in Kleinasien aufs schlimmste wieder ein. Das Heer wurde nun 
hauptsächlich aus Söldneni zusammengesetzt, zu deren Unterhalt Kon¬ 
stantin IX die Webrsteuor einführte. Man gab sich der Täuschung hin, 
die Söldner w’iirden, angewiesen auf die kaiserliche Kasse, weniger leicht 
ehrgeizigen Baronen ilu’e Unterstützung zu Rebellionen leihen als Truppen, 
die Landsleute der Aufrülirer wären. Der Erfolg entsprach nicht den Er¬ 
wartungen, aber der Bauernstand blieb ruiniert und das Heer verlor seine 
Tüchtigkeit. 

j?/ Über Konstantin IX und .seine Regierung stellt N. eine ganz neue 
Ansicht auf. Bisher hatte man ihn für einen gegen die Politik gleich¬ 
gültigen Lebemann gehalten, unter dem das Reich nur immer tiefer gesunken 
wäre, N. führt dagegen mit Recht aus, wie noch einmal unter ihm das 
Reich eine kurze glückliche Periode erlebte, und weist das Verdienst daran 
zum nicht geringsten Teile dem Kaiser selbst zu, der aut Erobeimngeii ver- 
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zichtete und eine Friedensperiode gekommen glaubte. Konstantin gründete 
eine Universität in der Hauptstadt und verband damit eine Rechtsschule, 
legte auch allen zukünftigen juristischen Staatsbeamten die Verpflichtung 
auf, an den Vorlesungen teilzunehmen. Indessen möchte ich glauben, dafs 
^ Geizer (Abrifs der byzant. Kaisergeschichte in Krumbachers Geschichte der 
byzant. Litteratur 2. Aufl. S. 1002 ff.) inzwischen das Richtigere getroffen 
hat, wenn er zwar auch eine kurze Glanzperiode zugiebt, die Verdienste 
des Kaisers daran aber in Abrede stellt. Konstantin hatte in der That 
„unverdientes Glück“; seine Persönlichkeit vor der Geschichte zu retten, 
dürfte vergebliches Bemühen sein. 

Unter Konstantin X kommt nun aber der „Senat“, d. h. die zahllosen ^ 
Hof beamten, ans Ruder und zerstört die Kraft des Staates, indem er die 
Müitiirmaclit vernichtet. Die bezeichnendste Figur dieser Gesellschaft und 
dieser Zeit mit all ihren Vorzügen und Fehlem ist der Humanist Psellos, 
mit dessen ausgezeichneter Charakteristik JSf. sein Buch bsschliefst. 

Mehr anhangsweise und, wie es scheint, nur um seine Ansicuc zu 
rechtfertigen, dafs bei rechtzeitigem Eingreifen die von Osten drohende 
Gefahr hätte beseitigt Averden und das Reich bei gröfserer politischer Ein¬ 
sicht der Regierenden auch diese hereindringenden fremden Elemente hätte 
absorbieren können, fügt N. einen vierten Abschnitt über Türken und Nor¬ 
mannen hinzu. Früher hatten die Normannen aus Kiifsland und Italien 
dem Reiche seit dem 9. Jahrh. als Söldner gedient, jetzt ging Italien an 
Robeii Guiscard veiiorcn. Liefs hier die Regierung die Dinge gehen, so 
beraubte sie absichtlich durch ihre Militärverwaltung die östlichen Pro¬ 
vinzen der Mittel, gegen die eindringenden Seldschuken kräftig aufzutreteii. 

Als Romanos IV den fast leichtfertigen Mut fand, mit schlechten Truppen 
einen Entscheidungskampf gegen sie zu wagen, und eine völlige Niederlage 
erlitt, wurde er ein Opfer der Beamtenoligarchie, der Friedcuspartei um 
jeden Preis. Michael VH, der Schüler des Psellos, war ihr Werkzeug; 
seine erste That war die Blendung des Romanos. 

Ref. hat sich damit begnügt, den reichen Inhalt des Buches auzudeuten, 
das^ inzwischen allgemein anerkannt und auch dem neuesten Werke, dem 
AbriCs der byzantinischen Kaisergeschichte Geizers, zu gute gekommen ist. 
Möchte uns noch öfter Geschichte des byzantinischen Reiches in dieser 
Weise geschrieben werden, der es gelingt, „die Hauptzüge herauszutreiben“! 

Lindau i. B. Heisenberg. 


A. Elter, De gnomologiorum graecoruin historia atque ori¬ 
gine. Neun Bonner üniversitätsschriften 1893—96. 251 Sp. Dazu Co- 

rollarium Eusebianiim im Index des W.-S. 1894/5. 15 Sp. und 

De gnomologiorum graecoriim historia afquo origine commen- 
tationis ramenta. Festschrift zam 27. Januar 1897. 39 Sp. 

Über Sp. 1—70 ist bereits in dieser Zoitselu ift II 325—328 berichtet. 
Sp. 70—123 und in den Ramenta führt Eltcv seine Untersuchungen über 
die ältesten Florilegien foidi. Er zeigt, dafs namentlich Plutarch, Sextus 
Emp., Clemens Alex., auch Polybius, Marc Anrel, Gregor von Nazianz, 
Lucian, Themistius, Boethius solche Sainnilungoi), benutzt haben und dafs 
aus einer Kombination der Zitate verschiedener Quellen sich vielfach ein 
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reicherer Bestand von Zitaten für die ältesten Quellen erschliefsen läfst. 
Diesen Bestand festzustellen ist eine zum Teil lösbare Aufgabe, jedenfalls 
dankbarer als die nächsten Quellen der einzelnen Autoren bestimmen zu 
wollen. Nur auf einzelne Partieen sei hier hingewiesen. Sp. 87 ff. wird 
gezeigt, dafs bei Philo q'iwd onvn. prob, lib. in letzter Linie altstoisches 
Material vorliegt. Sp. 97 ff. wird aus dem Zitatenschatze Dümmlers An¬ 
sicht, dafs Plutarch de fortuna eine altstoische Quelle benutzt, bestätigt. 
Eamenta Sp. 17 ff. beleuchtet Elter die Entstehung von Clemens^ Aus¬ 
führungen über die Plagiate der Griechen, Strom. Y1 2. Clemens oder 
sein Gewährsmann hat hier die ähnlichen Zitate einer Gnomologie für seinen 
ganz anderen Zweck verwandt. Was für überraschende Aufschlüsse aus der 
Vergleichung mit ähnlichen Sammlungen sich ergeben, wie Clemens mit¬ 
unter die Pointe des Vergleiches ausgelassen, die aus dem Zusammenhänge 
gerissenen Verse mifsverstanden, die Lemmata verwirrt hat (Sp. 21. 22. 
23. 28), wird jeder mit Interesse nachlesen. Damit werden für den künf¬ 
tigen Herausgeber des Clemens manche Schwierigkeiten beseitigt und zu¬ 
gleich gezeigt, dafs für diesen Abschnitt an Aiistobul als Quelle gar nicht 
zu denken ist^) (so zuletzt Scheck, De fontibus Clementis Alexandrini 
S. 34—39). 

Das Sammelwerk des Stobaeus wird für die Kestitution älterer Elori- 
legien natürlich am meisten berangezogen. Wichtige Schlüsse ergeben sich 
für den Zitatenbestand der verlorenen Kapitel und die Ergänzung von 
Lücken oder Berichtigung von Lemmata aus den versprengten Trümmern 
älterer Sammlungen; s. z. B. Sp. 74. 78. 79. 80. 91. Eamenta 15. 21. 22. 
Über die erste Quelle der gnomischen Sammlungen und über die von ihm 
vorausgesetzte Existenz eines Thesaurus Chrysippi äufsert sich Elter jetzt 
Sp. 70 vorsichtiger als früher; s. diese Zeitschrift a. a. 0. Sp. 123 geht 
E. über zu der Benutzung von Elorilegien bei christlichen Schriftstellern. 
Da die chnstliche Apologetik vielfach nur die Polemik der Philosophie 
gegen den Volksglauben und die der Skepsis gegen die stoische Theologie 
fortsetzt (s. meine Abhandlung „Die Therapeuten“ S: 709), ist es von vorn¬ 
herein wahrscheinlich, dafs sie auch den von den Philosophen zusaramen- 
gebrachten Zitatenscliatz sich nutzbar gemacht habe. Dafs sie in der 
That in den oft massenhaften Dichterzitaten von älteren nicht-christlichen 
Sammlungen abhängig ist, wird im einzelnen dargethan. Schon Justin 
weist im allgemeinen auf solche Elorilegien und ihre Hauptkapitel (Sp. 
140. 141), Athenagoras teilt einiges daraus mit (130), Theophilus giebt 
umfangreiche Exzerpte aus einer Sammlung (vgl. H. Diels, Eh. M. XXX 
S. 175 ff.), die einerseits auf die Entstehung und die handschriftliche Über¬ 
lieferung (137. 138) des Werkes des Stobaeus, andererseits auf den reichen 
Zitatenbestand eines älteren Werkes der Art ganz neues Licht wirft. Ein 
anderes Elorileg wird von [Justin] de mon. Kap. 5 und weniger vollständig 
von Clemens Protrept. Kap. 7 verwertet. Und aus diesen zufällig erhaltenen 
Kesten steigt das Bild einer uns verlorenen umfangreichen Litteratur auf, 
die denselben Strom antiker Überlieferung durch die verschiedensten Ka¬ 
näle ins Christentum überleitete (Sp. 142 ff.). — Ebenso hat auch Eusebius 
seine Platozitate zum geringsten Teile aus eigener Lektüre, sondern wohl 


1) Vgl, Corollarium Sp. Ö. 
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meist wie Stobaeus und vielleicht auch Philo aus dem Kompendium des 
Alias Didymus geschöpft (s. das Corollarium). 

Aber die christlichen Schiiftsteller blieben nivcht bei einer für ihre 
Tendenzen zweckmäfsigen Auslese aus den antiken Gnomologien stehen. 
Wie schon in der philosophischen Litteratur die Dichterverse vielfach mit 
Bewufstsein in einem ihnen fremden Sinne verwertet oder in ihrem Wort¬ 
laut gewandelt und in den entgegengetzten Sinn umgesetzt Avurden, so 
schritten auch die chiistlichen Autoren zu einem freilich weniger harmlosen 
Verfahren fort. Die heidnischen Verse wurden christlich interpoliert, ja 
neu gefertigte christliche Fälschungen wurden unter die altüberlieferten 
Rubriken eingeordnet. Ja diese Fähehungen selbst erfuhren wieder eine 
Geschichte, indem ihr Text, um gröfsere Beweiskraft zu haben, immer ent¬ 
schiedener christlich gefafst wurde. Das wird an der Geschichte des beriihmten 
orphischen Fragments (4. 5 Abel) gezeigt. E, unterscheidet die einfachste 
Gestalt desselben bei [Justin] de mon. 2 von den immer fortschreitenden 
Veränderungen und Interpolationen bei Clemens bis zum sogenannten Ari- 
stobul, der die jüngste Fassung vertritt.^) So sind wohl durch den falschen 
Hecataeus V. 16^ ff. mit der Erwähnung des Abraham interpoliert worden. 
Nachdem die Verse fälschlich von Moses verstanden waren, wui'de dann 
von Aristobul der Clemens noch unbekannte V. 16^ mit der Erwähnung 
des Dekalogs durch Interpolation hineingebracht, ebenso 21*^. 21‘\ Für 
den sonstigen Gang der Entwickelung im einzelnen mufs ich auf E. selbst 
verweisen. Vorgänger hat E. in der Behauptung, dafs die Anstobulische 
Fassung der Verse eine jüngere als die bei Justin sei und darum nicht 
von einem Autor des 2. Jahrh. v, Chr. herrühren könne, an Lobeck und 
Joel (Blicke in die Religionsgeschichte I 79 ff.) gehabt (vgl. Wobbermin, 
Religionsgeschichtlicbe Studien, Beidin 1896, S. 129—143, der Elters Ab¬ 
handlung nicht berücksichtigt). Die Geschichte der Entstehung und Weiter¬ 
bildung des Gedichtes bat Elter zuerst big ins einzelne klargelegt und zu¬ 
gleich die sichere Grundlage für die Recensio geschaffen. Was vielleicht 
der Annahme seiner Resultate schaden könnte, ist nur, dafs er den Leser 
zur Annahme einer völlig geradlinigen, nach streng logischer Folge ver¬ 
laufenden Entwickelung zwdngen will; s. besonders die Gnindsätze Sp. 184* 
Die von ihm konstruierte Entwickelung ist möglich, aber nicht in allen 
Teilen notw'endig, unsicher zum Teil deshalb, weil erst aus ihr die unbe¬ 
kannte Abfassungszeit der Schrift de tnonarcJna^ die nach Sp, 202 ff. um 180 
unter Justins Namen veröffentlicht wurde, erschlossen w'U'd. Aber bewiesen 
ist, dafs die gefälschten Zitate dieser Schrift nach einem einheitlichen Plane 
gefertigt sind. Die Theologie dieser Dichterverse zeigt eine eigentümliche 
Mischung des stoischen Pantheismus (V, 8. 9. 17 des orphischen Frag¬ 
ments)“) und eines reinen, Irauscendentalen Monotheismus, wie man ihn 

1) Die abhängigen Autoren sehe man bei Elter selbst. Die Theosophie, die 
in ihrer Fassung im vzesentlichen mit Aristobul übereinstimmt, ist von Brinkmaiui 
(Rh. M. LI S. 273 ff.) ihrem Verfasser Aristokritos wiedergegeben worden. 

2) V. 8 kvbg fyyova ndvtcc xirvyiTca „cx eo omnia profecta sunt“ nicht ab eo 
(Sp. 175). V. 9 setze ich niQiviöasxaL aus den späteren Rezensionen ein (Gott 
durchdringt die Welt) und sehe das mir unverständliche ns^LyLvexca als Schreib¬ 
fehler an. V. 17—19 liegt doch wohl die stoische Vorstellung zu Grunde, die 
gern in Bildersprache die Teile der Wek als Glieder Gottes betrachtet; vgl. auch 
Kap. II Aeschyhis 3—6. 
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etwa bei den Noupytha.goreerii und späteren Plaionikem findet (V. 18, 
vgl. ly) E ine solche Mischung ist nur in der Zeit des späteren Synkre¬ 
tismus, [licht im 2. Jahrh. v. Chr. denkbar. Die Aristobulische Fassung 
setzt aber sicher — das hat E. weiter bewiesen — die kürzere voraus, auf 
die sie gegründet ist. Glaubt man also an den Peripat<‘tiker Aiistobul, so 
ergäbe sich die unmögliche Konsequenz, diese den Synkretismus einer viel 
späteren Zeit voraussetzende Fassung etwa um 200 v. Chr. anzusetzen. 
Es ergäbe sich ferner die Unwahrsoheinlichkeit, dafs die erst in der Zeit 
des Clemens auftauchende Aristobulische Gestalt des Gedichtes trotz ihrer 
gröfseren Beweiskraft und Brauchbarkeit von den früheren ohristiiehen 
Schriftstellern konsequent verschmäht wäre. — Die Uneehtheit der Aristo- 
bulischeu Stücke wird aber auch mit anderen Gründen bewiesen. Aristobul 
hat seine Schrift einem Ptolemäer gewidmet; welchem, darüber gehen die 
Ansichten der Schriftsteller schon auffallend auseinander (Sp. 208). Ich 
weise noch besonders darauf hin, dafs bei Euh. Praep. ev. VIII 10, 1 eia 
Gedankenaustausch zwischen dem Könige und Aristobul über das mosaische 
Gesetz vorausgesetzt wird, der offenbar ebenso ins Reich der Phantasie ge¬ 
hört wie die Aristeaslegende. Und diese dem Könige ubeiTeiclite Schrift 
wäre mit gefälschten Zitaten angefüllt gewesen! Ferner hätte Aristobul 
die Doktrin von der Abhängigkeit der grieohischen Schriftsteller von der 
heiligen Schrift entwickelt, von der Aristeas^) und die anderen jüdischen 
Hellenisten nichts wissen, bis wir nach zwei Jahrhunderten nicht die fertige 
Doktrin, sondern ihre ersten schwachen Ansätze bei Philo finden und 
sie sich dann erst bei christlichen Scliriftstelleni forteutwickeln sehen 
(Sp. 210—280). Streicht man den Peripatetiker Aristobiilus aus der Ge¬ 
schichte und nimmt an, dafs der II iVIacc. 1, 10 erwähnte Aristobul wohl den 
Anlafs zur Benennung der gefälschten Schrift gegeben habe^), so fallen 
diese und andere Schwierigkeiten, und man gewännt ein sehr viel wahr¬ 
scheinlicheres Bild der Geschichte des jüdischen IMlenismus. Wir sehen 
dann Philo nicht mehr als Epigonen einer im Grunde schon Jahrhunderte 
vor ihm fertigen jüdisch-hellenistischen Philosophie an, müssen vielmehr die 
meisten Gedanken des Aristobul als von Philo entlehnt betrachten. Und 
dafs die aus dem Zusammenhang des Philonischeii Sj^stems oft ohne Ver¬ 
ständnis gerissenen Gedanken erst durch die Herstellung ihrer ursprüng¬ 
lichen Verbindung bet^reiflicli worden, dafs es eine völlige Verkehrung des 
w^ahren Verhältnisses ist, wenn man in diesen disiecta raernbra die Grund¬ 
lage der jüdisch-helleoistisclK'n Philosophie finden will, glaube ich in der 


1) Vgl. Aescli. 1 — Soph. 1 — 3; Pyth. 1 — Hierhin gehören auch die 
Aus.sagen über die ünfähigkoit dc‘r Meii.'^elien, Gott ?a\ erkennen, im orphis‘d)on 
Fragmente. 

2) Ich glaube, dafs Klter den Hrief v.n spät auselv.t und sich Sp. 210 mit 
Unrecht auf S. 1^, 2.0 Schmidt h<nnft. Wie versteht er übrigens S. G8, 15 riva züv 
ngOTjiffj^'t^viva^vcov'} Wird hier nicht <]och (gegen Sp. 214) wie bei Aristobul eine 
ältere griechische Bibelüberseiztuig fingiert V — Übrigens verdient der Brief des 
Aristeas wegen seiner durch den Kanzleistil und das vulgäre Griechisch stark 
beeintiufsten Sprache in hohem Mafse das ^ntere^se der Byzantinisteu. Manche 
später üblicii gewordenen sjunehlichen Erscheinungen iaueheri hier zuerst litte- 


rariseh auf. 

8) WDlricli, Juden und Griechen S. 162 tf., stellt die Sache gerade auf 
den Kopf. 
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Sp. 229 — 234 van E, aufgenommenen Untersuchung bewiesen zu haben. — 
Ferner fallen die Konstruktionen über die Zeit des Aristeas und Pseudo- 
Hecataeus, wie sie /. B. Schürer vorträgt. Die Zeit des Aristeas wird 
nach dem für echt gehaltenen Aristobul bestimmt. Aristeas zitiert Heoa- 
taeus, wie Schürer meint, den falschen; und Aveil dieser Dichterverse ge- 
fäischt hat, wird auf sein Konto das ganze gefälschte Material bei Aristobul 
und [Justin] gesetzt. Welche historisch unmögliche Perspektive eröffnet 
diese Kontrebande im 3. Jahrh., wo die Arbeit an der LXX und die Aus¬ 
einandersetzung mit dem griechischen Geiste eben erst beginnt! Aber 

1) hat lediglich die vorgefaLste Meinung, der christliche Fälscher Hecataeus 
sei Jude, dazu verführt, die Fragmente des Abderiten bei Josephua für 
unecht zu erklären — ihre Echtheit beweist Elter Sp. 247—254^) — , 

2) benutzt Arist-eas ebenso wie. Josephus den echten Hecataous., 3) sind 
nachweisbar die gesamten Fälschungen von Dichterversen Produkt der christ¬ 
lichen Apologetik des 2. Jahrh. Über die jüdischen Apologioen Sp. 230 ft‘. 
ist Jetzt meine Abhandlung „Die Therapeuten^^ S. 700 — 715, über die Aus- 
sagen griechischer Schriftsteller über die Juden Sp. 248 ff. Wiliricb a. a. O. 
S. 43 ö‘. und Wileken, Aegyptiaca, Festschrift für G. Ebers S. 146 ff., zu 
vergleichen. 

Die Ausführlichkeit, mit der ich aucn über den zweitoii Teil von 
Elters Untersuchungen berichtet habe, möge man damit entschuldigen, dafs 
die christlichen Fälschungen des 2. Jahrh. typi.sch und symptomatisch sind 
für den Ausgleichungsprozefs zwischen Ghristentum und Hellenismus, auf 
dem die Kultur aller spättreii Zeiten beruht. 

Charlottenhurg Paul Wendlaiid. 


Heinrich Moritz, Die Zunamen bei den hyzantiuischon Histo- 
rikeru und Chronisten. T Teil. Programm de.s K. Humanistischen Gym- 
nasinras Landshut (Nicderbaycni) für das Schuljahr 189G/97. 55 S. 8®. 

Der Verf. betont S. 3 mit liecht, ein wie grofser Gewinn der Sprach¬ 
wissenschaft, der Geschichte und der Kenntnis der Volksseele aus einem 
umfassenden Namenhuebe der byzantinischen Zeit erwachsen würde, ln der 
vorliegenden Abhandlung ist ein erster Versuch gemacht, die Prinzipien, 
die für die Bildung der byzaniinisehon Zu- und Geschlechlsnamcn mafs- 
gebend sind, darzulegen, und zwar gliedert sich die Arbeit „iji drei Haupt¬ 
teile: A. Allgemeine Vorcrörtcningen, B. Behandlung der Kamen nach ihrer 
grammatischen Bildung (Sprachlicher Teil), Etymologische Erläuterung 
einer Reihe von Kamen (Kulturhistorischer Teil)‘l Das Progiumm gieht 
nur den ersten und zweiten der drei angekündigten Teile, die etymologi¬ 
schen Erläuterungen verspart der Verf. auf oine zv^eitc Abhandlung, auf 
die wir hoffentlich nicht zu lange warten müssen. 

In dem allgemeinen Teil S. 8—4 2 werden zunächst Weri und Be¬ 
deutung der Kamenkundc überhaupt dargelogt. M^citerhin folgt eine Unter¬ 
suchung über den — äufserst losen — Zusammerhang der byzantinischen 

1) Vgl. L. Cohn, Moijat.?schrift für Gesch. und Wiss. dös Judentums XLl 
S. 287. 288. Auch Schlutter, Zur Topogra])hie und Geschichte Palästinas S. 888 ff., 
hat hier einmal das Richtige erkannt. 
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Zunamen mit der altgriechischen Namengebung, dargethan an einem Ver¬ 
zeichnis der auf beiden Gebieten vorkommenden gleichen Namenanfänge. 
Hier ist eine grofse Zahl der angeblich gemeinsamen Namenworter noch zu 
streichen: Baodeto- geht, wie der Verf. selbst bemerkt, auf den Taufnamen 
BaölksLog^ wie Aeovx- auf „Leo‘^ zurück, TlurqUiog hat mit dem altgriechi- 
schon Namenworte Ilcnqo- in ITatQOxljjg nichts zu thun, sondern ist m*- 
sprünglich der lat. Titel „Patricius‘‘; auch kann wegen des Deminutivs 
’Ay^'eXcr^rjg kein Namenwort aufgestellt werden, oder l4qyvqo- wegen 

des Patronjnns ’Aq^^vqonovXog. Ebenso sind jTlvxv-^ Ilqccq^-^ 

KaßaXko-^ Kafinavo-y Krrifia-^ Kvdcov- und viele andere zu beseitigen, weil 
sie es gar nicht zur Ausprägung von dominierenden Vollnamen gebracht haben. 

Sehr richtig wird S. 20 der Grundunterschied zwischen dem altgrie¬ 
chischen Namen und dem byzantinischen Zunamen dargestellt: das alt- 
griechische System ist die organische Weiterführung der allgemein-indoger¬ 
manischen Namengebung, die auf dem „Vollnamen“ und seiner kosenden 
Kürzung beruht, die byzantinischen Zunamen sind, wie ihr Name sagt, erst 
aus Zusätzen zu den eigentlichen, also den byzantinischen „Taufnamen“, 
entstanden. 

Für die Deutung dieser Zunamen, aus denen sich nach dem Verf. um 
das Jahr 1000 die festen Familiennamen herausgebildet haben, sind die 
Zeugnisse der byzantinischen Schriftsteller S. 21—32 sehr interessant, weil 
sie uns „den bei der Namengebung sich äufsernden Gedankengang der Rho- 
mäer“ erkennen lassen. 

Für den Übergang des Zunamens zum festen Familiennamen ist auch 
von Bedeutung „die Betrachtung der Gesetze, welche die Autoren bei Ein¬ 
führung der Personennamen befolgen, und die Kenntnis der Formeln, deren 
sie sich bei Nennung von Zunamen und Familiennamen bedienen“. Hierzu 
giebt der Verf. S. 32—^37 reiche Sammlungen und weist S. 37—39 äufserst 
scharfsinnig nach, dafs das von Wilhelm Meyer für die byzantinische Prosa 
des 4. bis 16. Jahrh. nachgewiesene Satzschlufsgesetz sich auch bei der 
Namennennung als wirksam erw^^eist. Das Vorkommen von drei Namen — 
Taufname, Zuname rmd Heimatsname — wird S. 39—41 behandelt. 

Der zweite oder sprachliche Teil umfafst S. 43—55 (Schlufs) und 
giebt die Behandlung der Zunamen nach ihrer sprachlichen Bildung. Dieser 
rein äufserlichen und formalen Gruppierung gegenüber empfiehlt sich viel¬ 
leicht mehr eine andere, welche zugleich Rücksicht auf die Entstehung 
und Bedeutung der Zunamen nimmt, eine Anordnung, zu der sich auch bei 
dem Verf. ein Ansatz findet; denn wenn er unter I antike (heidnische) 
Reste und unter II byzantinische (christliche) Neubildungen einander gegen¬ 
überstellt, so verläfst er schon das ausschliefslich grammatische formale 
Einteilungsprinzip. Wie mir scheint, ist bei Betrachtung der Zunamen von 
den Namen, also hier von den Taufnamen auszugehen, aus und neben denen 
die Zunamen sich entwickelt haben. So müfste denn ein vollständiges 
Verzeichnis der bei den Rhomäern üblichen Taufnamen die byzantinische 
Namenforschung eröffnen und an diese erst die Betrachtung der Zunamen 
sich anschliefsen. 

Dann gewinnen wir als erste Gruppe diejenigen Zu- und Familien¬ 
namen, welche sich mit dem Taufnamen decken, also die Namen, welche 
der Verf., freilich nicht vollständig, S. 43 unter a „Vor- oder Taufnamen“ 
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von '[dyysXog bis (Pco^äg zusammen stellt; diesen entsprechen deutsche Fami¬ 
liennamen wie Dietrich, Ludwig, Reinhard; Daniel, Lukas, Moritz. 

Deminutivformen der Taufnamen dienen als Zunamen in FQriyoQag^ 
Baöddoirig^ SeoöotaTirjg ^ ^Icoccvvd^Lg^ AeovtaTiLog; ^Ayyelit^rig ^ &£0(pdCx^rig^ 
'laKcoßktrigj NtxoXtr^cig. Im Deutschen sind ähnlich Namen wie Hensel, 
Hartei, öttel, Eberlein, WöKlin und niederdeutsche wie Ewerken, Reinecke u. a. 

Der Taufname wird mit einem bestimmend vortretenden Adjektiv kom¬ 
poniert, z. B. in Ax^vTio-d'eoöcoQog ^ BaQv-uixaijX^ Kovxo~(Sxi(pctvog^ MctKqo- 
icodvvrjg^ M^ccvQO-d'eoöiOQOg^ McoQO-d'co^äg^ TIvQQO-ys(QQyiog^ £oivXo-L<advvrig^ 
^xQceßo-Qcofiavog. Ein Adverb tritt vor in Xa^ai-Xicov^ Beiname des Kaisers 
Leo Armenius, erklärt S. 29, doch wohl mit witziger Anspielung auf das 
„Chamäleon^*; Substantiva sind verwendet in Bo-Ccoavrig und Ko^KO-ßaclXeLog. 
Man vergleiche deutsche Fn. wie Langerhans, Groteijahn, Strackerjon, Grofs- 
kurt, Kleinpeter u. a. m. 

Eine zweite Gruppe bilden die vergleichenden Namen, welche Menschen 
als Wesen anderer Gattung bezeichnen. Aus der antiken Götter- und Heroen¬ 
welt sind Jld'O’o^, Xccq(öv — neugriechisch ist der Todesgott —, 

KdöxcoQ und NicxcuQ entnommen, aus dem christlichen Vorstellungskreise 
AtdßoXog (deutsch Fn. „Teufel“) und AiaßoX-äyysXog wohl mit Beziehung 
auf Paulus 2. Cor. 12, 7 SyysXog ocrvctvS. Mit dem Namen *£^cc7ix£Qvyog 
ist wohl der Cherub gemeint nach Jesaja 6. 

Häufig fungieren Tiemamen als Zu- und Familiennamen, wie AtXov^og^ 
Aaycog^ ^IsQa^j Koqcc^^ UexeLvog Haushahn, 2/rQOV^og] £k6q- 

mog] ^'EiyxeXvg^ Z^o^ßqog. Auch im Altgriechischen sind solche Namen iind 
Zunamen häufig, und führen viele deutsche Familien Namen wie Eichhorn, 
Fuchs, Löwe, Wolf, Hase; Geier, Hahn, Sperling; Krebs; Bley, Dorsch, 
Häring, Stockvis. Auch komponierte Tiernamen werden als Namen ver¬ 
wendet, wie Aa^cn^o- und Xa^ai-ÖQcixcov und Uoöo-TcdyovQog^ ebenso im 
Deutschen Kohl-haas, Piep-han. Deminuiert sind Botx^rjg^ Kccx^d^Lg^ UexeLvdKrjg 
„Hähnchen“, UcoXccQLg. 

Selten geben Pflanzen Zunamen her, wie BaXöafiojv^ Klvvaiwg^ Aöqo- 
ßdXavog* mit unbelebten Dingen vergleichen A^offog^ ^A^yvQog^ X^vcog^ Maq- 
yccqlxTig^ Kdvaßog^ ToL^og. Ähnliche altgriechische Namen sind in 

Fick-Bechtel GP^ S. 314—332 aufgeführt. 

Die dritte Klasse der Zunamen bezeichnet die Abstammung und Herkunft. 
Neben der altgriechischen Weise, die Abstammung durch Hinzufügung 
des Vaternamens im Genetiv zu bezeichnen, die der Verf. S. 44 auch für 
die Rhomäer durch zahlreiche Beispiele belegt, kommt auch die Erweite¬ 
rung des Genetivs durch d%6 und £| vor. Neu ist die Komposition des 
Vaternamens mit dem Substantiv tcoüAo^, woraus dann sehr viele Familien¬ 
namen hervorgegangen sind. Tritt -TCovXog an Taufnamen, wie in rhjSptiylo-, 
SsotpiXo-^ OvfineQxo-TtovXog, so bieten sich die deutschen Namen auf -sen, 
wie Hansen, Mommsen, Petersen, nordische wie Nansen, englische wie John¬ 
son zur Vergleichung dar. Doch findet sich -novXog auch hinter anderen 
Zunamen, wie in ^AQyvQO-y ^Iccxqo-^ Sccvd^ö-^ 2!x^cxxt]y6~TCOvXog zu *AQyvQog^ 
^laxQog^ Sdvd'og und ^xQuxriyog^ vgl. engl. Smith-son. 

Selten wird die Zeit der Geburt bezeichnet, wie in Meö^fiag^ Me(So- 
vwixioc (vgl. deutsche Fn. wie Mittnacht, Freitag, Sonntag), ungemein häufig 
der Geburts- und Heimatsort. iviii den Volksnamen AtxcoXog^ BovXyagog^ 
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Fe^fjiCLvSg u. s. w. S. 44 vergleiche man deutsch: Franke, Sachs, ScInArab, 
Fran/{fS; zu den Bürgernariien wie TaQOtvg^ lJ£oy«fi}]Uüg. ’Als^avÖQLvog S. 50, 
Ae%u7rokiiij;^ Ai^ruy/ei'r'ijg S. 51, Kvda^iuarTjg^ KvTtawöfJicovrjg S. 52 stiimnen 
deutsche Nanien wie Bremer, Römer luid die in Süddeutschland so unend¬ 
lich zalilreielien Namen von Hbf und Heimat auf -er, wie Defretrger, Rech¬ 
berger, 'rhalcuter, Vintler u. s. w. 

Viole IJeiname]! bezeiohnen (4) den Beruf und Stand, wie Proco;/, 
UorcQog^ K.xviiy6g. Movay/tg^ rioufZ'i'jg^ ^Paßöovyog^ 2^v^a7tjy6g^ (PvXa^-^ Kvcctpevg^ 
M€lL(Soövoy6g und aus dem Latein IlarQUiog^ lI^ai7c6(^irog^ /lotyxtt/;, Atxi^ 
VTCinog (bis cousul) vgl. deutsch: Eltester, Jäger, Mönch, Herzog, Wächter, 
Walker, Zeidler; Probst, Prinz u. a. 

Ho bleibt (5) als letzte, interessanteste Gnippe die der Gharakter- 
namen übrig, d. h. sokber Zunamen, welche die leibliche und seelische 
Besclvtflenhoii tlor also Benannten schildeni. Das smd zum Teil blofsß 
Adjektiva. wie /lim.og. Aoyyog^ MavQog^ UvQQog, Z!yovQ6g. ^aXaxQog 

(S. 44), deutsch: Weifs, Lange, Bchvvarz, Dürr, Rote, Krause, Kahle; im 
Altgricchisohen entsprechen Beinamen wie Kksiiog 6 hvKog und 6 (.tikag^ 


vgl GF.“ S. 424. 

Wichtiger sind die Komposita dieser Klasse; darunter gehen auf leib¬ 
liche Beschati'enlieit Kamen wie Kc<l64>£xog = „SchÖntban'‘, KccloiroÖLog vgl 
„Schünbeiif'’, UkciTVTTvöiog vgl. „Entenfufs^’, nach Scheffel einst Abt in 
Maulbronn, Gegenstück „Schmalfuis^^ (in Hannover), ZyovQO}iakXtig = deutsch 
„Kraushaar‘\ 

Unter den Namen, die geistige Begabung und Gemütsart schildern, 
giebt es neben den lobenden auch recht grobe. ^pTrrofdca'^oDi/ bezieht sich 
wohl auf Ev. Matth. 12, 45; man kann den deutschen Fn. „NeunteufeF* 
vergleichen; recht grob ist auch Kaxo^i^og. 

Einige Namen auf -ug sind ganz nach der Weise der Kosenamen ge¬ 
bildet, doch hat sich hier \delmebr eine der namenartigen Bildungen des 
AlF^rieclnschcn fortgesetzt, die auch in Beinamen schon in der älteren Zeit 
ZQ belegen ist. Hoffentlich erhalten wir bald von Bechtel eine Bearbeitung 
der griechischen Spitz- und Stichnamen; jedenfalls ist in byzant. Zunamen 
wie Ksq:cdäg^ (^ayäg^ XedAg dasselbe Prinzip wirksam, das in altgriechi¬ 
schen Beinamen wie und im byzant. mof)tTcig — liSQcctOipOQog „Horn** 

IrägeF' = Hahnrei zur Anwendung kommt. 

Möge der Verf. .seine zeitgemälse Arbeit rüstig fördern und zum glück¬ 
lichen Abschlufs bririg<Mi! Doch sei hier der Wanscli wiederholt, daPs er 
als Grundlage eine Übersieht der Tauinanien bringe; iernor dafs er genau 
angebe, welche Zunamen sieb zu Familiennamen entwickelt haben und 
w^elcher Snrache jedm* einzelne l\:uue aiigehöri. Für die am> dem Perser¬ 
reiche stimmenden Fremdnarnon wird ihm hierbei das musterhafte ,,iranische 
Namenbuch’' von F. Justi die besten Dienste leisten. 


Meran, 12. Dezember 1897. 


A, Fick. 


]\ J. B. Baiir, Ord. Gapuc. a Hterziuga, ^ylvn(Sy.Bvr\ Tfjg öiSc/Oxahag 
z^g ^Exalijöi'ag Öl' iavTr/g rTjg iiifag. Argumenta contra orien¬ 

talem ecclesiam eiusque synodicani encjclicam anni MDCGGXCV, 
fere unice hausta ex libris eiu.s confessionalibns aüisque ipsiuG 
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scriptoribus atque auctoribus. Innsbruck, Fel. Rauch 1897. 4 Bl,, 

100 S. 8®. 

Die hochherzige Initiative des Papstes in seiner Enzyklika Tom 20, Juni 
1894 scheint, in Bezug auf .die griechische Kirche bisher mir das Kesultat 
erreicht zu haben, dafs den vielen Kontroversschriften, die seit dem Aus* 
gang des 9, Jahrh. immer wieder die Trenuungsinoniente zwischen der 
römischen und griechischen Kirche behandelten, am Ende des 19. Jahrh. 
eine Reihe von neuen sich anscbliofsen, deren Erfolg kaum giöfser sein 
dürfte als derjenige der Legion ihrer Vorgängerinnen. Die vorliegende 
Kontroversschrift hat kein besonderes Anrecht darauf, in den Spalten der 
Byz. Z. ausführlich besprochen zu werden; denn bei näherer Betrachtung 
stellt sich heraus, dafs sie keinen wahrhaft wissenschaftlichen Charakter 
besitzt. Veranlafst wurde sie durch die synodale Antwoi*t des gegenwärtigen 
Patriarchen Anthimos von Kpel (l895) auf die Enzyklika des Papstes. 
Dieses Dokument ist der sprechendste Beweis dafür, dafs man griechischer* 
seits in Bezug auf die obschwebende Frage „nichts vergessen niid nichts 
gelernt haP". Wenn es nicht datiert wäre, so könnt^e man es für eine der 
vielen Streitschriften aus dem 11,—15. Jahrh. halten, wie sie massenhaft 
in den Bibliotheken des Morgen- und Abendlandes vorliegen, so spurlos 
sind die wissenschaftlichen Erkenntnisse und kirchlichen Erfahimngen der 
Neuzeit an ihrem Verfasser vorübergegangen. Findet isich darin der 8atz, 
dafs des hl. Petrus iv cinocfTokiKrj ivi^ysia TTavrekayg äyi*oehaL vnb 

[oroQlag. Das ist zu naiv, um, angesichts der heutigen Übereinstimmung 
fast sämtlicher Kirchenhistoriker, weicher Richtung sie angehören mögen, 
in der Annahme dieser Thatsache, eigens widerlegt zu werden. Noch be* 
zeichnender ist die Forderung des griechischen Synodalschreibers, dafs die 
römische Kirche sich auf den Entwickclungsstandpunkt des 9. Jahrh. künst¬ 
lich zurückschraube, als ob irgend ein Jahrhundert, geschweige denn das 9., 
einen absoluten Malsstab für die Entwicklungsfähigkeit des Christentums 
abgeben könnte, and als ob die Wiedervereinigung auf dem Wege des 
Selbstmordes erreicht werden könnte I Der Verfasser hätte sich nicht auf 
dieselbe dogmatische BetrachtungsweivSe einlassen sollen. Er that es mit 
der speziellen Tendenz, dio griechische Kirche dt’ iavr/jg rffg iölug (!) zu 
widerlegen. In dem 1. Teile, worin er ihr sämtliche Kennzeichen der 
wahren Kirche abspriefat und sogar in Theorie und Praxis iirotcstantischo 
Allüren vorwirft, schiefst er über das Ziel meilenweit hinaus. Ich begnüge 
mich mit dem Hinw^cis auf den auffaDeiiden Gegensatz zwischen den Aus¬ 
führungen des Verf. und der Enzyklika des Papstes, worin es heifst, dafs 
die griechische und römische Kirche „non ingenti discrimine seiunguntur^ ! 
Bei der Besprechung der Unterschiede zwischen beiden Kirchen, die der 
Patriarch von Kpel in seinem öynodalschreiben auf 10 reduziert hatte, 
urgiert der Verfasser die Gegensätze überall, ohne in die Tiefen zu gehen 
und ohne wahrhaft pragmatische Geschichtsauffassung. Das griechische 
Synodalschreiben batte übrigens eine Widerlegung leicht gemacht; denn 
die Auffassung, als ob diese Unterschiede erst nach dem 9. Jahrh. sich 
ausgebildet hätten, verrät wenig Geschichtskunde und läfst sich unmöglich 
halten. Der Verfasser stellt daher auch den Behauptungen des griechischen 
Synodalschreibens Zeugnisse aus den eigenen Quellen der griechischen 
Theologie entgegen, und. so finden wir uns denn von beiden Seiten in 
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die blühendste Zeit der gegenseitigen Polemik und Apologetik zurück¬ 
versetzt. 

Statt auf die einzelnen Kontroverspuukte einzugeben, was schon der 
Charakter der B, Z. als eines rein geschichtlichen Organs verbietet, möchte 
ich meiner Überzeugung Ausdruck geben, das auf diesem Wege nichts er¬ 
reicht wird als ein unaufhörliches Gezänk, dafs jede Aussicht auf Ver¬ 
ständigung abschneidet. Verständigung ist ja das Ziel, das jede sittlich 
geführte Polemik verfolgen mufs, nicht das einseitige ,yRechthaben‘‘, und wenn 
das Apostolische orientalische Institut, an dem der Verfasser wirkt, sich auf 
seinen Weg nicht besser besinnt, so läuft- es grofse Gefahr, seinen Zweck 
selbst zu vereiteln. Es ist Zeit, dafs sich diese Kontroverse auf jene Höhe 
erhebt, welche unsere fortgeschrittene Zeit gestattet imd erfordert. Es ist 
Zeit, dafs das griechische „Schisma“ im Zusammenhänge und im Lichte 
der gesamten christlichen Kulturgeschichte betrachtet und als eine psycho¬ 
logisch und kulturhistorisch unausbleibliche Erscheinung innerhalb der¬ 
selben anerkannt werde. Theoretisch kann und historisch mufs auch der 
katholische Geschichtsforscher zugestehen, dafs, wenn die morgenländische 
Kirche eine einseitig griechische, die abendländische Kirche ebensogut eine 
einseitig lateinische Ausprägung erhielt. Wenn die Frage nach der persön¬ 
lichen Verantwortlichkeit für die Trennung der beiden Archen aufgeworfen 
wird, da befürchte ich sehr, dafs eine unparteiische Geschichtsforschung die 
Verantwortung den römischen Päpsten ungefähr in dem gleichen Mafse wie 
den Patriarchen von Kpel zugestehen mufs. Die wahre Verantwortung 
tragen aber nicht die Personen in letzter Linie, sondern die herrschenden 
Kttlturzustände, sobald diese einen Gegensatz erreichen, der die gegenseitige 
Verständigung axisschliefst. Dieser kulturelle Gegensatz aber herrschte durch 
das ganze Mittelalter hindurch und ist auch jetzt noch nicht überwunden. 
Die wahre Aufgabe der Theologie auf dem Gebiete der griechisch-lateini¬ 
schen Symbolik kann darum mit nichten die Verschärfung der Gegensätze 
sein, sondern die Mitarbeiterschaft an der Versöhnung derselben, durch das 
Hervorheben des Gemeinsamen, durch die Anerkennung alles dessen, was 
in der griechischen Kirche berechtigt erscheint, durch die Untersuchung in¬ 
wieweit auch der a,bendländische Katholizismus der morgenländischen Kirche 
Konzessionen entgegenbringen kann und mufs. Einer der Hauptfehler 
in letzterer Beziehxmg scheint mir darin zu liegen, dafs die spezielle Ab¬ 
hängigkeit der abendländischen Kirchen von der römischen axif den römi¬ 
schen Primat zurückgeführt wird, statt aus dem Verhältnisse der Tochter¬ 
kirchen zur Mutterkirche und dem darauf beruhenden römischen Patri¬ 
archate historisch erklärt zu werden. Wenn das richtig erkannt wird, so 
fällt mancher Anlafs zu übertriebenen Forderungen von vornherein fort 
xind ist daher der Weg zur Verständigung von manchen Hindernissen frei¬ 
gelegt. Weitere Ausführungen über die verschiedenen Pfade, die zu dem 
Ziele führen können, gehören nicht hierher; es war mir nur darum zu thun, 
gegenüber der einseitig dogmatischen Betrachtungsweise des Verfassers 
auf die Berechtigvmg der historischen und zwar höchsteli Stiles hinzu¬ 
weisen. Sowie die definitive Trennung zwischen beiden Kirchen das 
Resultat eines geschichtlichen Prozesses war, der über den Anfang des by¬ 
zantinischen Zeitalters auch in Krumbachers Ausdehnung weit hinaufgeht, 
so kann auch die Wiedervereinigung nur als das Resultat eines Prozesses 
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gegenseitiger Annäherung und Verständigung erhofft werden, bei welchem 
die echt wissenschaftliche, d. h. allseitige, vorurteilslose und gründliche Er¬ 
forschung und ehrliche Würdigung des geschichtlichen Werdens und 
Lebens beider Kirchen und beider Kulturen einen der Hauptfaktoren 
bilden wird. 

Würzburg. Albert Ehrhard. 


MixariX P, ©«otoxös, NoiioXoyCa tov TtaxQiaQx^iov 

7 jT 0 t rfig L awoöcyv xal tov 6. L fi. ovfißovUov inl tov attixov^ xavovixov 
xal öixovofiixov SixccLov aito tov itovg 1800 toü 1896 fura OrjfieicoOeiav, 
Kat* eyxQiCiv tfjg ay. xal fuy. tov XgiOtoi^ ixKkijC^g. ’JEv Kcov(Ttavtt.vov^ 
TtoXeiy ix TOV tv7roy^a(p£iov j^NeoXoyov^^, 1897. 4 Bl., 520 S. 8®. 

Der Verfasser hat die Urteile der Synodos und des Symbulion von 
1800 —1896 für die Fälle, in welchen die Gesetze, nach denen diese beiden 
höchsten kirchlichen Köi’perschaften in letzter Instanz richten, nicht aus¬ 
reichen, eine bestimmte Entscheidung und Stellungnahme nicht zulassen 
oder dem im Laufe der Zeiten entstandenen, auf firühere Entscheidungen 
sich stützenden Gewohnheitsrechte nicht adäquat sind, nach den verschie¬ 
denen Materien geordnet, in chronologischer Reihenfolge zusammengestellt 
und gelegentlich erklärende Anmerkungen hinzngefügt. Das Buch, das 
eine bisher fühlbare Lücke in der Litteratnr ausfüllt, enthält also eine 
Art* von Quellensammlung der kirchlichen Rechtsprechung des griechischen 
Patriarchates von Konstantinopel im 19. Jahrh. und ist für den Historiker 
wie Theologen gleich interessant und unentbehrlich. Die Einleitung orien¬ 
tiert kurz, aber genügend über die Organisation der verschiedenen kirch¬ 
lichen Gerichtshöfe, über die Pflichten xmd Rechte der Mitglieder derselben, 
über die des Patriarchen, der Synodos und des Symbulion, über den Kreis 
der Jurisdiktion dieser verschiedenen Gerichte und die bei denselben gelten¬ 
den Gesetzbücher und Verordnungen. Der Verf. hat sich mit diesem Werke 
ein unbestreitbares Veiüienst erworben. 

Plauen im Vogtlande. 


William Fischer. 
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Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in lÜga (E. K.), Carl 
VVeyman in München (C. W.), J. Strzygowski in Graz (J. S.) und dem Heraus¬ 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreioliimg luöglivlisb^r Vollstäiidigkoit werden die 
HIl. Verfasser höfliebst ersucht, ihre auf B^’zanz bezüglichen Schriften, seien sie 
nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu 
lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, 
sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für micli bestimmten 
Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissenschaftliche 
Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern seihst so 
geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende Nacb- 
forschungon iu unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingclaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte An¬ 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. Der Bericht ist 

bis zum 1. Atärz 1898 geführt. K. K 

1. Gelehrte Litteratur, Vollfslitteratur und Sagen, schöulitterarischc 

Behandlung byzantinischer Stoffe, 

J. Brambs, Studien zu den Werken Julians des Apostaten. 
1. Teil. Eichstätt, Druck von Brönner 1897. 58 S. 8^. Gyrunasialprogr. 

Eine tieilsige Arbeit, in der nach einigen einleitenden Bemerkungen über 
Julians trotz heifsem atticistischem Bemühen nicht attische Sprache aus¬ 
führlich über seine Dichterzitate gehandelt wird, wodurch die Nach Weisungen 
von Dertlein und W. Schwarz in dankenswerter Weise ergänzt werden. 
Vgl. meine Bemerkungen im Ristor. Jahrb. d. Görresgesellsch. 18 (1897) 924 
und die ausführliche Besprechung von J. R, AsmuSj WocRenschr. f. klass. 
Philol. 1898 Nr. 7, 175—181. C. W. 

t 

Albert Harrent, Le.s ecoles d’Antioche. Essai sur le savoir au 
IV® siede (apres J.-C.). Paris, Fontemoing 1898. 2 Bl. 288 S. 8^. Der 
Verf., allem Anschein nach kein Fachmann, verbreitet sich in der Einleitung 
über Antiochia und das 4. Jahrh. überhaupt und behandelt dann das inter¬ 
essante, aber für ihn entschieden zu schwierige Thema nach den Rubriken 
l) Regime des ecoles. 2) Les programmes. 3) Etudes speciales. 4) La 
fainille. Le pedagogue. L'dudiant. 5) Les maitres. G) La rhetorique 
superieure. C. W. 
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Eudociae Augustae, Prodi Lycii, Clandiani carminum graecorum 
reliquiae. Rec. A. Ludwidl. (Vgl. B. Z. VII 208.) Besprochen von 
W. Kroll, Berliner philol. Wochenschr. 1897 Nr. 47, S. 1443—1445. K. K. 

V. Luildströmj Prolegomena in Eunapii Vitas Philosophorum 
et Sophistarum, in den: Skilfter utgifna af K. Humaniatiska Vetenskaps- 
Samfundet i Upsala VI 2. Upsala 1897. 35 S. 8®. Nach einer höchst 

lehrreichen, von eingehenden Studien zeugenden Übersicht über die Aus¬ 
gaben und Hss der Vitae des Eunapios zeigt der Verf., dafs für die 
vollständige Sammlung der Vitae nur der Cod. Laur. 86, 7 in Be¬ 
tracht kommt. Dagegen behaupten eine eigene Stellung die Hss, welche 
nur die Vita des Libanios (häufig in Verbindung mit Schulschriften 
des Georgios Lakapenos) enthalten. Sie repräsentieren dem Laur. 
gegenüber eine verkürzte Bearbeitung; sie ist aber derart, dafs sie un¬ 
möglich dem Lakapenos, der sie in sein Schulbuch aufnahm, zugeschiieben 
werden kann; vielmehr muTs sie auf Eunapios selbst zurückgehen, der also 
eine zweite, von den Angriffen auf das Christentum gesäuberte und auch 
sonst veränderte und verkürzte Ausgabe der Vitae veranstaltet hat. Nun 
fällt auch ein neues Licht auf die von Photios bezeugte Neuausgabe der 
Geschichte des Eunapios. De Boor hat zwar vor einigen Jahren den 
Beweis angetreten, dafs diese via IxJocJtg das Werk einer buchhändlerischen 
Spekulation späterer Zeit sei (vgl. B. Z. T 352); L. aber glaubt auch die 
Neubearbeitung der Geschichte dem Eunapios selbst zuschreiben zu müssen. 
Auffällig bleibt freilich, dafs die ursprüngliche Bearbeitung der Vitae voll¬ 
ständig, gerade von der gesäuberten aber nur die Vita des Libanios er¬ 
halten ist. K. K. 

Spyr. P. Lambros, Ein neuer Codex des Paeanius, The Classical 
Review 11 (1897) 382 — 390. Alle Ausgaben der von Paeanios ver- 
fafsten griechischen Übersetzung des Breviariums des Eutropius beruhen 
auf einer einzigen Hs, dem jetzigen Codex Monac. gr. 101 (nicht 213, 
wie L. schreibt); hier fehlt aber der Schlufs der Übersetzung und ein Teil 
des 6. Buches. Nun bringt uns L, eine höchst willkommene Ergänzung 
aus einem Codex des Athosklosters rojv ^IßrjQcov^ der den in der Münchener 
Hs fehlenden Teil des 6. Buches und von dem dort fehlenden Schlufsteil 
wenigstens mehr als die Hälfte bewahrt. L. giebt zunächst ein Verzeichnis 
der Anfänge der den Paeanios enthaltenden Blätter des Athous, dann eine 
Kollation des Textes, endlich die bisher rmedierten Stücke. Aufser dem 
Paeanios bewahrt die Athoshs noch anderes Wertvolle: Eragmente des 
Johannes von Antiochia und ein anonymes Stück über römische 
Kaisergeschichte. Hoffentlich erhalten wir auch über diese Stücke von 
dem unermüdlichen Forscher bald näheren Aufschlufs. K. K. 

Flavii JoscpM opera ex versione latina antiqua edidit, com- 
inentario critico instruxit, prolegomena indicesque addidit Carolus Boyseu. 
Pars VI. De ludaeorum vetustate sive contra Apionem libri H. Vindobonae, 
Tempsky 1898. 8^ (Coiq). script. eccles. lat. vol. XXXVH) p. XXXV—XL. 
Handelt über das Verhältnis des der lateinischen (aus dem 6. Jahrh. 
stammenden) Übersetzung zu Grunde liegenden griechischen Textes zu den 
Excerpta Peiresciana (Krumba eher, Gesch. d. byz. Litt.^ S. 259 f.) 
und zeigt, dafs die Vorlagen des Übersetzers und des Exzerptors aufs engste 
verwandt waren. Innerhalb der griechischen Textzeugen nehmen die Ex- 
Byzant. Zeitschrift VII 2. 30 
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cerpta Peiresciana eine Mittelstellung zwischen den Exzerpten bei Eusebios 
und dem etwa im 11. Jahrh. geschriebenen Laur. LXTX, 22, dem Stamm¬ 
vater der griechischen Hss von los. contra Ap., ein. C. W. 

F. Nau, Note sur Pepoque a laquelle ecrivait l'historien 
Zacharie de Mitylene. Journal Asiatique. Neuvieme Serie, t, IX (1897) 
Mai — Juni, 527—531. Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 716. Zacharias 
hat sein Geschichtswerk über das Jahr 544 hinaus fortgesetzt. E. K. 

Max Brückner, Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Pro- 
kopios von Caesarea. Besprochen von NillO Tamassia, La Cultura 17 
(1898) Nr, 1 — 2, S. 21. Der Eezensent meint: „Non si puo negare che 
dallo Studio, che abbiamo riassunto, non riceva un altro colpo formidabile 
e meritato, la gia discussa veridicita di Procopio“. Dagegen vgl. aber die 
Kritik von J. Haury, B. Z. VII 170—173, und dessen dortselbst S. 169 f. 
besprochenes Programm. K. K. 

B. Paucenko, Über die Geheimgeschichte des Prokopios. 
Viz. Vremeiinik 4 (1897) 402 — 451. Schlufs der in der B. Z. VI 442 
notierten Abhandlung. E. K. 

G. Nordmeycr, Der Tod Neros in der Legende. Festschrift des 

Kgl. Gymn. Adolphinum zu Mors 1896 S. 27—36. In diesem der Redaktion 
leider nicht zugänglichen Aufsatze handelt der Verf. (nach einer brieflichen 
Mitteilung des Herrn Adamek) u. a. über die auf Nero bezüglichen Nach¬ 
richten bei Malalas, Johannes von Nikiu, in der Osterchronik, bei 
Georgios Monachos und in der von A. Wirth, Aus oriental. Chroniken, 
herausgegebenen ^E^koyr} LaxoQL&u. K. K. 

K. Holl, Die sacra parallela des Johannes Damascenus. (Vgl. 
B. Z. VI 184.) Ausführlich besprochen von F. Loofs, Theol. Stud. u. Krit. 
1898, 366—372. C. W. 

/ K. Krumbaclier, Kasia. (Vgl- B. Z. VII 210 ff.) Besprochen von 
A. Llldwicll, Deutsche Litteraturzeitung 1897 Nr. 47, von Joh. Dräseke, 
Wochenschr. f. klass. Ph41ol. 1897 Nr. 46, von J. Fsicliari, Revue critique 
1897, Nov., S. 345 ff. K. K. 

Babrii fabulae Aesopeae. Recognovit, prolegomenis et indicibus in- 
struxit Otto Crusitis. Accedunt fabularum dactylicarum et iambi- 
carum reliquiae. Igliatii et aliorum iambica recensita a Carolo 
Fridcrico Mnellcr. Editio maior. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1897. 
XCVI, 440 S. 8^ (mit 3 Tafeln), 8,40. Für unsere Studien sind in 
dieser vorzüglichen Ausgabe von Wichtigkeit die Mitteilungen über byzan¬ 
tinische Paraphrasen, Exzerpte und Nachahmungen der äsopischen und 
babrianischen Fabeln, wie die des Pseudo-Syntipas und des Ignatios 
Diakonos (S. XXI f., XXIII ff., 246 ff.). Die Bearbeitung des letzteren 
wird von C. Fr. Müller, dessen gründliche Untersuchungen über die Hss 
dieser Sammlung den Lesern der B. Z. längst bekannt sind (cf. I 415—437; 
III 516 — 527; V 311—318), mit einer das Wichtigste über die Metrik 
und die Hss zusammenfassenden Einleitung und einem reichen kritischen 
Apparate vorgelegt (S. 249 — 285). Auch andere byzantinische Fabel- 
tetrasticha werden von Müller mitgeteilt (S. 286 — 296). Die sehr sorg¬ 
fältig gearbeiteten sprachlichen Indices, die den Band beschliefsen, 
seien der Aufmerksamkeit aller emi)fohlen, die sich mit der späteren 
Gräcität beschäftigen. Vgl. die ausführliche Besprechung von Dom. Bassi^ 
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Bollettino di filologia classica 1898 Nr. 8, der für die Fabeln des Igna- 
tios neue Hss nachweist und aus ihnen Kollationen mitteilt. K. K. 

Cocanmoiü Strategicon et incerti scriptoris de officiis regiis 
libellus. Ed, B. Wassillewsky et V. Jernstedt. St. Petersburg 1896. 
(Vgl. B. Z. Y 6IG.) Besprochen von J. Sokolov im Istoric. Vestnik 1897, 
xMai, S. G08 —611. E. K. 

Karl Prarchter, Quellenkritische Studien zu Kedrenos (Cod. 
Paris, gr. 1712). Sitzungsber. der philos.-philol. und der bistor. Classe d. 
Kgl. bayer. Akad. d.Wiss. 1897 Bd. II S. 3 —107. Wird besprochen werden. 

K. K. 

Cassii BJoilis Coccoiaili historiarum Romanarum quae supersunt. 
Edidit Ursulus Philippus Boissovaill. Vol. II. Berolini, apud Weid- 
mannos 1898. Der grölste Teil der uns vorliegenden Praefatio des Bandes 
(XXX S.), die von einer staunenswerten Beherrschung des ungeheuren und 
sehr zerstreuten Materials Zeugnis ablegt, gehört in das Gebiet der byzan¬ 
tinischen Litteraturgeschichte: die eingehende Darstellung der Überlieferung 
des Xiphilinos (S. I—XVII) und die reichen Mitteilungen über Dio- 
exzerpte bei byzantinischen Chronisten (S. XVII—XXI). Besonders 
sei hingewiesen auf die Feststellung des Verf. (S. XXVI), dafs die land¬ 
läufige, leider auch von dem Referenten (Gesch. d. byz. Litt.^ S. 370) 
acceptierte Meinung, Xiphilinos habe nicht den Dio selbst, sondern eine 
Epitome exzerpiert, sicher falsch und völlig grundlos ist. Über die 
ebenfalls für unsere Studien wichtige Praefatio zum ersten Bande der neuen 
Dioausgabe vgl. B. Z. VI 600. K. K. 

P. LclVl*0V, Eine südslavische Bearbeitung des Zonaras. Viz. 
Vremennik 4 (1897) 452—460. Der Verf. giebt einige Auszüge aus einer 
anonymen slav. Chronik, die in einem Codex des Zographosklosters auf dem 
Athos enthalten ist, und vergleicht dieselben mit den entsprechenden Stellen 
der vollständigen Übersetzung des Zonaras, die sich im Rumjancevschen 
Museum in der Sammlung von Undoljskij befindet, und mit einer anderen 
Bearbeitung des Zonaras, die 1847 von Prof. Bodjanskij unter dem Titel 
'Paralipomen Zonariiü veröffentlicht wuide. Die Zographoschronik bietet 
darnach keine neuen Daten, aber sie ist insofern von Interesse, als sie von 
neuem das Faktum bestätigt, dafs auch bei den Südslaven die chrono- 
graphische Thätigkeit entwickelt war. Obgleich dem Text der Zographoshs 
unzweifelhaft eine griech. Quelle, nämlich die Chronik des Zonaras, zu 
Grunde liegt, so fallen doch die aus dieser Chronik gemachten Auszüge 
im Zographoscodex nicht mit den gleichaidiigen Auszügen im Paralipomen 
zusammen. Die neue Chronik hat also einen unbestreitbaren Wert für die 
Erforschung der Schicksale des Zonaras in der slav. Litteratur. E. K. 

CalÜDiaclli hymni et epig ramm ata. Iterum edidit U. de Wila- 
iiiowitz -Moellendorf. Berlin 1897 Besprochen von R. Reitzeiistein, 
Deutsche Litteraturzeitung 1898 Nr. 6 S. 225 — 228. Zeigt (S. 226 f.), 
dafs Michael Akominatos, „dessen sehr bedeutende Bibliothek (vgl. 
II 241, 24 ff.; 254, 13; 295, 20 ed. Lampros) nach den wertlosen Vor¬ 
arbeiten von Lampros dringend der eingehendsten Untersuchung bedarf“, 
u. a. noch die Hekale des Kallimachos und zwar mit demselben Kom¬ 
mentar wie Suidas (oder dessen Quelle?) gelesen hat. K. K. 

Allg. Heisenberg, Zw^ei wiedergefundene Handschriften des 
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Georgios Akropolites. Eranos 2 (1897) 117 —124. Der Verf. zeigt, 
dafs die einst Ton Theodor Dousa benützte, später verschollene Hs des 
Akropolites sich heute in der Stadtbibliothek zu Leipzig (Repert. I 22) 
befindet, und handelt dann im Anschlufs an eine Untersuchung von Lund¬ 
ström (vgl. B. Z. VI 614) über den Cod. Ups. 6, der im 17. Jahrh. aus 
dem Escurial nach Schweden gekommen ist. H. gelangt zu dem Ergebnis, 
dafs der Codex Ups. trotz seines verhältnismäfsig hohen Alters für die 
Kritik des Akropolites völlig wertlos ist. K. K. 

Tliebdori Ducae Lascaris epistulae CCXVII. Nunc primum 
edidit Nicolaus Festa. Accedunt appendices IV: I. Theodor! litterae de 
pace a Bulgaris per Busses petita, IL Eiusdem sermo ad versus maledicos, 
III. Nicephori Blemmidae epistulae XXXIII, IV. Sabae ad Nicephorum 
Blemmidam epistula. Firenze, Tipografia G. Carnesecchi e figli 1898. XII, 
414 S. (= Pubblicazioni del R. Istitutq di studi superiori pratici e di 
perfezionamento in Firenze. Sezione di filologia e lettere v. 29). Lire 22. 
Wird besprochen werden. K. K. 

V. Luudströltty Ad Georgium Laoapenum. Eranos 2 (1897) 47 f. 
Weist darauf hin, dafs aufser dem Cod. Paris. 1961 (vgL Krambacher, 
Gesch. d. byz. Litt.^ S. 559) auch der Cod. Mosq. 434 (vgl. den Katalog 
von Vladimir S. 666) eine dem Georgios Lakapenos zugeteilte Erklärung 
zu Epiktets Enchiridion enthält; doch ist der Anfang der Schrift hier ver¬ 
schieden von dem der Pariser Hs. K. K. 

Io. Katrarii Hermodotiis et Musocles dialogi ab Antonio Eltero 
primum editi. Natalicia regis angustissimi Guilelmi 11 etc. Bonnae, ex 
Caroli Georgi typographeo academico 1898. 54 Spalten. 4®. Der Codex 

Taur. C. VI. 26, saec. 15/16, und der aus ihm abgeschriebene Codex Taur. B. 
III. 12, saec. 16/17, enthalten zwei bisher unbekannte Dialoge, von denen 
der erste: ^locivvov tov KaxQaQiov ^EQfioSoxog t) Tte^l xäiXovg^ der zweite: 
Movao^cXjjg rj Tte^l dglaxov ßlov betitelt ist. Darauf folgt ein drittes Stück, 
der längst bekannte, jüngst von Kroll imd Viereck neu herausgegebene 
Dialog "^'EQ^uTtTtog r} tcsqI aGxQoXoylag (vgl. B. Z. V 196 f.). A. Elter, der 
schon in der B. Z. VI 164 f. auf die zwei neuen Dialoge hingewieseü hatte, 
legt sie jetzt der Öffentlichkeit vor. Unter dem griechischen Texte notiert 
er die Abweichungen der Hss und zahlreiche Quellennachweise. Grofse An¬ 
erkennung verdient, dafs er mit Konjekturen sehr sparsam umgegangen ist. 
Wie gefährlich es ist, bei diesen späten Texten, die schwerlich älter sind 
als das 15. Jahrh., zu emendieren, möge ein Beispiel zeigen. In dem Satze: 
TtX^v Bi yB TTji/ ävO'^coTTivijv iGivv TtQog xfjp x&v äXXcov Jwcöv ^BXQiqöecccg^ 
evQoig ixv ovSe TZoXXoGxbv (ligog ccTtccGav Gco^ovcccv vermutete Radermacher 
laä^ovGca' für Oio^ovGaVj eine Konjektur, die Elter glücklicherweise in den 
Apparat verbannt hat; steht hier in der Bedeutung „ausreichen zu 

etwas, einer Sache gleichkommen“; vgl. das mittelgriechische Sprichwort; 
^'Ooov xcd au igi 7 t£ 6 c xb vtv^ ßeXoprjv Gagei „Wie sehr auch die Pflugschar 
heruntergekommen ist, zu einer Nadel reicht sie aus“ (Krumbacher, Mittelgr. 
Sprichwörter S. 118 und 153 f.). Vgl. auch die im Thesaurus des H. Ste¬ 
phanus angeführte Stelle aus einem von Cotelerius edierten Nomokanon: 
Bi dh ßaQvufiop xal ov Gcb^Bi tov ^yoQccGai, Über den Autor, die Zeit und 
.sonstige mit den Dialogen zusammenhängende Fragen gedenkt sich E. dem¬ 
nächst in der B. Z. zu äufseim. K. K. 
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^IdtOQla ^AXe^dvÖQOv, Die armenische Übersetzung der sagen¬ 
haften Alexander-Biographie (Pseudo -Callisthenes) auf ihre mut- 
mafsliche Grundlage zurückgeführt von Richard Raabc. Leipzig 
1896. Eingehend besprochen von Ad. Ausfcld, Blätter für das bayer. 
Gymnasial-Schulwesen 34 (1898) 130—134. Der Rezensent kommt zu 
folgendem Ergebnis: „Raabes Versuch, die Vorlage der armenischen Über¬ 
setzung wiederherzustellen, ist mit ungenügenden Mitteln und Kenntnissen 
unternommen und im ganzen verunglückt, wenn auch im einzelnen manche 
gute Konjektur, manches richtige Urteil über Schäden der Überlieferung 
Beachtung und Anerkennung verdient. Der Wert seiner Schrift liegt darin, 
dafs wir in ihr die einzige vollständige Mitteilung des Inhalts der arme¬ 
nischen Version besitzen.“ X. K. 

V. Istrin, Die AlexandreYs der russischen Chronographen. 
Moskau 1893. (Vgl. B. Z. III 637.) Dario Carraroli, La leggenda <li 
Alessandro Magno. Turin 1892. E. A. Wallis BudgC, The Life and 
Exploits of Alexander the Great, being a series of aethiopic texfcs 
edited from’ manuscripts in the British Museum and the Bibliotheque natio¬ 
nale. Paris, London 1896. I. II. M. Gaster, An old hebrew romance 
of Alexander, translated from hebrew Mss.- Journal of the Royal 
Asiatic Society, July 1897. (Vgl. B. Z. VII 215.) H. Chrisfcnscn, Di< 
Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichtes. München 1897 
(Vgl. B. Z. VI 604.) V. Istrill, Die Sage vom indischen Reiche. 
Moskau 1893. (Aus den Trudy der slavischen Kommission bei der Kaiserl. 
Archäolog. Gesellschaft.) Besprochen von Alcx. VcsclOYSkij im Viz. Vrem. 4 
(1897) 533 — 587. ‘ E. K. 

Sorg. Oldenburg, Über eine persische Prosaversion des Buches 
Sindbäd, in: Sammlung von Aufsätzen der Schüler des Professors Baron 
Viktor RomanoviÖ Rosen zum 25 jährigen Jubiläum seiner ersten Vorlesung 
a. 13. Nov., 1872 — 1897 (0 persidskoj prozaiceckoj versii Knigi Sindbäda, 
Sbornik statej ucennikov professora Barona Viktora Romanovica Rozena 
ko dnju dvadcatipjatiljetija ego pervoj lekcii 13-go nojabrja, 1872—1897), 
Petersburg, Di*uckerei d. k. Akad. d. Wiss. 1897 S, 253 — 278 (russ.). Im 
Gegensatz zu den Ansichten Comparettis und Nöldekes kommt der Verf. 
zum Schlüsse, dafs sowohl der „grofse“ als der „kleine“ Sindbäd (Syntipas) 
uns erhalten sind; der „grofse“ sei vertreten durch die persischen, grusi¬ 
nischen und türkischen Bearbeitungen, der „kleine“ durch die syrisch- 
gnechischen, die spanischen, die hebräischen und die neuarabischen. Als 
Grundlage seiner Beweisführung, deren Detail wir nicht wiedergeben können, 
diente dem Verf. vornehmlich eine persische Prosaversion, die in zwei Lon¬ 
doner Hss erhalten ist. Zum Schlufs spricht 0. über die indischen Parallelen 
des Sindbäd. K. K. 

Umb. Benigui, üna formola magica bizantina Bessarioue 2 
(1897) 374 — 388. Beiträge zur Erklärung der von A. Vassiliev, Anec- 
dota byzantina S. 336 (vgl. B. Z. III 190 f.) herausgegebenen und von 
A. Fournier (vgl. B. Z. VI lOO) besprochenen Heilungsformel. K. K. 

Carl Cohn, Zur litterarischen Geschichte des Einhorns. Berlin, 
Gärtner 1896 und 1897. 4^ I. Teil: 30 S. II. Teil: 30 S. Wissenschaft¬ 
liche Beilagen zum Jahresbericht der 11. städtischen Realschule zu Berlin. 
Bespricht l) die antike Überlieferung, 2) die Erzählung des Physiologus 
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(über das Äufsere des Tieres und seinen wunderbaren Fang), 3) die biblisch¬ 
theologische Überlieferung und die symbolische Deutung im Physiologus. 
Während die Kirchenväter durchgehends das starke, unüberwindliche oder 
verderbliche Fanhorn symbolisch erklären, wird in der Deutung, die der 
Physiologus von seinem Fange giebt, das Hauptgewicht auf die Demütigung 
des Tieres vor der Jungfräulichkeit gelegt. In allen Physiologen und 
Bestiarien bedeutet das von einer Jungfrau gefangene Einhorn Jesus Christus, 
den in den Schofs der Maria herabgestiegenen Logos. 11 16 ff. über die 
Kunstdarstellungen. C. W. 

F. de Mely, Le „De Monstris*^ chinois. Revue archeologique, 
troisieme Serie, t. 31 (1897) 353 — 373. Bespricht ein chinesisches 
Wunderbuch, das interessante Parallelen zum Physiologos enthält. Zahl¬ 
reiche Abbildungen illustrieren den Text. K. K. 

N. Cr- Politis, ^EQ^7]vevrL%a eig rag ßv^avxtväg naQOCfiLag. 
^EnerrjQig rov IlaQvaöGov 1898 S. 79 — 135. Manche der von dem Ref. 
herausgegebenen „Mittelgriechischen Sprichwörter“ (vgl. B. Z. HI 195 f.) 
hatten allen Erklärungsversuchen des Herausgebers wie anderer Gelehrten 
(aufser den Rezensionen vgl. bes. die Artikel von G. Meyer, B. Z. III 396 
bis 408, und Papageorgiu, B. Z. III 553—580; der letztere scheint übrigens 
dem Verf. entgangen zu sein) getrotzt. Nun hat sich Polites, der vortreff¬ 
liche Kenner des neugriechischen Folklore, der dunkeln Sprüche angenommen 
und zwar mit glänzendem Erfolge. Dafs er in der Erklärung viel weiter 
kam als seine Vorgänger, verdankt er zum geringen Teil der Vergleichung 
von sechs neuen Hss, weit mehr aber seiner imponierenden Kenntnis des 
neugriechischen Sprichw'örterschatzes. Seine Beweisführung ist fast durch¬ 
aus völlig überzeugend, und die Lektüre des Aufsatzes mufs jedem Freunde 
der griechischen Spruchweisheit dringend empfohlen werden. Sehr zu wün¬ 
schen wäre, dafs der Verf. die dem Ref. s. Z. nicht bekannt gewordenen 
neuen Hss, von denen fünf auf dem Athos, die sechste (die des Bulismas) 
wohl in Athen aufl^ewahrt ist, in einer kritischen Ausgabe voi'legte. K. K. 

A^m. PapilliauOS, No^xma oocaXad'v q ^axa» Tev^og dsvxEQOv. la, Tb 
öUatov iv racg Tia^ot^laig. ^Ev ^AO'ijvaig^ i% rov xvnoyQacpetov vofiirS^g 1897. 
J', 61 S. 8^. Der Verf. verbreitet über eine bisher wenig beachtete Seite 
des neugriechischen Sprichwortes Licht, indem er die in der Spruchweisheit 
ausgedrückten Rechtsanschauungen systematisch untersucht. Natürlich 
steckt hier viel altes Gut, und die interessante Arbeit ist daher auch für 
das Studium des byzantinischen Folklore von Wichtigkeit. K. K. 

S. Papadeiuetriu, Stephan Sachlikis und sein Gedicht 
yrjöLg TtaQa'^evog, Odessa 1896. (Vgl. B. Z. V 620.) Besprochen von 
A. Nikitskij im Viz. Vrem. 4 (1897) 653—667. E. K. 

Philipp Meyer, Die Anfänge der kirchlichen Volkslitteratur 
bei den Griechen nach dpm Untergang des byzantinischen 
Reichs. Theol. Studien und Kritiken 1898, 31.5—343. Nach zwei mifs- 
lungenen Versuchen (dem Aud'og des Joannikios Kartanos, Venedig 1536, 
und den AiSay^al Ale^tov xov ^Pa^rovQOv nal y^aQxocpvXaKog 
Venedig 1560) erzielte der Studit Damaskinos mit seinem SrjaavQog 
(Venedig 1570) einen kolossalen, bis in die Mitte unsei'es JahrhundeHs 
fortdauernden Erfolg. C. W. 

ao^axa xTjg ^EXXa^nr 1 — 1821. Herausgegeben von 
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der Gesellschaft o ^Ekkrjvißnog, Athen 1896. 160 S. 12®. Notiert im 

Viz. Vrem. 4 (1897) 734. E. K 


Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. Eoma- 
Siena, Tipografia S. Bernardino in Siena 1897. Anno II (1897) Nr. 15 —16 
und 17—18. In diesen zwei Doppelheften des Bessarione (über die früheren 
Hefte vgl. B. Z. V 622 f.; VI 190 und 605 f.; VII 217) interessieren unsere 
Studien aufser dem oben notierten Aufsatze von U. Benigni die anonymen 
Artikel: „Rome et le 28 canon de Chalcedoine‘‘ (S. 215 — 224), 
„U iscrizione di Abercio‘‘ (S. 245 — 259 und 357 — 373), „Intorno 
ai SS. Giasone e Sosipatro, apostoli di Corfü“ (S. 331 — 337). 

K. K. 

Georgios Misfriot^s, ^Ekk't^viari y^a^iiaxokoyla anb rav 
rdtcoi^ j^^ovcov tTjg vTtb rav Tov^xcov cck(a()Scog rijg Xcoi'OravnvovTtokscog. 

Tofiog dsvTSQog, ’Ev ix rov rvTtoy^a^elov rov TI, A. HoLxikku^lov 

1897. 1216 S. 8®. 12 Dr. Die allgemeine Anlage und Absicht dieses 
Werkes ist schon bei der Besprechung des ersten Bandes (B. Z. IV 181 f.) 
charakterisiert worden. Der jetzt vorliegende zweite Band, der die grier 
chische und byzantinische Prosa behandelt, unterscheidet sich in dieser 
Hinsicht nicht vom ersten. Die auf die byzantinische Litteratur bezüglichen 
Abschnitte ruhen auch hier, wie im ersten Bande, wesentlich auf der 
byzantinischen Litteraturgeschichte des Referenten. Leider aber konnte der 
Verf. die bekanntlich völlig umgearbeitete und stark vermehrte zweite Auf¬ 
lage dieses Buches nicht mehr benutzen, obschon der Band erst Ende 1897 
also ein volles Jahr nach der erwähnten zweiten Auflage an die Öffentlich¬ 
keit gekommen ist. Wahrscheinlich war der gröfste Teil des Buches schon 
früher gedruckt und ist der Abschlufs nur durch die Knegswirren verzögert 
worden. Bedauerlicherweise hat der Verf. auch keine Zeit gefunden, die 
nach dem Erscheinen der ersten Auflage der Geschichte der byzantinischen 
Litteratur veröffentlichte Litteratur durchzuarbeicen* selbst die in der B. Z. 
so bequem zusammengefafsten Artikel und die dort besprochenen neueren 
Werke sind mit winzigen Ausnahmen ignoriert. So kommt es, dafs längst 
aufgedeckte Irrtümer (von Lücken gar nicht zu reden) in dem Buche von 
Mistriotes noch ruhig ihr Dasein weiter führen, einfach deshalb, weil sie 
in der im November 1890 erschienenen ersten Auflage des erwähnten 
deutschen Buches stehen. Ärgerlich ist, dafs auch hier wieder, wie früher 
in Schriften von Sathas und Gedeon (vgl. B. Z. V 231), die Form Malakäg 
als möglich betrachtet und neben dem einzig richtigen Makdkocg angewendet 
wird (S. 431). Druckfehler belasten das Buch mehr, als es einem doch 
in erster Linie für Studenten berechneten Lehrmittel zuträglich ist. K. K. 

K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur. 
2. Aufl. (Vgl. B. Z. 217 f.) Besprochen von Paul L^jay, Revue d’histoire et 
de litt, religieuses 3 (1898) 73—77, von J. Jung, Mitteilungen des Instituts 
für Österreich. Geschichtsforschung 19 (1898) 199 — 203, von D. Wilkens, 
Theolog. Litteraturblatt 1898 Nr. 2 und 4, von Aug. Heisenberg, Wochen¬ 
schrift f. klass. Philol. 1898 Nr. 5 S. 124 — 137, von F. X. V. Funk, Theolog. 
Quartalschr. 80 (1898) 138—141, von einem Anouynius, Izvjestija russkago 
archeologiceskago instituta v Konstantinopolje 2 (1897) Chronik S. 1—4, 
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von V. Peez, Egyet. Philol. Közl. 1897 S. 466—468 (diese Rezension ist 
der Redaktion unzugänglich geblieben). K. K. 

2. Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte. 

Sp. P. LamprOS, KaxaXoyog t&v iv ly aaia ryv ^j^vÖqov fiovrj 
^Aylaq xeod/xtov. ^ETcerrjQLg rov naQvaoaoü 1898 S. 136—244. Einen 
summarischen, aber den Bedürfnissen der Wissenschaft nicht genügenden 
Katalog der Hss des Klosters zfjg ^AyCag in Andros, den Konst. Pleziotes 
verfafst hat, veröffentlichte A. Meliarakes in seinen ^Tno^vrinaxcc 
yQucpL^Kcc xG)v KvkX(x6cöv vy^cßv ^AvÖQog^ Kscog^ Athen 1880, S. 161—181. 
Nun hat Lampros zu seinen zahlreichen Verdiensten um die Kenntnis der 
griechischen Bibliotheken ein neues gefügt, indem er gelegentlich eines 
Ferienaufenthaltes in Andros im J. 1897 einen sehr ausführlichen Katalog 
der genannten Klosterbibliothek abfafste, Die Bibliothek besitzt 104 Hss, 
12 Patriarchalurkunden aus dem 16.—18. Jahrh. und einige andere Doku¬ 
mente. Wenn auch die meisten Hss der neueren Zeit angehören, so findet 
man doch auch einige alte Pergamentcodices. Der Inhalt ist, wie in fast 
allen orientalischen Klosterbibliotheken, fast ausschliefslich theologischer 
Natur, Den gröfsten Wert dürften einige hagiographische Hss haben. 
Kunstgeschichtliches Interesse bietet der mit bildlichen Darstellungen ge¬ 
schmückte Silbereinband des Codex 103. Einige kleinere Anekdota (wie 
Rätsel, Fabeln, Subskriptionsgedichte u. s. w.) hat L. im Kataloge selbst, 
vier Patriarchalschreiben aus der Mitte des 17. Jahrh. in einem Anhänge 
ediert. Zu bedauern ist, dafs L. seinem Katalog keinen Index beigegeben 
hat. K. K. 

SpJT. P. Lambros, Greek Manuscripts in Cephalonia. The 
Athenaeum 1896 Nr. 3595 S. 389. Zu den griechischen Klosterbiblio¬ 
theken, deren Hss noch nicht der Nationalbibliothek in Athen ein verleibt 
sind, gehören zwei in Kephalonia, die nebst einigen Hss aus Privat¬ 
bibliotheken durch Johannes Tzetzes beschrieben woi*den sind. Lampros 
berichtet über den Inhalt der Publikation von Tzetzes, vergifst aber leider, 
ihren Titel etc. zu nennen. Unter den beschriebenen Hss ist eine Perga- 
menths des 9. Jahrh., die eine Reihe von Lexika enthält; eine andere Hs 
bewahrt das Typikon des Isaak, des Sohnes des Kaisers Alexios Kom- 
nenos, für ein von ihm erneuertes Kloster, K. K. 

H<(enri)> Ormont), Complement du catalogue des manuscrits 
grecs de la bibliotheque royale de Madrid. Revue des biblio- 
th^ues 7 (1896) 149 —154. Die Ergänzungen sind aus den Papieren 
Iriartes und des Ende des 18. Jahrh. an der Kgl. Bibliothek zu Madrid 
wirkenden Raphael Casalbon gezogen. C. W. 

Leon Dorez, Manuscrits de la bibliotheque capitulaire de 
Vit erbe. Revue des bibliotheques 5 (1895) 241—260. Unter den hier 
beschriebenen Hss sind nur drei griechische (S. 251 f.): ein Physiologos und 
einige als zwei Nummern gezählte aus Einbänden stammende Fragmente 
theologischen Inhalts. K. K. 

Alfred Jacob, Notes sur les manuscrits grecs palimpsestes 
de la bibliotheque nationale, in: Melanges Jules Havet, Paris, 
E. Leroux 1895, S. 759 — 770. Der erste Teil dieser Arbeit erschien in 
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den „Melanges Renier‘\ Paris 1887, S. 347—358. In der vorliegenden 
Fortsetzung beschreibt der Verf. 20 griechische Palimpseste der Pariser 
Nationalbihliothek. Der Inhalt der unteren Schriften ist, soweit ihn der 
Verf. zu bestimmen vermochte, meist theologischer Natur. K. K. 

A* Dmitrijevskij, Beschreibung der liturgischen Handschriften, 
die in den Bibliotheken des rechtgläubigen Orients aufbewahrt 
werden. Bd. I. Tvni^a, Kiev 1895. (Vgl. B. Z. VI 189.) Derselbe, 
TvTtiJia, Addenda et Corrigenda. Kiev 1896. (Vgl. B. Z. VI 628.) 
Besprochen von N. KraSBOSeljcev im Viz. Vrem. 4 (1897) 587 — 615. 

E. K. 

Dom. Bassi, Notizie di codici greci nelle biblioteche italiane. 
Riv. di filol. e d’ istnlz. dass. 26 (1898) 1—7. In dieser Fortsetzung 
seiner in der B. Z. VII 220 f. notierten handschriftlichen Studien handelt 
der Verf. über Ausgaben und Hss des Psellianischen Traktates über 
die chaldäischen Orakel und giebt dann nach Cod. Ambros, B 136 sup. 
den gesäuberten Text des einst von Franc. Patrizi (Zoroaster et eins 
CCCXX oracula chaldaica, Ferrara 1591 und Venedig 1593) edierten Auf¬ 
satzes: ^'E>cd'£öig x£g)aXau66>]g xal ovvvofiog tov W£XXov ^u^OGv^loig 

doyfidrajv, . K. K. 

Ludwig Voltz und Wilhelm Crönert, Der Codex 2773 miscella- 
neus Graecus der Grofsherzoglichen Hofbibliothek zu Darm¬ 
stadt. Centralblatt für Bibliothekswesen 14 (1897) 537—571. Der hier 
äufserst üeifsig beschriebene Codex ist eine Sammelhs, Papier, s. 14/15. 
Im Inhalt dominiert das grammatisch - lexikalische Element; dazu kommen 
philosophische, rhetorische u. a. Schriften. Die Verfasser haben sich durch 
die Identifizierung und Untersuchung dieser ungeordneten Masse, die ein 
Spiegelbild des höheren byzantinischen Schulbetriebs im 13. und 14. Jahrh, 
bietet, ein grofses Verdienst erworben. Über eine in dem Codex enthaltene 
"'Excp^aaig fir]vcov vgl. Voltz, B. Z. IV (1895) 547—558. Zu den dortigen 
Lesungen des Textes giebt er hier S. 559 einige Berichtigungen. Ein 
genauer Index beschliefst die sorgfältige Arbeit. K. K. 

Alox. Lanriotcs, ^Avay Qa(p^ z£V'iovg tfjg iv 8tß Xio^rixr}g 

tfjg t£Qäg fiovrjg M£yl6t7]g Aavqctg vtv ccQt.d'fibv 171 Sie. B\ 
'ExxXria. 16 (1896) 222 — 223, 230 — 231, 247—248. Notiert 

im Viz. Vrem. 4 (1897) 729. Der Verf. beschreibt die genannte Hs (aus 
dem 12. Jahrh,), aus der auch Begleri und Legrand jüngst des Konstan- 
tinos von Rhodos Beschreibung der Apostelkiixhe ediert haben. Sie enthält 
aufserdem verschiedene jamb. Dichtungen (Kanones und Martyrien), von 
denen Al. Lauriotes eine veröffentlicht, nämlich Tov iv dyioig nctxQog 
^Icodvvov tov X^veoctofiov Xoyog £ig xbv £vayy(Xt>e}i6u tfjg VTtigaylag 0fo- 
rdxov, fi£xcc(pQaed‘£lg 6id Oxi^cov idfißwv (241 Verse). Vielleicht gehört die 
Metaphrase gleichfalls dem in der vorhergehenden jamb. Metaphrase des 
Martyriums des hl, Theodoros (Tijgcov) als Verf. genannten M£QXovQiog 
Fga^^atixog. E. K. 


L^on Dorez, „Joannes“ Lascaris, frere de „Janus“ Lascaris. 
Revue des bihliotheques 5 (1895) 325 — 329. Giebt nach einer von den 
Biographen des Janus Laskaris übersehenen Urkundenpublikation (Archivio 
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storico Italiano, III. serie, 1. 3 (1866) 166 0',) Mitteilungen über einen bis 
her unbekannten jüngeren Bruder des Janus Laskaris, Johannes Laskaris. 

K. K. 

Porphirij Uspeiiskij, Das Buch meines Lebens. Tagebücher und 
autobiographische Notizen. Teil III (die Jahre 1846 —1849 und ein Teil 
des Jahres 1850). Teil IV (die Jahre 1850—1853). Herausgegeben von 
der Akademie der Wiss. unter der Kedaktion von P. Syrku (vgl. B. Z. 
IV 219). St. Petersburg 1896, Der 3. Teil wird in den Trudy der Kiev- 
schen Geistlichen Akademie 1897, März, S. 399 — 428 besprochen (unter 
der Aufschrift 'Zur Geschichte des orthodoxen Orients’), E. K. 

B. Sprache, Metrik und Musik. 

Eduard Norden, Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert 
V. Chr. bis in die Zeit der Eenaissance. 2 Bde. Leipzig, B. G. Teubner 
1898. XVni, 969 S. 8^. 28 Jt.. Der Inhalt des vorliegenden Werkes liegt 
zum gröfsten Teil aufserhalb des Rahmens unserer Zeitschrift; denn wenn 
es auch der Überschrift gemäfs bis in die Zeit der Renaissance reicht, so 
ist in Wii’klichkeit von der mittelalterlichen Kunstprosa nur die lateinische 
eingehender dargestellt; die Beschreibung der Geschichte des griechischen 
Prosastils schliefst mit den grofsen Kirchenvätern aus Kappadokien. Wäh¬ 
rend die stilistischen Strömungen im lateinischen Abendlande vom 5. Jahrh. 
bis tief in die Humanistenzeit hinein auf etwa 150 Seiten ausführlich dar¬ 
gelegt werden, ist die griechische' Kunstprosa desselben Zeitrapmes, wenn 
man von einzelnen gelegentlichen Bemerkungen absieht, auf 2/3 Seiten er¬ 
ledigt (S. 572 f.). Im ersten Buche, das dem Altertume gewidmet ist, wird 
das Griechische und Lateinische ziemlich gleichmUfsig berücksichtigt; das 
zweite Buch „Das Mittelalter und der Humanismus^* beschäftigt sich aus- 
schliefslich mit der lateinischen Litteratur und ihrem Einflufs auf den 
Prosastil der modernen Sprachen; das gleichzeitige griechische Geistesleben 
wird hier überhaupt nicht mehr erwähnt, als hätten die Türken schon ein 
Jahrtausend vor 1453 ihren Einzug in die Stadt am goldenen Home ge¬ 
halten. Trotz dieser starken Parteinahme für den Westen bietet das Werk 
Nordens auch für die Freunde des byzantinischen Studienkreises ein reiches 
und höchst beachtenswertes Material, Die gesamte byzantinische Kunstprosa 
ist mit der alten durch so viele Fäden verbunden, dafs sie nur durch stete 
Vergleichung mit jener verstanden und gewürdigt werden kann. Die Kon¬ 
tinuität der Antike ist in dieser Hinsicht so stark, dafs der Verf. nicht vor 
der Kühnheit zurückscheute, auf dem Titel des Werkes die „antike“ Kunst¬ 
prosa bis in die Zeit der Renaissance reichen zu lassen. Wer sich irgend¬ 
wie mit dem Studium der byzantinischen Kunstprosa beschäftigt, kann kein 
besseres Hilfsmittel finden als die gehaltreichen und weitblickenden Aus¬ 
führungen Nordens über die klassische Prosa, über die Beziehungen der 
alten Geschichtschreibung zur Rhetorik und Poesie, über den Attizismus, 
den Asianismus und den „neuen Stil“, über die Historiker und Rhetoren 
der Kaiserzeit, über die Rhetorenschule von Gaza, dann insbesondere die 
an feinen Beobachtungen und fmchtbaren Anregungen so reichen Kapitel 
über die griechisch - christliche Litteratur, über Gegensatz und Kompromifs 
zwischen hellenischer und christlicher Anschauung, über die Sprache des 
Neuen Testaments und über die Stilarten der griechischen Predigt. 
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Direkt auf die byzantinische Litteratur bezieht sich in dein Werke 
aufser der oben erwähnten kurzen Stelle über die byzantinische Prosa und 
einer kurzen, aber durch den Nachweis von zwei theoretischen Stellen wich¬ 
tigen Notiz über den accentuierenden Satzschlufs (S. 922 f.) nur der 
erste Anhang „Über die Geschichte des Reims (S. 810—908). Es ist 
bekannt, dafs die hochwichtige Frage nach der Entstehung der griechischen 
und lateinischen Kirchenpoesie nait der Frage nach der Herkunft des Reims 
zusammenhängt. Auf Grund einer von den alten französischen Theoretikern 
bis zu den Volksliedern der Finnen, Kirgisen und Türken ausgedehnten 
Belesenheit giebt N. einen ungemein lehrreichen Überblick über die zeit¬ 
liche und lokale Verbreitung des Reims und über die wichtigsten Phasen 
in der Geschichte der über den Reim aufgestellten wissenschaftlichen Theo- 
nen (vgl. jetzt noch die wertvolle Abhandlung von V. Luudström, Zur 
Geschichte des Reims in klassischer Zeit, Eranos 11 81 —116). Ich 
kann aus der reichen Fülle dieser Ausführungen nur das für uns wichtige 
Hauptresultat herausheben: Der Reim in der Poesie der modernen 
Völker stammt aus dem lateinischen Hymnengesang, und dieser 
Reim ist nichts anderes als jenes Homoioteleuton, welches das 
hervorragendste Merkmal der antiken Kunstprosa von Anfang 
bis Ende gewesen ist. Die von W. Meyer vertretene Hypothese 
von der semitischen Herkunft des Reims mufs also aufgegeben 
werden. Damit fällt auch das wichtigste Argument für die Annahme des 
semitischen Ursprungs der rhythmischen Poesie, ihre Hauptvoraussetzungen 
sind vielmehr in der rhythmischen Prosa gegeben, wie schon F. Probst, 
E. Bouvy und der Ref. angenommen hatten. N. bringt dafür noch ge¬ 
nauere Nachweise. Doch hätte er m. E. zwischen der griechischen und 
lateinischen Kirchenpoesie weit schärfer scheiden sollen, als er es ge- 
than hat. Denn bezüglich des Reimes — die übrigen Eigentümlichkeiten 
der rhythmischen Poesie betont er weniger, wohl zu wenig — besteht 
bekanntlich ein grofser Unterschied zwischen den Griechen und Latei¬ 
nern: bei den Griechen ist der Paar- und Strophenreim vor dem 15. Jahrh. 
niemals so durchgeführt worden wie bei den Lateinern-, der Reim der 
griechischen Kirchenpoesie ist bei der rhetorischen Assonanz stehen geblieben. 
Hier liegt ein tiefgehender prinzipieller Unterschied, der nicht scharf genug 
betont werden kann. 

Aufser den erwähnten allgemeinen Ausführungen enthält das V erk eine 
Reihe von einzelnen Materialien und Bemerkungen, die füi- unsere Studien 
zu beachten sind. Wichtig ist u. a. der Hinweis auf die wenig bekannte 
Thatsache, dafs man im Altertume und im früheren (vielleicht noch im spä¬ 
teren) Mittelalter laut zu lesen pflegte (S. 6), eine Thatsache, die für die 
Erklärung der alten und mittelalterlichen Vorliebe für eine schöne sprach¬ 
liche Form beigezogen werden mufs. Sehr nützlich sind auch die Bemer¬ 
kungen über die Lateinkenntnisse der Griechen (S. 61 ff.; vgl. auch 
meine Gesch. d. byz. Litt.^ S. 1136). Hiezu sei ein Nachtrag gestattet. 
Dem Verf. ist in der ganzen griechischen Litteratur, soweit er sie kennt, 
nur eine Stelle begegnet, wo im griechischen Texte ein lateinisches 
Wort mit lateinischen Buchstaben geschrieben ist: Didymos 
Alex. (*t* 396) De trinit. I 15 (39, 299 f. bei Migne), wo das Wort 
pluS(}UA(Dp6Rf€CTU5 in der Hs, einem Cod. Vatic. s. XI, mit lateinischen 
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Buchstaben geschrieben ist. Bezüglich der Seltenheit dieser Erscheinung 
hat N. vollkommen recht. Ich kann zu seiner Stelle nur eine einzige hin¬ 
zufügen: Im Gotenkriege des Prokop ed. Comparetti I 177, 2 f. steht in 
den vatikanischen Hss ein Orakel mit leider ziemlich verdorbenen lateini¬ 
schen Buchstaben, das Comparetti nicht ohne Willkür also herstellt: 
qUIMTlll (D€NJSe SUb NJOUO ROnDANJUS R€Q€ Mlbll geTicuo) IAOr> 
CT)6TU6T* lu 4er Bonner Ausgabe (III 117, 20) ist der lateinische Text 
nicht mitgeteilt. 

Beachtenswert sind die Bemerkungen über die ungewöhnliche Wort¬ 
stellung (S. 67 ff.), über altgriechische und byzantinische ästhe¬ 
tische Termini (S, 69 f.) , über die eigentümliche Stilisierung der 
Proomien (S. 432), über Theophylaktos Simokattes (S. 442 f.), über 
den Stil der Inschriften (S. 443 ff.), der Protest gegen den Mifs- 
brauch mit dem Begriffe der „Entlehnung“ christlicher Motive aus 
dem Heidentum. Ausdrücklich sei noch auf ein kleines, hier recht ver¬ 
stecktes Anekdoten hingewiesen: das Prooimion der Rede des Nike- 
phoros Gregoras auf den im J. 895 gestorbenen Patriarchen Antonios 
Kauleas, das Norden S. 371 ff. nach dem Cod. Vindob. hist. eccl. 11, 
s. X—XI, als Erläuterung eines Urteiles des Photios mitteilt. 

Zu den von N. S. 61 f. angeführten Entschuldigungen alter Autoren 
wegen der Anwendung barbarischer Namen vgl. meine Gesch. der byz. Litt.^ 
S. 277 Anm. 1. Zu dem von Luther wiederholten Wunsche Augustins, 
Christus möge jene grofsen Männer, die vor der Offenbarung tugendhaft 
waren, aus der Hölle erlösen, den N. mit Recht ebenso grofsartig als rüh¬ 
rend findet (S.470), vgl. das herrliche Epigramm des Byzantiners Johannes 
Mauropus, in dem er zu Christus fleht, er möge den Platon und Plutarch 
begnadigen (Ed. P. de Lagarde, Abh. d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen Bd 28 
S. 24). Die Bemerkung des Verf. über die „glänzende Entdeckung“ A. Die¬ 
terichs in der Frage des Aberkios (S. 479) beweist, dafs er die littera- 
rische Seite der Frage nicht genügend kennt; denn nicht erst Symeon 
Metaphrastes hat die Inschrift für christlich gehalten, sondern schon der 
Verf. der von diesem benutzten Vorlage. 

Die Darstellung des Verf. ist im allgemeinen sehr klar und fliefsend. 
Nur selten begegnen kleine Entgleisungen (wie S. 499: „Paulus ist wenig¬ 
stens für mich ein Schriftsteller, den ich nur sehr schwer verstehe“) oder 
unverdauliche Perioden (wie der dreifsig Zeilen lange Bandwurm S. 465); 
störend ist für den modernen Leser die philologische Schinille, die deutschen 
Sätze mit griechischen Wörtern oder Phrasen zu spicken, ähnlifch wie man 
früher lateinische Brocken ins Deutsche einzustreuen pflegte. Manche Be¬ 
denken scheint auch der Umfang des Buches zu erregen. Ein guter Kenner 
der alten Litteratur bemerkte mir: „Warum aber gleich wieder zwei Bände? 
Für den grofsen Umfang enthält das Buch zu wenig wirklich Neues, zu 
wenig Schlager u. s. w.“ Ich halte diese Ausstellung für unzutreffend. Wer 
eine Monographie schreibt, dem muTs das Recht zugestanden werden, den 
Gegenstand, soweit es ihm gut dünkt, zu erschöpfen. Die innere Entwicke¬ 
lung einer so grofsen Litteraturgattung, wie es die Kunstprosa ist, läfst 
sich aber nicht ohne reichliche Beigabe von Belegen und Detailausfüh¬ 
rungen verständlich darlegt c. Soll die Darstellung überzeugend wirken, so 
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darf sich der Verf. nicht auf die Mitteilung der Hauptpunkte und der 
Schlufsergebnisse beschränken. Wenn gerade wir Deutsche früher so oft den 
Fehler begangen haben, auf Kosten des konkreten Beiwerkes im Abstrakten 
und Allgemeinen zu schwelgen, so ist das jetzt glücklicherweise ein über¬ 
wundener Standpunkt. Wodurch hat denn ein Buch, mit dem das Nordens 
in einem gewissen Sinne verglichen werden kann, der griechische Roman 
von Rohde, so bedeutend gewirkt, wenn nicht durch das reiche, gut aus¬ 
gewählte konkrete Material und die ähnlich wie bei N. eingestreuten in¬ 
teressanten Einzelheiten! Dazu kommt noch etwas anderes: Wer eine Er¬ 
scheinung in ihrer ganzen Entwickelung aufdecken will, der muls — es mag 
ihn oft nicht wenig Selbstverleugnung kosten — auch die bekannten Ent¬ 
wickelungsglieder beschreiben, um den noch weniger bekannten oder unbe¬ 
kannten ihre Stelle anzuweisen. Wer selbst einmal, wie der Ref, bei der 
ersten Auflage der Geschichte der byz. Litt., unter dem drückenden Joche 
einer vom Verleger willkürlich festgesetzten Maximalgrenze (sie betrug ganze 
sechs Bogen!) geseufzt hat, wird es dem Verleger zu Dank wissen, dafs er 
dem Verf. hinsichtlich des Umfanges freie Hand liefs, und wird es auch 
dem Verf. nacbsehen, dafs er nicht mit einem Bande ausgekommen ist. K. K. 

P. Blafs, Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch (B. Z. 
Vn 223). Ausführlich besprochen von A. Beifsniailll, Gotting, gel. Anz. 
1898 Nr. 2, S. 120—124. C. W. 

J. B. Bury, diKpoxeQOi in Later GreeK. The Classical Review 11 
(1897) 393—395. Prüft die von Reiske in einer Note zu Konst. Porph. De 
cerimoniis (ed. Bonn. II S. 500) aufgestellte Behauptung, d^cpoteQoi, sei bei 
den späteren Griechen gleich Ttdvzsg^ an der Hand mehrerer Stellen des 
Theophanes und zeigt, dafs diKporeQOt zunächst bei arithmetischer Addition 
im Sinne von zusammen, in summa gebraucht wurde und dafs der Ge¬ 
brauch mit der Technik der byzantinischen Addition zusammenhängt, die 
jedesmal zuerst zwei Zahlen zusammenzählte und so allmählich die Gesamt¬ 
summe herausbekam. Erst spät geht die ursprünglich dem Worte stets bei¬ 
wohnende Idee der Zweiheit verloren, und das Wort erscheint geradezu in 
der Bedeutung von TcdvxEg. Doch kann Bury für diesen Gebrauch kein 
früheres Beispiel zitieren als Digenis Akritas nach der Hs von Grotta- 
Ferrata (ed. Legrand) II 244: xai dfig?6xeQ0i jtaQSvd'vg elg xbv yaiiß^bv 
iicfik^ovy wo sich d^<p6x6QOL auf fünf Personen bezieht. Cf. ebenda IV 213, 

1 205. K. K. 

F. Solmsen, Drei boiotische Eigennamen (mit einer Beigabe 

NcivxQCiQOgj vavxXaQog^ vavxXrjQogy Rhein. Mus. 53 (1898) 137—158. 
In der „Beigabe“ handelt der Verf. S. 152 ff. über eine für das Vulgär¬ 
griechische wichtige Erscheinung, den Wandel von X vor Konsonanten zu p 
und über Dissimilation von q —^ zu X — q. K. K. 

G. J. P. J, Bolland, Die althellenische Wortbetonung im 
Lichte der Geschichte. Ein Beitrag zur Klarstellung der griechischen 
Sprachfrage. Zweiter verbesserter Druck. Leiden, A. H. Adriani 1897. 

2 Bl., 102 S. 8^. Der Hauptinhalt des Büchleins gehört in die Gebiete 
der allgemeinen und der altgriechischen Sprachwissenschaft; doch sei es hier 
notieii;, weil der Verf. u. a. (S. 93 — lOl) gegen die Verteidiger der in 
der B. Z. schon öfter berührten Theorie von der neugriechischen Aus¬ 
sprache des Altgriechischen, namentlich gegen die um die holländische Zeit- 
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Schrift ^EkXdg versammelten Gelehrten wie H. C. Müller, Telfy u. a., in 
scharfer Weise Stellung nimmt. K. K. 

D. C. Hesselillg, Les cinq livres de la loi (B. Z, VI 451), Sehr 
eingehend besprochen von Lazarc Bellcli, Revue des etudes juives 35 
(1897) 132—155. Dazu die Entgegnung von 1). C. Hesseling, Revue des 
etudes juives Nr. 70 (1897) 314 — 318. C. W. 

Karl Völlers, Beiträge zur Kenntnis der arabischen Sprache 
in Ägypten. In dieser in der Zeitschr. d. deutschen morgenländ. Gesell¬ 
schaft Bd 41 (1887), 50 (1896) und 51 (1897) veröftentlichten Abhand¬ 
lung interessiert uns der Abschnitt über die griechischen Entlehnungen 
im Neuarabischen Bd 51 (1897) 294 — 318 mit Nachträgen S. 323—32G. 
S. 298 f. handelt der Verf. über meine einst auch in der B. Z. (II 299 IF.; 
III 639 f.) besprochene Gleichung cifra Null = 'ij^tj<po(pOQLaj tl>rj(poQLa und 
glaubt, dafs gegen sie lautlich wenig einzuwenden sei. K. K. 

Angelos Blachos, Ae^ixov ^EkXrivoyccXXiTiov, Athen, A. Konstanti- 
nides 1897. 1000 S. 8®. Besprochen in neugriech. Sprache von Synodos 

Papadeiuetriu im Viz. Vrem. 4 (1897) 651—653. E. K. 

Th. Reinach, Fragments musicologiques inedits. Revue des et. 
gr. 10 (1897) 313—327. Die hier mitgeteilten Fragmente stehen auf den 
letzten Blättern des Cod. Vatic. gr. 192 s. XIV, der verschiedene Schriften 
über Musik, z. B. des Pseudo-Psellos, Aristides Quintilianus, Claudius Pto- 
lemaeus u. s. w. enthält (vgl. Musici scriptores graeci ed. C. lanus p. LXX— 
LXXII). R. giebt den schwer lesbaren Text mit einem Kommentar, in dem 
jede Zeile den gewiegten Kenner des Gegenstandes verrät, und einem Fac- 
simile zweier Seiten der Hs, K. K. 


4. Theologie. 

E. Michaud, Le dogme et la speculation theologique dans la 
question trinitaire. IV. Les peres. Revue internationale de tlieologie 6 
(1898) 57—85. Stellt S. 58—77 die einschlägigen Zeugnisse der griechi¬ 
schen Väter (von Justin bis Johannes von Damaskos) zusammen, und zwar 
mit Ausnahme der aus Athanasios gezogenen, die in der deutschen Über¬ 
setzung Laucherts (vgl. dessen Schrift: Die Lehre des hl. Athanasius des 
Grofsen, Leipzig 1895) mitgeteilt werden, in lateinischer Übertragung. C. W. 

Auoiiymus, Eucharistie doctrin in the eastern church. The 
Dublin Review 122 (1898) 174—179. Übersetzung und Besprechung der 
einschlägigen Bemerkungen Maltzeffs in der Vorrede zu seinem Werke 
'ßitt-. Dank- und Weihegottesdienste der orthodox-katholischen Kirche des 
Morgenlandes’, Berlin 1897. C. W. 

Haus Lietzmailll, Catenen. Mitteilungen über ihre Geschichte und 
handschriftliche Überlieferung. Mit einem Beitrag von Prof. Dr. Hermann 
Usener. Freiburg i. B., J. C. *B. Mohr (Paul Siebeck) 1897, VII, 85 S. 
8^. 4 JL, Wird besprochen werden. K. K. 

0. Stiihliii, Untersuchungen über die Scholien zu Clemens 
Alexandrinus. (Vgl. B. Z. VI 623.) Be.sprochen von P. Weildlaud, Ber¬ 
liner philol. Wochenschr. 1897 Nr. 51 S. 1576—1578. K. K. 

Pierre BatifTol, Hippolytea. Revue biblique 7 (1898) 115— 121. 
Zeigt, dafs mehrere von Achclis dem Hippolytos zugewiesene Katenenfrag- 
mente sich in den von Batiffol (vgl. B, Z. VI 455) zu Orleans entdeckten 
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(lateinischen) Traktaten des Origenes wiederfinden, also entweder von Ori- 
genes herrühren oder aus einer von Hippolytos und Origenes gemeinsam 
benützten Quelle stammen, und macht es wahrscheinlich, dafs die Homilie 
6ig T« ayia dsocpaveccc in nachkonstantinischer Zeit, vielleicht unter der 
Regierung von Zeno oder Anastasios, entstanden ist. Vgl. dazu jetzt das 
Urteil Eduard Nordens in seinem hochbedeutenden Werke über die an¬ 
tike Kunstprosa S. 547: 'Wenn der Xoyog elg ror ayia d^socpaveia wirklich 
dem Hippolytos gehörte, müTste man diesen Bischof als Redner dem Gregor 
von Nazianz an die Seite stellen. Aber abgesehen von den schweren inneren 
Verdachtsgründen durchbricht diese Rede auch rein stilistisch die Entwicke¬ 
lungsgeschichte der Predigt, insofern sie die Darstellungsart frühestens der 
Mitte des vierten Jahrhunderts antizipiert’. C. W. 

Fr. Diekauip, Die. dem heiligen Hippolytus von Rom zuge¬ 
schriebene Erklärung von Apok. 20, 1—3 im griechischen Texte. 
Theolog. Quartalschr. 79 (1897) 604—616. Bonwetsch veröffentlichte im 
Theolog. Litteraturbl. 1892, 257 f. (darnach bei Achelis in der Hippoly- 
tosausg. I 2, 237 f.) die deutsche Übersetzung einer den Namen des alten 
Hippolytos tragenden slavischen Deutung von Apok. 20, 1—3. Bratke 
(Theolog. Litteraturbl. 1892, 503 ff. 519 ff.) nahm wahr, dafs die auf vor¬ 
christliche Chronologie und die Geburt Christi entfallenden Angaben dieses 
Textes sich genau mit der dem Hippolytos von Theben zugeschriebenen 
Chronographie decken, D. aber fand auch den anderen Teil des Frag¬ 
mentes griechisch im Cod. Paris. 1232 A (geschr. 1131) unter der Über¬ 
schrift ^iTtTtoXvTOv imßKOTtov In der oben verzeichneten Abhandlung 

stellt er den Text des Parisinus und das angebliche Fragment des Hippo¬ 
lytos von Theben (nach mehreren Hss) der Übersetzung Bonwetschs gegen¬ 
über und spricht sich nach eingehender Abwägung aller Momente dafür aus, 
dafs weder der römische noch der thebanische Hippolytos als Verfasser des 
Stückes gelten können. 'Wir haben es anscheinend lediglich mit dem Ver¬ 
suche eines Anonymus aus dem 8.—10. Jahrh. zu thun, der seinen apoka¬ 
lyptischen Erwartungen oder denen seiner Zeitgenossen durch den berühmten 
Namen des römischen Kirchenvaters eine höhere Autorität verleihen möchte.’ 

C. W. 

Funk, Die Gregorius Thauraaturgus zugeschriebenen zwölf 
Kapitel über den Glauben. Theologische Quartalschr. 80 (1898) 81 — 93. 
Zeigt, dafs Dräseke, Ges. patrist. Abhandl. S. 78 ff., die unter dem Namen 
des Gregorios Thauraaturgos gehenden 12 Kapitel über den Glauben mit 
Unrecht mit dem Glaubensbekenntnis des apollinaristischen Bischofs Vitalis 
von Antiochia identifiziert hat, von dem Gregorios von Nazianz im 2. Briefe 
an Kledonios spricht. Die 12 Kapitel richten sich vielmehr gegen den 
Apollinarismus (10. 11) imd nehmen wahrscheinlich schon auf den Nesto- 
rianismus (8) Bezug. C. W. 

AugUstoMaucini, Deila composizione de 11a hist. eccl. di Eusebio 
Cesariense. Studi storici 6 (1897) 321—331. Fortsetzung der B. Z. 
VII 228 notierten Abhandlung. Das Fragment hinter dem 8. Buche, ge¬ 
schrieben unter dem Einflüsse der Schrift de mortibus persecutorum, war 
für die zweite Redaktion der Barchengeschichte bestimmt, wurde aber weg¬ 
gelassen, als Eusebios sein Werk über das 8. Buch hinausführte. C. W. 

A. Mancini, La storia ecclesiastica di Eusebio e il de mor- 
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tibus persecutorura. Studi storici ö (1896) 555—571. 6 (1897) 125— 
135. Eusebios hat in den drei letzten Büchern der Kirchengeschichte die 
Schrift de mortibus persecutorum, die ihm sicher nicht als Werk des Lac- 
tantins vorlag (sonst hätte er, seiner Gewohnheit gemäfs, diesen als seinen 
Gewährsmann namhaft gemacht) mit Auswahl und Kritik benützt. C. W. 

Anton Halmel, Die Entstehung der Kirchengeschichte des 
Eusebius von Cäsarea (B. Z. VI 193). Besprochen von A. Mancini, 
Studi storici 6 (1897) 152—155. C. W. 

Emil Schürer, Zur Chronologie des Lebens Pauli, zugleich 
ein Beitrag zur Kritik der Chronik des Eusebius. Zeitschr. f. wissen- 
schaftl. Theologie 41 (1898) 21 —42. Eusebios hat in seiner Chronik die 
Angaben über die jüdische Geschichte nicht aus dem Hauptwerke des Jose- 
phos, der Archäologie, geschöpft, sondern aus dem kürzeren Bellum ludaicum, 
wo diese Dinge bequemer zu finden waren, seine Zeitansätze aber nach 
eigenem Gutdünken gemacht. C. W. 

T.-J. Lamy, Les commentaires de S. Ephreme sur le prophete 
Zacharie. Revue biblique 6 (1897) 535—546. 7 (1898) 89—97. Fort¬ 
setzung und Schlafs der B. Z. Vn 229 notierten Publikation, umfassend 
cap. 7—14. , ' C. W. 

J. Franz S. L, Die berühmte Rede des hl. Chrjsostomus für 
Eutropius. Zur Würdigung derselben. Theologisch-praktische Monats- 
Schrift 7 (1897) 829—832. Sucht die oratorische und psychologische Kunst 
ins Licht zu setzen, mit der Chrysostomos die Sympathien des Volkes für 
den gestürzten und in der Kirche Schutz suchenden Eutropios zu erregen 
weils. C. W. 

Erwin Preuschen, Palladius und Rufinus. Ein Beitrag zur Quellen¬ 
kunde des ältesten Mönchtums. Texte und Untersuchungen. Giefsen, J. 
Rickersche Buchhandlung 1897. VI, 1 Bl., 268 S. 8®. 12 Jl., Wird be¬ 
sprochen werden. K. K. 

0Bo6idQYiroVf inKS-KOTtov noXemg KvqqoVj TtQog rag eTtsvsj^'d'el- 
Oag avr<p ineQcorriCsig Tta^d rivog rcbv AlyvTttov iTttoxoTtmv 
ccTtoxQlaeLg i)7tb Ila^JtaöoctovXov-KBQaiiBaiq* St. Petersburg 

1895. (Vgl. Byz. Z. V 364.) Besprochen von Ed. Kurtz im Viz. Vrem. 
4 (1897) 615—628. E. K. 

Friedrich Kauffmann, Beiträge zur Quellenkritik der goti¬ 
schen Bibelübersetzung. Zeitschr. für deutsche Philologie 29 (1897) 
306—337. 30 (1897) 145—183. Quelle der gotischen Bibel ist die von 
Johannes Chrysostomos benützte Bibel, d. h. die in den Sprengeln von Byzanz 
und Antiochia mafsgebende Rezension des Lukianos. C. W. 

Wilhelm Streifberg, Über das sogenannte Opus imperfectum. 
Verhandlungen der 44. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner 
in Dresden. Leipzig, Teubner 1897. 8® S. 121—122 (Auszug). Wendet 
sich gegen die B. Z. VI 456 erwähnte Hypothese von Kauffmann. C. W. 

John Parker, The works of Dionysius the Areopagite, now 
first translated into English from the original Greek. London und 
Oxford, James Parker and Co. 1897. XVI 208 S. 8®. Ausführlich besprochen 
von J. StiglmajT S. I., Zeitschr. f. kathol. Theol. 22 (1898) 135—139. 

C. W. 

John Parker, Are the writtings of Dionysius the Areopagite 
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genuine? London, James Parker and Co. 1897. 20 S. 8^, Nineteenth 
centenary a. d. 55—897. Der Vei*f. hat die Überzeugung- gewonnen, dafs die 
areopagitischen Schriften echt sind, und es wäre ebenso grausam als aus¬ 
sichtslos, ihm diese Überzeugung rauben zu wollen. C. W, 

Jos. Stiglma)T S. L, Hielt Photius die sogen. Areopagitischen 
Schriften für echt? Historisches Jahrbuch der Görresgesellsch. 19 (1898^ 
91 — 94. Die Frage ist auf Grund direkter (SelbstäuTsemngen des Photios) 
und indirekter (EinfiuTs des Patriarchen auf Anastasius Bibi, und Scotus 
Erigena, also die für die Verbreitung der Areopagitica im Abendlande so 
eifrig thätigen Gelehrten) Argumente mit Entschiedenheit zu bejahen. C. W. 

J. Stiglllia)T S. L, Über die Termini Hierarch und Hierarchie. 
Zeitschr. f. kathol. Theol. 22 (1898) 180—187. Bespricht die Vorgeschichte 
dieser Termini (^UQccQxrig schon auf einer vorchristlichen Inschrift), ihre mafs- 
gebende Verwendung bei Pseudo-Dionysios nnd ihre Einbürgerung bei den 
nachfolgenden kirchlichen Schriftstellern (von Leontios an). C. W. 

J. Audrcjev, Der hl. Germanos, Patriarch von Konstaiitinopel 
(715—730). Bogoslovskij Vestnik 1897, Mai, S. 167 —186. Notiert im 
Viz. Vrem. 4 (1897) 688. E. K. 

Alexaudros Lauriofes, tov 'Ötv' 185 tru- 

Xovg t7jg [sQ&g ftov fjg M. Aavqag. ^AXrid^Ha 16 (1896) 

118—119. Notiert im Viz. Vrem 4 (1897) 727. Der Verf. ediert von 
neuem den bekannten Traktat Jltql xcov 0qayycov xrA., den schon Hergen- 
röther in seinen Monumenta (1869, S. 154— 163) veröffentlicht hat. E.K. 

Johannes Dräseke, Ein unbekannter Gegner der Lateiner. 
Zeitschrift f. Kirchengeschichte 18 (1898) 546 — 571. Sucht als Verfasser 
der von Kalogeras 1890 edierten Schrift Ueol tov oitcog xa-ff’ 

7iiiS>v 6 Aaztvog i]tOL Syjiirjyoqlccg Gio^iä xov Mcoqo^cvrj Eley^og kccI ävazQOTcrj 
den jüngeren Nikolaos von Met hone, einen Freund und älteren Zeitge¬ 
nossen des Nikephoros Blemraydes, zu erweisen. 0. W. 

Christos PapaioanUU, '0 yvifjaiog Fswadlov tov ZxoXaqlov Xoyog 
^Tleql trjg fiovTjg 6dou Tcqog trjv Gcotjjqlav rcov avd'QcoTtcov^. EkkXtiO, 
"AX/j&eca 16 (1896) 194—195, 203—206, 210—212, 219—222, 227 — 
229. Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 728. Der Verf. ediert nach einer Hs 
der Bibliothek des in Kpel befindlichen Metochions des hl. Grabes (Nr. 35) 
den Originaltext des Roligionsgespräches, das Gregorios Scholarios vor 
dem Sultan Mahomet II geführt hat. Der bisher bekannte und schon von 
J. C. T. Otto für unecht erklärte Dialog des Scholarios ist nur ein Kon¬ 
spekt über dies jetzt veröffentlichte umfangreiche Werk. E. K. 

M. Solovjov, Die Predigten des Nikephoros Theotokes. Trudy 
der Kievschen Geistlichen Akademie 1897, März, S. 357 — 398. Schlafs 
des in der Byz. Z. VI 461 erwähnten Aufsatzes. Notiert im Viz. Vrem. 4 
(1897) 685. _ E. K. 

Albert Ehrhard, Symeon Metaphrastes und die griechische 
Hagiographie. Eine Entgegnung von A. E. Römische Quartalschrift 11 
(1897) 531—553. Gegenüber den Einwendungen H. Delehayes (B. Z. 
VII 233) hält bez. stellt E. fest: l) dafs der handschriftlichen Zuteilung 
von einzelnen Texten oder von ganzen Textserien an den Metaplirasten Be¬ 
deutung zuzumessen ist; 2) dafs die metaphrastische Legendensammlung in 

Byzant. Zeitschrift VII y. 31 
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10 (nicht in 12) Bücher abgeteilt war; 3) dafs der Metaphrast in der 
zweiten Hälfte des 10. Jahrh. lebte (seine älteste Erwähnung liegt wohl in 
dem von Nikephoros Uranos unter Basilios II verfafsten Epitaph vor, wel¬ 
ches im Cod. Vat. Ottobon. 324 s. XIV erhalten ist); 4) dafs Symeon nicht 
als Verwüster der alten Legendenlitteratur zu brandmarken ist, sondern für 
den Verlust einer grofsen Anzahl von alten Sammlungen teils die Verfasser 
von Synaxarien, die nach Delehaye noch mehr aus den älteren Sammlungen 
als aus der metaphrastischen geschöpft haben, also jene noch zur Verfügung 
hatten, teils die allgemeinen kulturellen Verhältnisse der byzantinischen Zeit 
verantwortlich zu machen sind (der Verlust der längeren Rezension von 
Eusebios de mart. Palaestin. erklärt sich aus dem provinzialkirchlicheii Cha¬ 
rakter des Buches, das eben deshalb niemals vollständig den Menologien 
einverleibt wurde); 5) dafs die Einteilung der alten (grofsen) Menologien 
in ausführliche und verkürzte (im 'rein paläographischen’ Sinne der Worte) 
zweckmäfsiger ist als die von Delehaye empfohlene in vollständige und 
fragmentarische, und dafs für die Scheidung von orientalischen und occi- 
dentalischen Menologien in den 'Forschungen’ nicht blofs paläographische, 
sondern auch inhaltliche Kriterien beigebracht wurden. C. W. 

P. Ildephons Veitll 0. S. B., Die Martyrologien der Griechen, 
3. Abschnitt: Die Textüberlieferung. Studien und Mitteilungen aus dem 
Benediktiner- und dem Cisterzienser-Orden 18 (1897) 379—385. Vgl. B. Z. 
VII 234. Stellt Menologienhss und Menologiendrucke des 18.—19. Jahrh. 
und Menologienhss ohne bestimmte Zeitangabe zusammen und schliefst mit 
einigen sehr zurückhaltenden Bemerkungen über den historisch-kritischen (!) 
Wert der Menologien und einem Referate über Ehrhards B. Z. VT 198 
angezeigte Schrift. C. W. 

Chr. Loparcv, Beschreibung einiger griechischen Heiligen¬ 
leben. Viz. Vrem. 4 (1897) 337—401. Der Verf. giebt aus einigen bisher 
noch wenig oder gar nicht bekannten Heiligenleben, die er bei seiner letzten 
Reise nach dem Athos durchmustert hat, ausführliche Auszüge, mit beson¬ 
derer Berücksichtigung der zahlreich in ihnen vorkommenden wichtigen 
historischen, geographischen und topographischen Notizen, l) Das Leben 
des hl. Modestos von Jerusalem. Eine Vita dieses Heiligen hat L. im 
J. 1892 nach einem Mosquensis ediert (Nr. 381, vgl. B. Z. II 624). Eine 
im Anfänge des 17. Jahrh. gemachte Abschrift der Moskauer (früher dem 
Iwironkloster gehörigen) Hs befindet sich im Panteleemonkloster; diese Hs 
enthält aufserdem noch eine vom Priestermönch Benjamin im J. 1622 ver- 
fafste Lebensbeschreibung des Modestos in neugriechischer Sprache und eine 
anonym überlieferte Akoluthie für denselben. Die nämliche Akoluthie steht 
auch in einer Hs des Watopediklosters (647, 17. Jahrh,), und zwar wird 
hier als Verfasser derselben Synesios Helanikos genannt, den wir bisher 
nur als Epigrammatiker kannten (im Cod. Vatoped. steht ein langes Gedicht 
von ihm: Eig iaviov jetzt aber auch als fruchtbaren Hagiogra- 

phen kennen lernen. Uvviöiog tcov ^EXccuik&u = lebte in der ersten 

Hälfte des 17. Jahrh. und hat aufser der erwähnten Akoluthie und einer 
Vita des hl. Modestos eine Reihe von Akoluthien und Lebensbeschreibungen 
von neueren Heiligen aus dem 16. Jahrh., von denen wir z. T. bisher 
nichts wufsten, in dem gewöhnlichen Byzäntinergriechisch geschrieben. Für 
die Akoluthie und die Vita des Modestos hat Synesios die alte (von L. ver- 
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öffentlichte) Vita benutzt, sie aber mit der in den Synaxarien befindlichen 
Redaktion kombiniert. — 2) Das Leben der hl. Matrona von Perge. 
L. berichtet nach einem Jeinisalemer Codex (im Metochion des hl. Grabes 
in Kpel, Nr. 13, fol. 53—68) über das vom Metaphrasten verfafste Leben 
der hl. Matrona von Perge in Pamphylien (5. Jahrh.). Diese Vita (Incip. 
Tovg (Scocpqovccq tov j5iov) ist aber nicht, wie L. meint, bisher unediert, son¬ 
dern längst gedruckt (bei Migne, Bd 116, S. 920—954 nach dem Paris. 
1481). Als Druckfehler ist wohl die fernere Angabe von L. zu betrachten, 
dafs die hl. Matrona von Cbios ins 15. Jahrh. (statt in den Anfang des 

14. Jahrh., vgl. B. Z. IV 370) gehört. — 3) Das Leben des hl. Andreas 
von Kreta. Das bisher unbekannt gebliebene Leben des hl. Andreas von 
Kreta ist in zwei Redaktionen erhalten, von denen die eine auf den Patri- 
kios und Quästor Niketas zurückgeht, den L. mit dem Magister Niketas, 
dem Verfasser der Vita der hl. Theoktiste von Lesbos, identifiziert (in zwei 
Athoshss; Incip. Ov d'snirov icrrtv), während die zweite von dem Priester- 
raönch Makarios Makres (l5. Jahrh.) herrührt und nui* eine Metaphrase 
der ersteren ist. Aus der zweiten Redaktion teilt L. nach einem Cod. Vato- 
ped. (Nr. 550 vom J. 1422; Incip. Ovöev av olfiaL yivoiro^ einige Nach¬ 
richten mit, z. B. über eine von Andreas gehaltene und, wie es scheint, 
verloren gegangene Rede Tlsql XscTovqyLxrig xa^scog^ über das von ihm in 
Kreta gegründete Blachernäkloster^), über sein Siechenhaus (Ifi^wv), über 
die durch sein Gebet herbeigeführte Vernichtung der Kreta belagernden 
arabischen Flotte (in der letzten Notiz ist statt eTtSLCÖtcoTCovzog mit der Hs 
zu lesen i7tsiösdi<üyiovxog d. h. sttsics öicoKovxog). Die natürlich viel wich¬ 
tigere Redaktion des Niketas will A. Papadopulos-Kerameus in nächster 
Zeit edieren. — 4) Das Leben des hl. Philaretos des Barmherzigen. 
Das von einem Zeitgenossen geschriebene Leben des hl. Philaretos (8. Jahrh.) 
ist in vielen Hss zu finden, aber doch bis jetzt nicht durch den Druck be¬ 
kannt gemacht. L. giebt seine Notizen nach einer Athoshs (Caracal. Nr. 81, 

15. Jahrh.; Incip. Blov d'eccqsGxov %al Ttohxdccv^. Philaretos, ein ursprüng¬ 
lich begüterter, dann aber infolge der räuberischen Einfälle der Araber 
verarmter Landbesitzer in Amneia in Paphlagonien, trat in nahe verwandt¬ 
schaftliche Beziehungen zum Kaiserhause, indem bei einer von der Kaiserin 
Eirene für ihren Sohn Konstantinos VI veranstalteten Brautschau Maria, 
die Enkelin unseres Philaretos, zur kaiserlichen Gemahlin auserkoren wurde. 
Zwei von ihren Schwestern machen gleichfalls glänzende Partien: die eine 
heiratet den Patrikios Konstantinakios, die andere den Herzog von Benevent, 
Arigis II (^JqyoxKSLv xov x(bv Aoyycßaqdcov ßccaikia^. Philaretos siedelt gleich¬ 
falls nach Kpel über, bestellt sich in einem Frauenkloster (^KqliStg = ^Poöo- 
(fvXiov) ein Grab und stirbt bald darauf. In einem Exkurse behandelt L. 
die weiteren Schicksale der Kaiserin Maria und ihrer Nachkommen. Der 
Kaiser Konstantinos trennte sich bekanntlich von seiner Frau, die ihm zwei 
Töchter geboren hatte, und schickte sie in ein Kloster, wo sie mit Theo- 


1) Aus den Worten %al ai^bg i-A ßdd'Qcov dveysigsi Ttävtcov xcclliatSv ts xal 
fisyiöxov yial toy TtSQcnaXXst xs accI vTtegovQavico rov‘ 'd'fov XSyco i^rpv^cp vaa tfj 
'O'fo/iijrop/ Actl Traqd’tvo) tovxov ävarld'r}<fi ^ BXaxfgpocg ^^pfvog iSvopLcc schliefst L., 
die Kirche sei dem Gott-Worte und der Gottesmutter geweiht gewesen. Aber in 
dem*korrupt überlieferten Texte ist offenbar Xoyov statt koya zu lesen; die Gottes¬ 
mutter wird als k'fiipvxog vaög xov ^sov Xoyov bezeichnet. 

9 1 * 

oL 




476 


III. Abteilung 


doros Studites korrespondierte und ihre kalligraphische Kunst im Abschreiben 
von Hss ausübte. Von dem ihr zugeschriebenen Cod. Athous (S. Pauli Nr. 2) 
giebt L. ausführliche Kunde. — 5) Die Translation der Gebeine^der 
bl. Euphemia. Der oben genannte Makarios Älakres hat auch eine 
Metaphrase des bekannten zeitgenössischen, von Konstantinos, Bischof von 
Tion, erstatteten Berichtes über die Translation der hl. Euphemia von der 
Insel Lemnos nach Kpcd (unter Eirene und Konstantinos) verfafst. Dieselbe 
steht im Cod. Vatoped. Nr. 5ö0 (vom J. 1422; Incip. y/AüA mag uv ng 
(.lükkov). Makres hat starke Kürzungen vorgenommen und sich auch einige 
Ungonauigkeiten und ^lifsvcrständnisse zu Schulden kommen lassen.^) — 
6) Das Leben des hl. Theophylaktos von Nikomedien. Das Leben 
des Theophylaktos ist bis jetzt blofs aus der Erzählung im I^vva^aoLöz-qg des 
Nikodemos (Athen 1808 ) bekannt, welche auf eine alte Vita des Heiligen 
zurückgeht. Diese letztere ist in einer Athoshs (Dionys. Nr. 143, fol. 52—GO, 
17 , Jahrli.; Incip. lihv uklccc ^Luiv) enthalten. Ihr Verfasser war nicht 

Zeitgenosse des Heiligen und wufste nicht viel von ihm, weshalb er sich 
weitläufig über die Patriarchen Tarasios und Nikephoros, sowie über die 
damals regierenden Kaiser verbreitet. Aber dennoch bietet er einige in¬ 
teressante Notizen über die Wirksamkeit des Heiligen als Bischof in Niko¬ 
medien, z. B. über den Bau einer den Heiligen Kosmas und Damianos geweüHen 
Kapelle, die mit einer wohlausgestatteten Klinik (IctXQUOv) verbunden war; 
ferner über die allmonatlich stattfindende Speisung der Armen der Stadt 
und über die vom Bischof allwöchentlich (tp extr/ ißSofxdöog) 

eigenhändig ausgeübte Waschung der Kranken (AsVrtov yuQ xQLörofiiui]r(og 
ÖLa^cüvvvfievog xal okovvy^jov [ysGiug tskov^ivrig Leo 

der Armenier verbannte ihn nach Strobelos, wo er fast 30 Jahre lang ge- 
lebt haben solL Zur Zeit der Theodora, und des Patriarchen Methodios 
wurden seine Gebeine nach Nikomedien gebracht und in der von ihm er¬ 
bauten Kirche uiedergelegt. — 7 ) Das Leben des hl. Eudokimos. Das 
von L. im J. 1893 herausgegebene Leben des hl. Eudokimos, dessen histo- 
nscher Inhalt auffallend unbedeutend ist (vgl. B. Z. III 424), ist ein Pro¬ 
dukt des Metaphrasten Symeon. Die von ihm benutzte Originalvita befindet 
sich in einem Athoscodex (Dionys. Nr. 228, fol. 219—240, 15. Jahrh.; Incip. 
Kha yQCifpLxi] fiot); diese leider anonym überlieferte Vita ist in Kpel von 
einem mit der üblichen Schulrhctorik wohlvertrauten Autor verfafst. Der 
Metaphrast hat viele ausführliche Angaben seiner Quelle gekürzt, manche 
ganz weggelassen, z. B. über die Bedeutung der Zahl 33 (des von dem 


1} An einer Stelle jedoch Hegt daa Mifsverstiindm?» a.ui i^opatecs Seite. Es 
i^^t davon die Rede, dafs bei der Translation die Hand der hl. Euphemia vom 
Patrikios Niketas Monomachos nach Sizilien gebracht worden sei. Wenn nun L. 
die Worte <les Makres (rf;e hgov zofiov tf/ ^sia avvoSa 

xtI.) so erklärt, <lalä Nikebus die Hand der Heiligen der Synode (also der 
7. ökumen. . überreicht Iiahe, bo hat, er falsch konstruiert. Subjekt zu ist 

nicht Niketas, sondern Euphemia, Die Väter der 4. ökumen. Synode (451) legten 
bekauuili‘*h zur- Eutseheidung der moiioijhysit. Streitigkeiten zwei touot (einen 
mit der orthodoxen Lehre, den anderen mit der Lehre des Eutyches) in den Sarg 
der hl. Euphemia, in deren Kirche v>ic tagten, als nun nach 8 Tagen der Sarg 
wie«ler geölfuet wurde, lund sich der Tomos der Monophysiten zu Fölsen der 
Heiligen, der andere aber in der rechten Hand derselben; ^gl. Zonar lil, 248, 
o2 ll', Dind.: o 6^ yf koi.'cuc ty Huzfxofisvog^ r}v iy.zHvai 

'jZqö^ zov ßaCikda xul tov tov zofiov avzoig 
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Heiligen erreichten Lebensalters). Andererseits fehlt der alten Vita die J^sotiz 
des Metaphrasten über die von den Eltern des Heiligen in Kpel erbaute 
Kirche der Gottesmntter, in welche die Gebeine desselben übergeführt wurden. 
Das scheint darauf hinzudeuten, dafs diese Tx'anslation nach der Zeit des 
anonymen Verfassers stattgefunden hat. — 8) Das Leben des hl. Michael 
Maleinos. Cher diesen Heiligen (lO. Jahrh.) war bisher nur ein verkürzter 
neugriechischer Bericht (in dem 'Buche KaXoyMiqivTi ed. Agapios, Venedig 
1818) bekannt. Die Originalvita desselben, verfafst von seinem Schüler, 
dem Mönche Theophanes, steht in zwei Athoshss (Cod. Vatoped. Nr. 550 
vom J. 1422 und Laur. z/ 79, 18. Jahrh.) und beginnt mit den Worten: 
Onx EQyoiq xQi] ^ovov ^avLuc^eiv, Michael (zunächst Manuel genannt) wurde 
in Oha^rsian in Kappadokien von reichen und vornehmen Eltern (Eudokimos 
und Anastaso) geboren. Seine Grofsväter waren: von väterlicher Seite der 
(bisher gänzlich unbekannte) Patrikios Eustathios (6 iv ax^cixriyicuq tvsql- 
(pavebg SiuTtQS'tpoig) und von mütterlicher Seite Adralestos (tfroarr^Aart/c ii]g 
avaroXfjg indöjjg)] seine (xrofsmutter war eine Verwandte des Kaisers Ro¬ 
manos; seine Schwester war an Bardas, den Vater des Nikephoros Phokas 
(*f 969), verheiratet. Unser Manuel war unter Kaiser Leo VI Spatharo- 
kandidatos. Nach dem Tode dieses Kaisers ( j 911) begab er sich auf den 
Berg Kyminas in Kleinasien (nicht weit vom OJyinpos), wo er in Gesell¬ 
schaft eines greisen ^lönches Joannes Elatite.s, nachdem er seinen Namen 
Manuel ui Michael geändei*t, lange Zeit als Asket lebte. Später siededte -er 
nach Xerolimne in Bithynien über, wo er wegen seiner HeiligkJt oft 
von vornehmen W'eltleuten aufgesuoLt wurde. So kamen auch (c. 917) 
unter Konstantinos VII und Zoe einige q)iX6d^eoL dvÖgag zu ihm, um ilm 
wegen des zu erwartenden Ausgangs des Kanjpfes mit den Bulgaren zu 
befragen. Als Antwort erzählte er ihnen einen Traum, in dem er einen 
schwarzen Hund (Bulgarien) einen w’eilsen (Byzanz) habe verschlingen 
sehen. — 9) Das Leben der. hl. Achilleios von Larissa. In einem 
Codex des Dionysiosklosters (Nr. 143. fol. 120 f., 17. Jahrh.) steht eine 
I ebcnsbeschreibung des hl. Achilleios, des Bischofs von Larissa (4. Jahrh.). 
Dieselbe ist a-us später Zeit und im ganzen inhaltsleer, giebt aber doch 
einige Daten über die Translation der Gebeine des Heiligen aus Larissa 
nach Bulgarien: xorl e6xL tzoKXcjv ^av^xcercov xai l'^caaiow avxovQyog 

ysvofisi'og' i) dh Ttaod AaQi<S(Sciioig naL rt uioog rov Ocofiraog' dia- 

rirfjititaL yuQ y,al dnavTayov öiccSiSojai zb rMlov. I)as Erzählte fand wohl im 
J. 978 beim Feldzüge des bulgari.schen Fürsten Samuel statt, vgl. Skylitzes 
(Kedrenos p. 436 Bonn.). — 10) Das Leben des bi. Lazaros von Ga - 
lesion. Über diesen Heiligen {'|" 7. Nov. 1054^ li7ideu sich in Athoshss 
zwei Berichte^ Die erste, anonyme und mit em* r Akoluihie versehene Vita 
steht in einem Codex der Laura (J. 127, tbl. 81-- 293, 14. Jahrh.; Iiicip. 
'0 TtXaGag yazd fxovag zd-g nagöu^g Vnr Verfasser war ein Kloster-» 

genösse des Heiligen, der seine Nachrichten Teils von i) m selbst, teils von 
der Amme desselben oder vielmehr von deren !Manne, dem Presbyter Leon- 
tios MonachüS, hat. Die zweite Vita ist ein AVerk des Patriarchen Grego- 
rios von Kypern (l283—1289); sie findet sich in demselben Codex {io\. 
296 — 341; Incip. ^0 twv yazd nuXLZeVOuivoyv ß^og). Beide .sind noch 

ungedruckt; L. schöpft seine sehr ausführlichen Notizen unO Auszüge aus der 
ersten. Der hi.Lazaros, dessen ursprünglicher Name Leon war, stimmte aus Asien 
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tivog i}^yvg nov icbv Tijg Mayrr^dlag 6qI(ov Tisifiivovj ttjv zltjiSiv iit 
ovofACdt xf^g d^soxomv cpi^ovtog. Wahrscheinlich ist nicht das lydische Magne¬ 
sia gemeint, sondern das karische Magnesia am Mäander, das seinem spä¬ 
teren Aufenthaltsorte, dem Berge Galesion, näher lag. Seine Eltern (Niketas 
und Eirene) waren begüterte Leute und übergaben ihn zu seiner weiteren 
Ausbildung einem im Oroboskloster (^sig ^ÖQoßovg) lebenden Notar Georgios. 
Hier fafste Leon den Plan, nach Jerusalem zu pilgern, und entwich heim¬ 
lich, wurde aber zurückgeholt. Nach zwei Jahren wurde er eig xrjv xov 
JStQoßrjXiov (lovriv in Pamphylien zu einem Notar Nikolaos geschickt, um 
bei ihm das Notariatsgeschäft zu erlernen. Nachdem Leon hier drei Jahre 
verbracht und das Mönchsgewand genommen hatte, machte er einen er¬ 
neuten Versuch, seine Pilgerreise nach Jerusalem ins Werk zu setzen, wurde 
aber wiederum mit Gewalt daran gehindert. Zum drittenmal endlich glückte 
es ihm, seinen Vorsatz auszuführen. In Attaleia in Pamphylien wäre er 
beinahe von einem treulosen Gefährten an armenische Schiffsleute verkauft 
worden; er rettete sich aber noch beizeiten in ein auf einem nahen Berge 
gelegenes Kloster, wo er auf Anraten eines alten Mönches zunächst seine 
Palästinareise aufgab und nach Annahme des Namens Lazaros sich den 
Klosterbrüdern anschlofs. Von mehreren Asketen, die in einer Höhle lebten, 
wurde er zu ihrem Vorsteher erwählt. Der philetische Bischof (6 X7]g 0t,- 
Xr^xov) gab auf eine schriftliche Anfrage des Lazaros seine Genehmigung 
dazu, und Lazaros lebte nun hier als Asket, gründete eine Kapelle und er¬ 
baute Zellen. Nach Verlauf von sieben Jahren begab er sich endlich heim¬ 
lich nach dem langersehnten Jerusalem. Nachdem er die heiligen Stätten 
alle aufgesucht, trat er ins Sabaskloster ein und bekleidete dort sechs Jahre 
das Amt eines Kanonarchen. Als er dann ohne Wissen des Abtes die Laura 
verliefs und ins Kloster des Euthymios eintreten wollte, wurde er von da 
wieder zurückgeschickt. Bald darauf sandte ihn sein Abt zum Patriarchen 
von Jerusalem, der ihn zum Protodiakon und weiterhin zum Priester weihte. 
Zurückgekehrt lebte Lazaros in der Laura bis zur Plünderung der Stadt 
und ihrer Kirchen durch die Agarener unter Anführung des '"A^i^rig. Damit 
ist der Zug des ägyptischen Kalifen Azis im J. 1009 gemeint, über den 
wir bei Skylitzes (Kedrenos II 456 Bonn.) einen mit der Vita übereinstim¬ 
menden Bericht finden, der sich jedoch aus arabischen Quellen vervollstän¬ 
digen und berichtigen läfst. Nun beschlofs Lazaros, einer göttlichen Weisung 
folgend, die Laura zu verlassen und in seine Heimat zurückzukehren, wobei 
die Vita uns ausführlich die einzelnen Stationen seiner Heimreise und seine 
dabei erlebten Abenteuer aufzählt. Heimgekehrt wird er von seiner Mutter 
und seinen Bekannten trotz seiner 20jährigen Abwesenheit wiedererkannt. 
Nach weiterem Umherwandern in seinem Heimatlande emchtet sich Lazaros 
endlich nicht weit von seinen zwei Brüdern, die in einem von ihnen ge¬ 
gründeten Kloster leben, auf dem Berge Galesion nach Art des Symeon 
Stylites eine Säule, zu der der Euf seiner Heiligkeit reich und ann her¬ 
beilockt. Auch der Metropolit von Ephesos, Theodoros II, ehrte den Heiligen 
sehr, ebenso der Nachfolger desselben, Euthymios, von dessen Existenz wir 
bisher nichts wufsten. Auch sonst tritt uns bei der Beschreibung der zahl¬ 
reich erzählten Wunder des hl. Lazaros eine lange Eeihe von bisher unbe¬ 
kannten Namen von Klerikern und hochgestellten Laien entgegen. Andere 
sind uns wohlbekannt, wie Nikephoros Kampanares (in der Vita Kaiindvrjg)^ 
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an den der Heilige einen Brief nach Kpel sendet mit einer Andeutung des 
dort bevorstehenden Umsch^^ngs der Dinge, d, h. des Sturzes der Kaiserin 
Zoe durch Michael Kalaphates, dem wenige Tage später seine eigene Ent¬ 
thronung folgte (im J. 1042), bei welchen Ereignissen der von Theodora 
iwim Eparchen der Hauptstadt ernannte Kampanares eine wichtige Rolle 
spielte; auch von seinen früheren Ämtern erfahren wir durch den Hagio- 
graphen einiges Neues. Weniger freundlich trat der Heilige dem Konstan- 
tinos Barys entgegen, der, wovon die byzantinischen Historiker dieser Zeit 
nichts müssen, gegen den Kaiser Konstantinos Monomachos konspirierte. Als 
er dem Heiligen eine Summe Geldes mit einem Briefe schickt, in dem er 
sich bei ihm nach seinen Aussichten auf den Thron erkundigt, weist Lazaros 
das Geld zurück und verweigert jede Auskunft. Der Empörer aber wmrde 
bald darauf vom Kaiser mit dem Verluste seiner Zunge bestraft und ins 
Exil geschickt. Einem zuzeiten Empörer, Nikephoros, dem Sohne des Euthy- 
raios, von dem auch Skylitzes berichtet (im J, 1050), glückte es ebenso¬ 
wenig, den Heiligen für sich zu gewinnen. — ll) Das Leben des hl. 
Ky rill OS Phileotes. Diese Vita steht in einer im J, 1341 geschriebenen 
Athoshs (Cod. Caracal. Nr. 42, fol. 47—203) und ist vom hl. Nikolaos 
Kataskepenos (aus Kataskepa an der Mündung des Pontus) verfafst. Sie 
beginnt E^X6yii]xog 6 Der Verf. der Vita war ein Zeitgenosse des 

Kyrillos und hat sich auch als Hymnograph bethätigt (ein Kav^v ^eyiarog 
von ihm steht in zwei Hss des Panteleemonklosters). Der Heilige (Kyriakos, 
später Kyrillos genannt) wurde in Philea am Pontus geboren. Im zwanzig¬ 
sten Lebensjahre verheiratet, diente er drei Jahre auf einem Schiffe, das 
die Donau befuhr. Früh entwickelte sich bei ihm die von seinen Angehö¬ 
rigen nicht verstandene Hinneigung zur Narrheit um Christi willen. In der 
Hauptstadt, wohin er wiederholt kam, machte er die Bekanntschaft des 
Asketen Hilarion, der ihn unter Michael Dukas Parapinakes (1071 —1078) 
mit Briefen an eine vornehme Frau Komnena schickt {ovtkx) öi r^v ßaci- 
Xevovöa^^ welche ihn ehrenvoll empfängt und reich beschenkt entläfst. 

Wahrscheinlich ist damit die Kuropalatissa Anna Komnena (geh. Dalassena), 
die Mutter des späteren Kaisers Alexios I Koinnenos, gemeint. Darauf unter¬ 
nimmt Kyriakos eine Wallfahrt nach Cbonä, von wo er sich zu seinem 
geistlichen Vater begiebt, og rjjv oikiiölv cxekti/to ep tw iv to5 

%coQl(p NeciTtoXsL iv Tfj fiovfj rov ayiov ^iX/jtTTovj wo der Ruf seiner Hei¬ 
ligkeit viele Weltleute und auch manche fromme Abte veranlafst, ihn auf¬ 
zusuchen. Darauf tritt er in ein Kloster ein, das sein Bruder Michael (als 

Mönch Matthaios) bei einer verfallenen Kirche (n-QoyoviKi] ixTiXt^öLo) ge¬ 

gründet hatte. Als vor einem feindlichen Überfalle der Barbaren (wahr¬ 
scheinlich Petschenegen im J. li)86) die Klostergenossen etg to (pQOVQLOv 
Jbqkvv flüchten, schliefst sich Kyriakos ihnen nicht au, sondern baut sich 
an einsamer Stelle eine Hütte. Nach dem Abzüge der Feinde mit den übrigen 
ins Kloster zurückgekehH, nimmt er endgültig das Mönchsgewand und nennt 
sich seitdem Kyrillos. Bei einem erneuten Einfalle der Barbaren (im J. 
1091?) flüchtet sich Kyrillos wiederum nicht mit den Klosterbrüdern in 
das befestigte Derkos, sondern entfernt sich n^og zijv IlQOTtoim'da rov 
J^TEvov TCQog xuvug }iova'iovg. Nach einiger Zeit kehrt er von da wieder in 
sein Kloster zurück, wo er durch sein Gebet viele Kranke heilt; auch eine 
von ihm eingerichtete Quelle erwies an manchen ihre heilende Wunderkraft. 
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Zu den Verehrern des hl. Kynllos gehörten auch Konstantinos Choirosphaktes 
(vgl. über ihn B. Z. IT 311) und Eumathios 6 der in der 

Alexias wiederholt als genialer Feldherr gerühmt wird; ferner der Sebast 
Joannes Dukas, der bekannte Bruder der Kaiserin Eirene und Oheim der 
Prinzessin Anna Komnena, u. a. Auch der Kaiser Alexios I besuchte den 
Heiligen mit seiner ganzen Familie, und aus dem lieben dieses Kaisers 
werden in der Vita besonders viele interessante, für die Charakteristik des¬ 
selben wertvolle Episoden erzählt. Der hl. K^tüIos starb 95 Jahre alt, 
nachdem er im 30. Lebensjahre seine Asketenlaufbahn begonnen hatte. — 
In einer Anmerkung teilt L. aus einer Athoshs (S. Pauli Nr. 9, 18. Jahrh.) 
zwei kleine Epigramme des bekannten Arztes und Dichters Nikolaos Kal- 
likles auf ein von der Anna Porphyrogenn. kostbar geschmücktes Kreuz 
mit. Diese Epigramme sind, wie es scheint (vgl. Gesch. der byz. Litteratur^ 
S. 744 f.), bereits von Bandini verößentlicht. Offenbar ist aber doch am 
Schlüsse des zweiten, im Namen der Kaiseiin Eirene verfafsten Gedichtes 
zu lesen; /iov%wv (st. Joxöv = Balken?) o Xcni7txi]Q^ 'fj ßaCiXlg | 

KacQOv (st. Kal öbv) yXvKvv XQvyaaa^ xrjv 6cjxt]^^av. Wir schliefsen unseren 
Bericht über die überaus dankensw^erten Mitteilungen L.s mit dem Wunsche, 
es möchten die von ihm exzerpierten interessanten und nicht blofs für die 
Hagiographie wuchtigen Texte recht bald in ihrem vollen Bestände und 
Wortlaute der Forschung zugänglich gemacht werden. E. K. 

Eduard Maria Clos, Kreuz und Grab Jesu. Kritische Untersuchung 
der Berichte über die Ki'euzauffindung. Kempten, Kösel 1898, VI, 644 S. 
8®. Wir wollen nicht versäumen, dieses nach dem Tode seines Verfassers, 
eines eifrigen Seelsorgers, von seinem Amtsbruder Simon Schmid heraus¬ 
gegebene Buch hier namhaft zu machen. Seine wissenschaftliche Bedeutung 
scheint uns allerdings seinem Umfange nicht zu entsprechen. C. W. 

Vojtech Ploteuy, Über das Apostolat des hl. Andreas in 
Europa und über seinen Tod (cechisch). Journal (Casopis) der katho¬ 
lischen Geistlichkeit (Organ der gelehiien Abteilung der christlichen Aka¬ 
demie in Prag), 38. Jahrg. (1897), Heft 4—6. Notiert von P. Syrku im 
Viz. Vrem. 4 (1897) 753--756. E. K. 

Anonymus, L’iscrizione di Abercio. Bessarione 2 (1897) 245— 
259. Vgl. B. Z. Vn 234. Verteidigung ihres christlichen Charakters. Vgl. 
auch Funks Übersicht über die neuere Aberkioslitteratur in der Theol. 
Quai'talschr. 80 (1898) 171—174. C. W. 

Paul Weudlaild, Jesus als Saturnalienkönig. Hermes 33 (1898) 

175—179. Ergänzt die Ausführungen Parmentiers und Cumonts über 

die Dasiusakten (B. Z. VH 235) durch die Berichte der Evangelisten (Matth. 

27, 27 ff.; Marc. 15, 16 ff.) über die Verspottung Jesu durch die Soldaten 

und des Philo (in Flacc. 5. 6) über die Verhöhnung des Königs Agrippa I 

durch den antisemitischen Pöbel von Alexandria im J. 38 n. Chr. C. W. 

/ 

Passions des Saints Ecaterine et Pierre d^Alexandrie, Barbara 
et Anysia. Publiees d^apres les manuscrits grecs de Paris et de Rome 
avec un choix de variantes et uue traduction latine par M. TAbbe Josepll 
Viteau. Paris, Era. Bouillon 1897. 2 BL, 11, 125 S. 8^. 7 Fi*cs. Die vor¬ 
liegende Ausgabe ist ein sehr brauchbares Hilfsmittel für Seminarübungen, 
wenn der Professor seinen Schülern an einem konkreten Beispiele alle 
Fehler klar machen wdli, die man bei der Veröffentlichung hagiographischer 
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und Tei'wandter Texte hege n kann und heute nicht mehr begehen sollte. 
Es ist schwer, bei einer so gänzlich verfehlten Arbeit die positive Leistung 
herauszuheben und ihr gerecht zu werden. AuTser dem lobenswerten Ent¬ 
schlüsse, einige der interessantesten alten Martyrien bekannt zu machen, 
und der Mühewaltung, die mit der Herstellung einer lateinischen Über¬ 
setzung verknüpft ist, weifs ich an der Ausgabe wenig Gutes zu ent¬ 
decken. Das kommt davon, dafs Herr V. erstens von der Art, wie man 
solche Texte zu Nutz und Frommen der Wissenschaft edieren mufs, keine 
klare Vorstellung hat und zweitens auch die allgemeine philologische Tech¬ 
nik nicht kennt oder nicht kennen will. Er erklärt in dem kurzen Vorwort, 
er habe nur beabsichtigt, einen möglichst sicheren Text für die Gedanken 
und Thatsachen vorzulegen, aber er habe sich nicht die Mühe genommen, 
die „kleinlichen Forderungen der Textkritik“ zu befriedigen, wie sie bei 
den klassischen Autoren angewendet werde. Das ist genau derselbe ver¬ 
werfliche Grundsatz, nach welchem man die armen Byzantiner in längst 
vergangener Zeit (z. B. ini Bonner Corpus) traktierte, ein Grundsatz, der 
als falsch erwiesen und zum Glück jetzt fast völlig aufgegeben worden ist. 
Der Hg. hat wohl auch das Unzulängliche seines Verfahrens gefühlt und 
bemerkt wie zur Rechtfertigung: „Übrigens bis zu welchem Punkte müssen 
diese Texte korrigiert werden? Die klassischen Hellenisten werden finden, 
dafs sie es nicht genug sind; ich neige mehr zur entgegengesetzten An¬ 
sicht. Der kritische Apparat ^vird einem jeden gestatten, den Text philolo¬ 
gisch herzustellen, wie es ihm beliebt.“ Aber auch diese Entschuldigung 
kann heute nicht mehr gelten. So völlig unbekannt ist die spätere Gräzität 
denn doch nicht mehr, dafs hier nur die subjektive Willkür walten dürfte. 
Hätte sich der Hg. nur die Mühe gegeben, die neuere Litteratur über spätes 
und mittleres Griechisch gehörig durchzuarbeiten! Die Zumutung, dafs der 
geneigte Leser sich den Text nach seinem Geschmacke selbst zurechtinache, 
klingt komisch; sie ist aber nicht einmal ausführbar, denn V. giebt in 
seinem dürftigen Apparate kein getreues und genaues Bild der gesamten 
Überlieferung, sondern eine ofieubar ganz willkürliche Auswahl von Va¬ 
rianten, die oft mehr verwiiTt als belehrt. Dein Leser, der wdrklioh authen¬ 
tischen Aufschlufs über den überlieferten Text haben wollte, bliebe also 
nichts übrig, als selbst auf die Hss zurückzugreifen. Selbst das gebotene 
positive Material ist ungenau und ohne Verlafs; oder glaubt jemand, dafs 
in Hss des 10. und 11. Jabrh. wirklich zQiaKOOTOv und doeßovg stehe, 

wie gleich in der ersten Zeile des ersten und zweiten Textes (S. und 25) 
zu lesen ist? Dazu kommt, dafs in diesem Apparate das wunderliche Prinzip 
durchgeführt ist, alle Varianten ohne Accent und Spiritus mitzuteilen, 
obsebon die benützten Hss durchaus dem 10.—15. Jabrh. angehören und 
also zweifellos mit Spiritus und Accenten versehen sind. Eine andere 
Schrulle des Hg. ist die Anwendung der französischen Interpunktion 
statt der griechi.scben, zu der er sich „en consideration de la clarte qu’elle 
apporte au texte et de la facilite quelle donne pour le comprende a la 
lecture“ entschlossen hat. Natürlich ist genau das Gegenteil der Fall; jeder 
an griechische Lektüre gew’öhnte Leser — Tertianer versuchen sich in der 
Regel nicht an hagiographischen Texten — wird durch das von V. beliebte 
verwirrt, weil er sich jedesmal wieder darauf besinnen mufs, dafs 
hier nicht als Fragezeichen, sondern als Semikolon steht, und wie wunder- 
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lieh nehmen sich mitten im griechischen Tex*' die aus! Eine andere 
Erfindung des Hg.: Im Apparate sind die Varianten, wie üblich, mit der 
Zeilenzahl angeführt, am Rande des Textes selbst aber sucht man 
vergebens nach den orientierenden Zahlenvermerken (5, 10, 
15 u. s. w.); der kritische Leser mufs also jedesmal, um die Beziehung 
einer Variante festzustellen, die Zeilen geduldig abzähleii. Recht überflüssig 
ist es auch, dafs im Apparate vor jeder Zahl „L.“ (d. h. Eigne) gesetzt ist. 

Viel schwerer schädigen den Wert der Ausgabe andere Fehler. Zunächst 
die unmethodische und oberflächliche Benützung des handschrift- 
liehen Materials. Der Hg. hat zwar für seine Texte eine stattliche Anzahl von 
Hss kennen gelernt; aber wir erfahren nicht, wie weit nun die einzelnen 
Hss auch wirklich benützt sind; die Aufzählung der Hss beginnt ^viederholt 
mit den Worten: „J^ai collationne ou consulte les manuscrits suivants“. 
Wie weit diese Konsultation aber gegangen ist, bleibt dunkel. So ist denn 
auch keine Rede von irgend einer genaueren und begründeten Bestimmung 
des Verhältnisses der Hss. Das Martyrium des hl. Petros z. B. giebt der 
Hg. nach drei Hss; er zählt sie ganz kurz auf (ohne "die nötigsten An¬ 
gaben z. B. über die Folien, auf denen sich der Text befindet) und erklärt 
dann kategorisch: „Le texte le meilleur est celui de C“. Ähnlich verfährt 
er bei den übrigen Texten. Noch bedenklicher als diese Scheu vor einem 
hingehenden Studium der handschriftlichen Überlieferung ist die Gleich¬ 
gültigkeit, mit welcher das Verhältnis der Redaktionen der ver¬ 
schiedenen Texte behandelt wird. Das Verhältnis der drei Bear¬ 
beitungen des Martyriums der hl. Katharina wie auch der verschiedenen 
Formen der übrigen Texte wäre ein höchst dankbarer Stoff für eine gründ¬ 
liche Untersuchung, aus der sich für die Arbeitsweise der Hagiographen 
und für andere Fragen wichtige Resultate ergeben müfsten; das alles wird 
hier aber mit ein paar oberflächlichen Zeilen abgethan. Bezüglich des Mar¬ 
tyriums der hl. Barbara bemerkt V. zwar, dafs ein Text (der des Cod. 
Vatic. 866 ) von A. Wirth publiziert worden ist, verliert aber kein Wort 
über das Verhältnis dieses Textes zu dem seinigen, sondern findet uns mit 
der Notiz ab, dafs die verschiedenen Redaktionen in zwei Gruppen zer¬ 
fallen. Die Ausgabe eines Martyriums der hl. Anysia von Triantafillis 
wird nicht einmal der Erwähnung gewürdigt, geschweige denn bez. des 
Verhältnisses zu den übrigen Texten geprüft. Und doch konnte die Aus¬ 
gabe Herrn V. nicht unbekannt sein; denn sie ist in der vortrefflichen 
„Bibliotheca Hagiographica Bollandiana“ genannt. Kurz der Hg. hat so 
gut wie nichts gethan, um das zeitliche und sachliche Verhältnis der ver¬ 
schiedenen Bearbeitungen der Martyrien und die Filiation der handschrift¬ 
lichen Überlieferung aufzuklären. Wahrscheinlich hält er auch das. wie die 
definitive Konstitution des Textes, für eine Strafaufgabe des geduldigen 
Lesers! 

Was die Textgestaltung iui »einzelnen betrifft, so kann e.s nicht die 
Aufgabe dieser bibliographischen Notiz sein, alle Fehler und Versäumnisse 
aufzuweisen. Ich will nur einen Fall herausheben, uin zu zeigen, mit wel¬ 
cher Willkür V. seine Texte behandelt hat. Im ersten Martyrium der hl. 
Katharina lesen wir (S. 19 oben): 'Aal o Xiyco öol rovxo 

7 ro 6 ;<Tov, — l(Xk(og yccQ ov durty TreiCai — iva iSov(^a anb rov 

fpoßov Aal ^v(jy xolg auay] xaAÖg avßAwO’tj. Als 
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Lesart der Hs ist unten notiert: nsiCd'etCci nax7]v xaxwg. Darnach ist 
zu schreiben: Vva tÖov(Sa Ttsic^rj aitb tov (poßov xai -O’ucj'p roig ‘d'soig tj firj 
Tteiad’Siaa xaxfjv xax^g dmXcod^jj. Den überlieferten adverbialen Ausdruck 
xaxfjv xaxd>g ändert V. noch zweimal (S. 19 oben und S. 36 unten) in 
xaxrj xaxög. Seit E. Kurtz (B. Z. lU 152 tf,) dieses früher unbeachtete 
Doppeladverb eingehend behandelt hat, giebt es für eine solche Änderung 
keine Entschuldigung mehr; wer heute byzantinische Texte edieren will, 
dem kann die Lektüre der Spezialorgane für die byzantinische Philologie 
nicht geschenkt werden. Unentschuldbar ist auch, dafs der Hg. (S. 31 f.) 
die allerdings schwierige, aber doch recht interessante geschraubte Rede 
der hl. Katharina im Dispute mit den Rhetoren ohne den mindesten Ver¬ 
such einer Enträtselung einfach nach den Hss (wieder ohne Accente und 
Spiritus!) mitteilt. 

Recht störend ist auch die Masse der Accent- und sonstigen Form¬ 
fehler; sie sind zu eihem grofsen Teil derart, dafs man sie unmöglich dem 
„Druckfehlerteufel* in die Schuhe schieben kann. Zum Belege folge eine 
kleine Blumenlese: S. 5 t^iaxoarov (wohl statt TQiaxoaiocrov)^ dasßovg, 
TTaöy- S. 9 natö^(jX7j; S. 15 ^dvmvo; S. 23 imd 39 raxv^Qaq)og; S. 31 
S. 35 or^anorrarg; S. 38 övviX^av; S. 53 d'soyavlav; S. 55 ratg 
(st. Tofg), ßaCtXsv^ 'O'nftw, xataXlTtovTSg*^ S. 57 ififiavslg (st. irotfii]; 

S. 59 ^ovTor^ (xevovacov^ ))axoX7]fiai^ na^^svofiaQrvg; S. 61 ^edv 

(st. ü'^orv), fieyaXov; S. 63 dniX^e; S. 65 ^sXeov (st. fifAwv); S. 73 imßov- 
Xatg‘ S. 77 S. 83 oora; S. 89 S. 93 'ünuor; S. 95 6 statt 

7} (^lovXiavT})*, S. 99 Xeßoßfj^ivcov^ ov^dvotg^ S. 107 SeCCaXovixf}, 

S. 109 TtQdcbg; S. 113 tvqoOovu] S. 114 iTTißovXrjv, opqpdvwv, ixavbg^ ovQa- 
vovg\ S. 115 yvrjaia (st. yvj^Utcf); S. 116 xa (st. xal), dyaTtijg^ iga- 

; S. 117 xcid'dTtSQ*^ S. 118 7]6ic(d'}j^ 7taQe(0Qc«j^m', S. 119 ^iXeov (st. 

I 

Es war mir eine peinliche Aufgabe, diese Leistung eines sonst acht¬ 
baren Gelehrten gebührend zu kennzeichnen; aber nachdem die griechische 
Hagiographie durch Männer wie van den Gheyn, Delehaye, Usener, Bonnet, 
Duchesne, Geizer, Ehrhard u. a. in den Bereich der strengsten wissen¬ 
schaftlichen Forschung gezogen worden ist, müssen wir uns gegen Rück¬ 
fälle, wie hier einer vorliegt, mit aller Macht welu'en. Der Wahn, als sei für 
die byzantinische Litteratur auch die elendeste Arbeit noch gut genug, mufs 
endlich verschwinden. K. K. 

Äug. Nüth. De Marci Diaconi vita Porphyrii, episcopi Ga- 
zensis, quaestiones h istoricae et grammaticae. Diss., Bonnae 1897. 
64 S. 12®. Wird besprochen werden. K. K. 

Augustns Mancini, Acta Graeca S. Eustathii martyris ad fidem 
cod. Messan. S. Salv. 41 et Laur. 11, 20. Studi storici 6 (1897) 333 
— 341. Vollständige Kollation dieser beiden Hss (M s. XII; L s. XI), 
durch welche die auf einem lückenhaften Leidensis ruhende Ausgabe der 
Bollandisten wesentlich berichtigt und ergänzt wird. C. W. 

Galust-Ter-Mkrt(Tjau (Miaban), Aus den Quellen des Agathan- 
gelos. Notizen (rjto/Ltr?;fmTa) über das Martyrium des Guria und des/ 
Samona in Edessa (armen.). Bagarschapat 1896. 91 S. Besprochen von 

N. Man* im Viz. Vrem. 4 (1897) 667 — 674. E. K. 

K. Krumbacher, Ein Dithyrambus auf den Chronisten TheO' 
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phanes. (Vgl. B. Z. VI 4oy f.) Besprochen von A. HciSi‘Ubcr^, Berliner 

phiiol. Wochenscbr. 1897 Nr. 49 S. 1510—1514 (Was der Verf. arn Schlüsse 

der Besprechung über die metrische Erklärung einiger Satzschlüsse sagt, ist 

schwerlich richtig) und J. Sitzler. Neue phiiol. Rundschau 1898 Nr. 4 

S. 75 — 77. K. K. 

A. Papadopnlos-Kerameus, intay.ono^ Xalxi/ddvoc 

^Kkh]v, OiXoXoy. ZvXXoyoi; 26 (1896) 38 — 42. Notiert im Viz. Vrem. 4 

(1897) 732. Der Verf. edieid nach einem Jerusalemer Menaion des 
% * 

12. Jahrh. (in der Bibi, der Laura des hl. Sabbas Nr. 184) eine bisher 
mellt bekannte L^xoAouO/a für den hl. Niketas (28, Mai), die von dem 
bekannten Hymnographeii Joseph zasammengestellt ist. Daraus erfahren 
wir, dafs der hl. Niketas zur Zeit der Bilderstürmer lebte, E. K. 

AlCXandrOS Lauriotes, BioyoacptKccl Lwaetg tcbqI tov ay(ov 
BaCiXelov^ a^yiBTiiOyoitov SB6öccXovL%i]g^ tov ^Ad^rjvcov, ^EKKXt}6. 
'AXvi^Bta 16 (189G) 373 — 375. Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 730. 
Der Verf. teilt nach einem Athoscodex zwei Biuehstücke aus der vom 
hl. Basileios (Ende des 10. Jahrh.) verfafsten Vita des hl. Euthyraios von 
Thessalonich mit, in denen Basileios einige biograplii.sche Notizen über 
sich selbst giebt. Der Referent des Viz. Vrem. teilt dabei die eidreuliche 
Nachricht mit, dafs Prof. Pomjalovskij beabsichtige, den vollständigen Text 
dieser Vita herauszugeben. E. K. 

Bischof Arseilij, Die Lobrede auf den hl. Photios von Thessa- 
Ion ich. Griechischer Text und russisclie Übersetzung. Novgorod 1897. 
35 S. 8®. Über die l^ers^'inliclikcit und das Leben diese.s Lokalbeiligen 
von Tbessalonich aus dem Ende des 10. Jahrh. haben wir bereits ausführ¬ 
lich in der B. Z. TI 313 berichk t im Anschlufs an die alles Historische 
und Topographische ziemlich erschöpfenden Exzeryite von V. \'asiljeYskij im 
Journal des Minist, der Volksaufkl. Bd 248, 1886. Nach eigener Lektüre 
der Vita können wir jetzt. Folgeiide.s hinznfügen. Das Enkomion (lucip. 

^lev elvai xulg cvöBßedn') ist wahrscheinlich von einem (nngouarint.en) 
Mönche des von Photios gestifteten Klosters geschrieben; derselbe scheint 
aber nicht diiekt Zeitgenosse des Heiligen gewesen zu sein, da einige Aus¬ 
drücke auf S. 29 darauf bindeuten, dafs die von Photios ins Lehen ge¬ 
rufenen Niederlassungen von Mönchen und Nonnen zur Zeit des Verf. bereits 
einigermafseii in Verfall geraten oder wenigstens .die Zahl ihrer Insassen 
zun'ickgegangon war (TtoXXaiov oiJ/bi [vide.bi.sj zeyJvfj ‘bticc Trap’ iaeivov ye- 
yevtif.iivci xar ifou rpportfo'rijpia, iv oig ccTtctOz zeig (ilv avdoCov fioya- 

^ovteov xoig yvvciiyCbv ^.lovc^^ovö&if ttoAAcV Tclrj^yt} tCqoxfqo v ijv). Sodann 

müssen wir jetzt das früher mitgeteiltc Urteil über die Darstellurigsweiso 
des Autors der Vita etwas modifizieren. Wir können nicht zugeben, dafs 
der Verf. „ohne b^Kondere Kunst, aber auch mit gemälsigten Ansprüchen 
auf Beredsamkeit und Gelehrsamkeit^ geschrieben habe. Die Gelehrsamkeit 
desselben ist vielmehr eine recht bedeutende. Durch Heranziehung ver¬ 
schiedener Gestalten ans der Mythologie und Urgeschichte des alten Griechen¬ 
lands, sowie durch reichlich eingestreute Floskeln aus dem epischen Sprach¬ 
schatz« weifs er seine Darstellung zu schmücken und zu beleben Noch 
vertrauter zeigt er .sich mit dem Stile und der Redeweise, des Gregerios 
Tbeologos, dem er eine sehr grofse Zahl von Phrasen und Redewendungen 
entlehn!, ohne jedoch, wie es viele andere Hagiographen gethan haben, 
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ihm sklavisch zu folgen und ganze Sätze und Perioden wörtlich nachzu- 
sebreiben. Einmal beruft er sich ausdrücklich auf diesen seinen Muster¬ 
autor, ohne jedoch seinen Namen zu nennen, S. 7, 4: xov o yiyovt 
’Acd ysvofifvov öttsq ^xfXAi^TO, l'va rai^tov iKsLvoi öi} Coipco Aal avrbg siTtco 
rw ticqI zfjg d'elag euaeXaCLug Q.^Efi^eXsiag^ Mutter des Basileios d. Grofsen) 
TovTo (pdoöO(pi}Oavrt^ vgl. Gregorii Naz. oratio in Basilium Magnuiu. Sehr 
interessant und bemerkenswert ist das überaus harte Urteil, das der ano¬ 
nyme Verf, über die Geistlichen seiner Zeit, ihr affektiertes Benehmen und 
ihr leichtfertiges Verfallen bei Beichte und Absolution fällt, S. 11: Kal 
yixQ ov TtQog iiZLÖHL^iv VTriiQj^Ev «UTW TO TtoXiTSv^a YMxa xovg vvv fidXtoxcc 
(pacvofiivovg ffeoxaartjlonc?, o7 TtXaxsiav fiii' xijv Qi^av (Saum, Besatz) im- 
xtjöevovxfiL^ wg xtjg dosxfjg ovx yrarptfopevr/g, Ofuroj/ df öffivojg 

Ircvjj^ivxai (1. d aTrij^ovroft?) x^l^aiva wu TrXaxst xm x^adTtiSco TreQupe^ofisrov 
xcd Tii'of aQQvOfiov iv roTg ßaöic^aCi Owfouor. xal ßXi^^ia xcrvrjcplg 

xal eidog w^gov xal XaXidv xanuv^v (vulgaris?) ilg SiX^aCixov xmv artlov- 
öTf^Cüv TToojSdAlovTat' TtoXv df 7r«p’ anrofg xo gaßßL (!Matth. 23, 7. 8)‘ xai 

Cvyy^ xXijöLg iv zoig ßaCiXetoig xal xtov olxcov xoig Xa/nTrooxdxotg* xal di'd- 

xXiOig iv xoig dc/7rvotg Tt^coxy xal dvaTtavOiuvg. Elxa xi\ xaxeO'itjfiaxta^ivii 
TtQoxXijöig nQog d(jaQXLü)v i^ayo^iBvCiv xal twv i^vff^tcei'Twv '^vyaytoyia d*d 
xaxayvcüöBcog eaxnoiv dr/fffr^ ix xT^g x(ov avxcov BQyo^v TtQoXijxpeayg* xal TtXr^^- 
^BXriiidxwv Ovy^job^iySig ovxco CvviO(xog^ d)g y.al xrjv aTtooxoXtxrjv iv zouxoig 
igovclav vTZBQvixäv' ov yd^ TtQOxaxaßBßXq^ivovg LdQ&xag 6pdv dvdyxtj' fiovov 
dv dQL(jxBQd nXiiöd^slij x^rjf^cacov^ fva TtBiöy xal xrjv ÖB^idv xöv Ovv'^&rj XaßBiv 

(jpijnaxiOfiov xal xrjv yXd)xxav lÜTro^wvfrv xd xfjg d(pB(fBcog ^7jfcaTa. Von 

stärkeren Korruptelen des Textes heben wir Folgendes hervor: 15, 37 ovxco 
xal xöv -^pobg (l. avö'i^Bvxa) xiO'ftxB — 18,33 xal ovxcog öu'gdöac 

^XXov 6 TVoexijQ xaXeog ivo^iCBv ij xoig ‘iQvoomxötoig dfKploig . , , xö ky- 
yovov (1. vBoyovov^ — 20, 11 ovvBvvfivBi (1. cyvvcfvdftvft) — 21, 6 ccq- 
ÖBvx^v (1. d^dfvrtx^v) — 23, 25 ist im Abdruck von Arsenij, wie die 
Exzerpte von Vasiljevskij zeigen, eine Zeile wegen eines Homoioteleuton 
ausgefallen; 6 ßaOcXsvg fiv^iav <(ftev iTtrcov ovvayaycov ^vqlavy ÖB XBiqa 
6xQaxi(oxcxx]v 6vXXs^dfUvog. _ E. K. 


Nicolaus Nillcs S. I., Kalendarium manuale utriusque ecclesiae 
Orientalis et occidentalis auctius atque emendatius iterum edidit N. N. 
Tom. 11. Innsbruck, Hauch 1897. XXXIT, 870 S. 8^. Mit diesem Bande 
ist die Neubearbeitung des bewährten Werkes zum Abschlafs gelangt (vgl. 
über Bd I B. Z. Y 625 f.), und man darf dem greisen Verfasser zur aber¬ 
maligen Vollendung seiner ebenso mühevollen als verdienstlichen Arbeit 
gratulieren. Der 2. Band enthält die festa mobilia utriusque ecclesiae, das 
Kirchenjahr der A}*menier, der antiuchenischen Syrer, der Thomaschristen 
auf Malabar, der katholischen Chaldäer, der nestorianisohen Syrer und der 
Kopten, ferner mehrere Anhänge und ein Generalregister zu beiden Bänden. 
Wohl wird der aufmerksame licser da und dort etwas ira Detail zu erinnern 
haben (so vermifst man z. B. p. 75 ff. in den Ausführungen \le rationibus 
quadragesimae^ die neuesten Darlegungen Funks, p. 510 ff. den schönen 
Aufsatz G. Morins, L'origine des quatre-temps, Revue Bened. 14, 337 ff., 
der aber vielleicht nicht melir berücksichtigt werden konnte, u. dgl. m.)., 
im allgemeinen aber wird er sich gern bescheiden, im Verhältnis dankbarer 
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Rezeptivität zu dem gelehrten Verfasser zu bleiben, der ihn durch die Fülle 
seines Wissens in den Stand setzt, auf Wegen sicher zu wandeln, auf denen 
die Gefahr 'bedenklichen Straucheins’ und 'unzierlichen Fallens’ in hohem 
Grade besteht. C. W. 

Howard Osgood, The archaeology of baptism. The Bibliotheca 
sacra 55 (1898) Nr. 217 S. 1 — 28. Mufs hier erwähnt werden, weil 
auch die Praxis der griechischen Kirche und die Zeugnisse der griechischen 
Väter berücksichtigt werden. C. W. 

P. Drews, Zur Geschichte der 'Eulogien’ in der alten Kirche. 
Zeitschrift für praktische Theologie 20 (1898) 18 — 39. Sucht u. a. zu 
zeigen, dafs Kyrillos von Alexandria und Kyrillos von Jerusalem mit fu- 
Xoyia die Abendmahlselemente bezeichnen, aber als 'Segensgabe’, nicht als 
'res consecrata’. C. W. 

A. Durand S. I., L^origine du Magnificat. Revue biblique 7 
(1898) 74—77. Wendet sich gegen den B. Z. VH 238 notierten Aufsatz 
von Jacobe, scheint mir aber die Bedeutung des Zeugnisses des Niketas zu 
unterschätzen. C. W. 

Otto Zöckler, Askese und Mönchtum. I. (B. Z. VE 452.) Aus¬ 
führlich besprochen von Albert Elirhard, Histor. Jahrb. d. GörresgeselLsch. 
18 (1897) 867—870. C. W. 

A. Alraazov, Die Geheimbeichte in der orthodoxen morgen¬ 
ländischen Kirche. I— ni. Odessa 1894. (Vgl. B. Z. VI 628.) Besprochen 
von J. Sokolov im Viz. Vrem. 4 (1897) 674—682 und von J. Borduikov 
und V. Narbekov im Pravosl. Sobesednik 1897, April, Beilagen S. 51—103. 

E. K. 

5. lufsere und innere Geschichte, Kirchengeschichte und Chronologie. 

Eduard Gibbon, The history of the decline and fall of the 
Roman empire, edited in seven volumes with introduction, notes, appen- 
dices and index by J. B. Bury, M. A. Vol. II. XIV, 1 Bl., 570 S. (mit 
3 Karten). Vol. IIL XIII, 1 Bl., 508 S. (mit 1 Karte). Vol. IV. XIV, 
546 S. kl. 8®. London, Methuen & Co. 1896. 1897. 1898. Über den 
ersten Band dieser vortrefflichen Neuausgabe des klassischen Werkes von 
Gibbon ist in der B. Z. V 636 ff. berichtet worden, über eine Besprechung 
des zweiten in der B. Z. VII 240. Die vorliegenden neuen drei Bände 
enthalten Kapitel XV—XLIV, d. h. die Zeit von Konstantin dem Grofsen 
bis auf den Tod Justinians. B. hat hier dasselbe System befolgt wie im 
ersten Bande, d. h. er begleitet den Text mit Anmerkungen, die von denen 
Gibbons durch eckige Klammern unterschieden sind, und fügt zu jedem 
Bande einen Anhang, in welchem er auf Grund ausgebreiteter Litteratur- 
kenntnis die wichtigsten Ergebnisse der neueren Forschung über Quellen 
und einzelne wichtige Ereignisse kurz darlegt. Aus dem reichen Inhalt 
dieser Beiträge des Herausgebers sei hier einiges hervorgehoben. Im Appendix 
des zweiten Bandes handelt B. u. a. über Sextus Julius Africanus und Euse- 
bios (zum letzteren vgl. den Bericht B. Z. VII 227), den Anonymus Valesii, 
Libanios, Ammianus Marcellinus, Eunapios, Zosimos, die Kii'chenhistoriker 
des 4. und 5. Jahrh., den Ursprung des Gnostizismus, Weltären, die älteste 
Verfassung der christlichen Kirche, Christen Verfolgungen, das Augusteum in 
Kpel, die Einteilung des Reiches, die Armee, Konstantin und das Christen- 
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tum u. s. w. Im Anhänge des dritten Bandes finden wir Erörterungen über 
Synesios (S. 482 und 506 f.), über den Ursprung der Hunnen (S. 493 f.), 
die Bibliotheken in Alexandria, über gewisse Nachrichten des Prokop 
(S. 504 ff.). Im Anhänge des vierten Bandes endlich behandelt der Heraus¬ 
geber den Candidus, Malchos, Hesychios von !Milet, Theodoros Anagnostes, 
Johannes Lydos, Prokop (S. 513 ff. und 536 f.), Agathias, Malalas, Johannes 
von Antiochia, den Ursprung des Klosterlebens, die Zirkusparteien in Kpel, 
den Handel der Byzantiner mit China, den Urspmng der Türken (S. 539 ff,), 
die Axumiten und Himyariten u. s, w. Jedem Exkurse sind reichliche Notizen 
über die neueste Litteratur beigefügt. Wir wünschen dem Werke, durch 
das sich B. ein neues grofses Verdienst um die byzantinischen Studien er¬ 
worben hat, glücklichen Fortgang. Vgl. die Besprechung des dritten Bandes 
von G. McN. Rusllforth, The English Histor. Review 13 (1898) 131 f. K. K. 

Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 
Anhang zum ersten Bande, Zweite vermehrte und verbesserte Auflage. 
Berlin, Siemenroth & Troschel 1898. S. 429—607. 8®. Wie angekündet, 
ist der Anhang zur neuen Auflage des ersten Bandes des Buches von 
Seeck einige Monate nach dem Textbande (vgl. B. Z. VII 240 f.) erschienen. 
Das von dem Verf. durchgeführte System, die Anmerkungen ganz vom Texte 
zu trennen, hat den grofsen Vorteil, dafs die Anmerkungen beliebig aus¬ 
gedehnt werden können, ohne auf eine längere Strecke hin den Text zu 
zersplittern, und dürfte sich daher bei ähnlichen Werken zur allgemeinen 
Nachahmung empfehlen. Ein Index beschliefst das Bändchen. Möge nun 
auch die Fortsetzung des Werkes, die uns der eigentlich byzantinischen 
Zeit immer näher bringen soll, bald nachfolgen. K. K. 

Alldr6 Lefevre, Uhistoire. Entretiens sur Tevolution historique. 
Paris, Schleicher freres 1897. VIII, 693 S. 8®. Biblioth^ue des Sciences 
contemporaines, II. Serie 1. Handelt p. 361—378 über den byzantinischen 
Orient von Arkadios bis Heraklios (vom anthropologischen Standpunkt 
aus). ... . . 

V. Gribovskij, Volk und Macht im byzantinischen Staate. 
St. Petersburg 1897. (Vgl. B. Z. VI 632.) Besprochen von E. Grimm im 
Viz. Vrem. 4 (1897) 628 — 651 und von J. Hofstetter im Istoric. Vestnik 
1897, Mai, S. 593 — 599 (xmter der Aufschrift ^Eine Idealisierung von 
Byzanz’). E. K. 

H. Hagonmeyer, Der Brief des Kaisers Alexios I Komnenos 
an den Grafen Robert I von Flandern (B. Z. VI 1 — 32), Kritisch 
besprochen von Gaston Paris, Revue de TOrient latin 5 (1897) 254—256. 
G. P. entfernt sich namentlich darin von H., dafs er das uns erhaltene 
lateinische Schreiben nicht für eine wenn auch freie Übersetzung des 
griechischeh Originals, sondern für eine zwar durch die Mission des Alexios, 
die auch er für geschichtlich hält, veranlafste, aber vom Originalbriefe 
ziemlich weit entfernte Komposition hält. K. K. 

Chr, Loparev, Alexios Komnenos in Rufsland und in Sizilien. 
Journal des Minist, der Volksaufkl. 1897, Juni, S, 415—420 (russ.). Eine 
Zusammenstellung der russ. und byzant. Nachrichten über Alexios, den 
Enkel des Kaisers Manuel, der unter Andronikos I Komnenos (1183—1185) 
aus Byzanz verbannt wurde, E. K. 

Karl Hampe, Reise nach Frankreich und Belgien im Früh- 
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jahr 1897. L Neues Archiv der Gesellsch. für ältere deutsche Geschichts¬ 
kunde 23 (l898) 375—417. Veröffentlicht S. 398—400 einen ungedruckten 
Bericht über den Vertrag von Adrianopel zwischen Friedrich I und Isaak 
Angeles (Februar 1190) aus der nunmehrigen Brüsseler Hs II, 1403 s. XII. 

C. W. 

P. MitrophanOV, Die Änderung der Richtung des vierten 
Kreiizzuges. Viz. Vremennik 4 (1897) 4G1—523. Der Verf. hat sich 
die Aufgabe gestellt, den Gang und nach Möglichkeit die Ursachen des 
unerwarteten Umschwungs der Dinge zu erklären, infolge dessen der ur¬ 
sprünglich zur Befreiung Jerusalems und des Heiligen Landes unternommene 
vierte Kreuzzug schliefslich zur Eroberung Konstantinopels führte, wobei er 
in ausführlicher Darlegung die über diese Frage existierende Litteratur be¬ 
spricht. E. K. 

L’histoire dLVlep de Karaal-Ad-Diii. Version fran 9 aise d^apres 
le texte arabe par E. Blocliet. Revue de TOrient latin 5 (1897) 37—107. 
Fortsetzung der in der B. Z. VI 632 notierten Übersetzung (die fiillieren 
Teile in der Revue de FOrient latin 3, 509 — 565; 4, 145—225). K. K. 

N. Jorga, Philippe de Mezieres 1327—1405. La croisade au 
siede. Paris, Em. Bouillon 1896. XXXV, 555 S., 1 Bl. 8^. Wird 
besprochen werden. K. K. 

N, Jorga, Notes et extraits pour servir a Phistoire des croi- 
sades au XV® siede. Revue de rOrieut latin 5 (1897) 108 — 212. 
Fortsetzung der in der B. Z. VI 633 und VII 243 notierten Arbeit. Auch 
hier findet mau wieder viele auf die byzantinische Geschichte (z. B. auf 
Johannes Kastriotes, auf den Kaiser Johannes VIH u. s. w.) bezügliche 
Urkunden. K. K. 

Tryphoil E. Euangelides, ^latOQla tf)g TQaTte^ov ä%h rör 

ccqy^ciLOXux(üv x(bv (756 7t. X. —1897). Ev 

inSoxr^g TL ZsQßaxtjg IltQKKj^g 1898. 'O*', 1 Tafel, 279 S. 8®. 

1,50 Rubel. Die ebenso abgelegene als interessante Stadt Trapezunt hört 
nicht auf die Gelehrten zu beschäftigen. Nachdem vor kurzem Kyriakides 
den Zustand der Bildung in Trapezunt unter der Türkeiiherrschaft ge¬ 
schildert hat (vgl. B. Z. VII 221), hat jetzt ein anderer Grieche, der durch 
seine litterarische Fruchtbarkeit und Vielseitigkeit bekannte Euangelides, 
sich an die schwierige Aufgabe gewagt, die Gesaratgeschichte von Trapezunt 
und zwar auf Anordnung des Verlegers in gedrängter Kürze darzustellen. 
Das Hauptgewicht des Buches fällt auf die mittelalterliche und neuere Zeit. 
Die ältere Geschichte wird auf 28 Seiten erledigt. In einem Ajohange 
werden die Geschichte der Kirche und der Bildung der Stadt und die aus 
ihr entsprossenen Schriftsteller behandelt. Die ziemlich reiche neuere Litte* 
ratur über Trapezunt wird in der Vorrede und einer Schlufsnotiz aufge¬ 
zählt. Wenn das Buch auch den Gegenstand nicht annähernd erschöpft, 
wird es immerhin als eine Grundlage weiterer Arbeiten dienen können. 
Doch hätte der Verf. besser gethan, das vollständige Erscheinen der von 
Papadopulos-Kerameus begonnenen Ausgabe der Geschichtsquellen von Tra¬ 
pezunt abzuwarten. Die typographische Ausstattung lälst viel zu wünschen 
übrig; die nichtgricchiscben Zitate wimmeln von Druckfehlern; das Papier 
ist schauderhaft. K. K. 
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<^Chr. M. Loparev)>, Griechen nnd Russen (Greki i Rusj). (Mit 
den Nebentiteln: Summa rerum Romaeorrbosicarum. xk ^Pay^iauog- 

QioCirA.) Inhaltsverzeichnis der zum Drucke vorbereiteten vollständigen 
Sammlung historisch - lit'terarischer und archäologischer Fakten (dannych) 
zur Deurteilnng des Charakters der imssisch-byzantinischen Beziehungen in 
chronologischer Ordnung von den alten Zeiten bis zum Jahre 1453. Peters¬ 
burg 1898. 43 S. 8*^. Der Verf., der seinen Namen recht uiizweckinälsiger 
Weise nicht auf dem Titel, sondern erst in einer Anmerkung der Einleitung 

7 O O 

ven’ät, hat sich die grolse Aufgabe gesetzt, alle Zeugnisse, die irgendwie 
geeignet sind auf die russisch-byzantinischen Beziehungen ein Licht zu 
werfen, zu sammeln und in einem grofsen Werke im Original mit russischer 
Übersetzung vorzulegen, und zwar sollen nicht nur die griechischen und 
slavischeu, sondern auch die abendländischen und orientalischen Zeugen ver¬ 
nommen werden. In der vorliegenden Schrift, die einem Prospectus des 
Werkes gleicht, giebt er eine chronologische Aufzählung der in Betracht 
kommenden Thatsachen mit kurzer Quellenangabe; am Schlüsse der Ein¬ 
leitung richtet er an alle Kenner der byzantinisch-russischen Geschichte, 
Litteratnr und Kunst die inständige Bitte, Ergänzungen der Fakten und 


Berichtigungen der Chronologie zu geben. Mitteilungen dieser Art können 
entweder (im Journ. des Min. d. Volksaufklarung, im Vizantijskij Vremennik 
oder in der B. Z.) veröffentlicht oder dem Verf. (Adresse: Chr. M. Loparev, 
St.-Petersbourg, Russie) brieflich mitgeteilt werden. K. K. 

V. Zlatarski, Skizzen aus der bulgarischen Geschichte (bulgar.). 
Periodische Edition (Periodicesko Spisanije) der Bulgar. Litterar. Gesellschaft 
in Sophia, redigiert von V. Stojanov. 10. Jahrgang (l89ß) Bd 5 t. Notiert 
von P. Syrkii im Viz. Vre?n. 4 (l897) 749—752. Behandelt die Frage 
über die Nachfolger des Fürsten Omortag (Anfang des 9. Jahrh.). E. K. 

Stojan Novakovi(5, Die Serben und Türken ira XIV. und 
XV. Jahrhundert. Geschichtliche Studie über die ersten Kämpfe mit 
den türkischen Eindriiigern vor und nach der Schlacht am Araselfelde. 
Übersetzt von Kosta Jezdiinirovit*. Semliu, Verlag des östlichen Grenz- 
Boten 1897. COO S., 2 Bl. 8^. Den des Serbischen nicht kundigen 
Freunden der osteuropäischen Geschichte wird diese Übersetzung will¬ 
kommen sein. Da das serbische Original in der B. Z. TV (1895) 155 f. 
(von Resetar) schon besprochen worden ist, brauchen wir auf den Inhalt 
des Werkes nicht zm’ückzukommen imd bemerken nur, dafs der hochgeehrte 


Verf. in der Wahl des Übersetzers nicht gerade glücklich wax\ Denn wenn 
dieser auch offenbar sowohl des Serbischen als des Deutschen völlig mächtig 
ist, so besitzt er doch zu wenig litterarische Erfahmng, um ein geschicht¬ 
liches Werk in lesbares und fliefseudes Deutsch zu übertragen. K. K. 


L. Duchesne, Les premiers temps de l’etat pontifical. Revue 
d^histoire et de litterature religieuses 3 (1898) 25—30. Vgl. B. Z. VI 635. 
Zusammenfassende Schlufsbetrachtung. G. W. 

AttOliymus, Rome ct le 28® Canon de Chalcedoine. Bessarione 2 
(1897) 215^—224. Übersicht über die anläfslich dieses Kanons zwischen 
dem Orient, d. h. dem Kaiser ^rarkiaiios. dem Bischof Aiiatolios u. s. w., 
und Papst Leo I gewechselte Korrespondenz, (J. W. 
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Eng^. Marin, Les moines de Constantinople depuis la fon- 
dation de la ville jusqu'a la mort de Photius (330—898). Paris, 
V. Lecoffre 1897 XX, 546 S., 1 Bl. (Errata). 8^. Wird besprochen 
werden. • K. K. 

Eugcnius Marin, I)e Studio, cenobio Constantinopolitano. 
Parisiis, Y. Lecoffre 1897. X, 130 S., 2 BL, 1 Tafel. 8®. Wird besprochen 
werden. K. K. 

Anglist Knecht, Die Religionspolitik Kaiser Justinians I. 
Eine kirchengeschichtliche vStudie. Würzburg, Göbel 1896. YI, 148 S. 8^. 
Behandelt nach einer orientierenden Einleitung über die politische und 
religiöse Lage des Orients am Anfänge des 6. Jahrh., über Justinians Leben 
und Begierungsthätigkeit im allgemeinen und über seine theologische Schrift- 
Stellerei l) des Kaisers Yorgelieii gegen Heiden, Manichäer, Juden und 
Samariter, 2) seine Stellung zu Kirche, Papst, Konzilien, Bibel, Yäter- 
schrlften, theologischen Kontroversen und Häresien. Den Schlufs bildet 
eine Würdigung von Justinians ^Cäsaropapismus’, als dessen Hauptmotiv 
das Bestreben bezeichnet wird, seine politische Macht zu sichern und das 
Peich zu befestigen. C. W. 

Franz Görrcs, Weitere Beiträge zur Kirchen- und Kultur¬ 
geschichte des Yormittelalters. Zeitschr. f. wisseiischaftl. Theologie 41 
(1898) 77 —111. Handelt S. 97 — 102 über die Beziehungen des West¬ 
gotenkönigs Rekared (581 — 601) des Katholischen zu Bjzanz. C. W. 

W, 11. llutton, The church of the sixth Century. London, 
Longmans 1897. Besprochen von H. M. Gwatkiu, The English Hist. 
Review 13 (1898) 135 f. Das Buch selbst ist der Redaktion unzugänglich. 

K. K. 


Giovanni Markovic, Gli Slavi ed i Papi. Parte 1. Zagabria, 
Officiiia della Societa tipografica 1897. XLTV, 412 S. 8^. Ausführlich 
besprochen von X. Xillcs S. I., Zeitschr. f. kathol. Theol. 22 (1898) 127— 
134 und Anonymus, La civilta cattolica anno 48 (1897) ser. XYI vol. XII 
quad. 1138 S. 463—472, C. W. 

L. K. Goetz, Geschichte der Slavcnapostel Kon^ttantinus und 
Methodius. Gotha 1897. (Ygl. B. Z. YI 450.) Besprochen von A. B — V 
in den Trudy der Kievscheii Geistlichen Akademie 1897, Juni, S. 296—306 
(unter der Aufschrift ^Zur Geschichte der Erleuchtung der Slaveii durch 
das Licht des Christeiitams'), und von R. Xaclltigall, Arch. f. slav. Philol. 


20 (1898) 124—140. E. K. 

W. Vondrak, Einige Bedenken gegen die Echtheit des Briefes 
V. P. Hadrian II in der Yita S. Methodii c. YIII. Arch. f. slav. Philol. 
20 (1898) 141—147. Handelt über den für die Geschichte der Slaven- 
apostel so wichtigen Brief, den u. a. L. K. Goetz in seiner \orher genannten 
Schrift für eine absiclitliche Fälschung erklärt hat. Yondrak ist auch ge¬ 
neigt, das Schreiben für uneclit zu halten, glaubt aber nicht, dals wir es 
mit einer absichtlichen, einen bestimmten Zweck verfolgenden Fälschung 
zu thun haben. Sehr zu beherzigen ist iles Yf. Klage über die traurige 
Thatsache, dafs die siavische Philologie in Deutschland noch so wenig 
gepflegt und z, B.* an einer so grofsen Universität wie München gänzlich 
vermifst wird. K. K. 

Archiin. Joakeim Plioropulos, 'H Ttax^iaqizia 0BoXi]%tov xov 
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ciTtb OclcTtTtovTCoXs CO g (lo8o — 86) nata övo iTtE^TScvo^epj}, 

EKxltjö, \4Xrfi£LCi 16 (l896) 156 —158. Notiert im Yiz. Vrem. 4 (1897) 
728. TtciXOiciqiEici SsoXiqTtzov ß' rov ^rcb iXcTtnov- 

TtoXecog (1585 — 1591). 'Ey.KXija. \4Xi]&cLa 16 (1896) 195 — 196. Notiert 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. 4 (1897) 728; dieser weist darauf 
hin, dafs Theoleptos auch noch im J. 1592 Patriarch in Kpel war, aber 
freilich damals, so wie früher, nur als Stellvertreter des abwesenden Pa¬ 
triarchen Jeremias^ II. E. K. 


Joakciin Phoropulos, ^AKqtßijg Kad'OQOS^bg zov 'iqovov rijg iv 
.TW oIkov (IS )ny,(p d'Q6v(p ro7Cor?^p//tc tor^ tou TVazQiciQyo v ^AXs^civ- 
^qSLccg MsXetlov rov II)]yä, ^EyyXijö. \4Xri^eLcc 16 (1896) 14 —15. 

Notiert im Yiz. Vrem. 4 (1897) 727. Meietios Pegas war nicht bis 1599, 
sondern nur bis zum März des J. 1508 Stellvertreter des Patr. v. Kpel; 
vom April 1598 an war ^latthaios II zum zweiten Male Patriarch. E. K. 

Joh. Ev. Heller S. T,, Das Nestorianische Denkmal in Singan- 
Fu. Separatabdruck aus dem II. Bande des Werkes „Wissenschaftliche 
Ergebnisse der Eeise des Grafen B. Szecheny in Ostasien (1877—1880)^‘. 
Budapest. 1897. 62 S., 1 Bl. 4® (mit 2 Tafeln). Wird besprocheu werden. 


K. K, 

Jnles Gny, Etüde sur la decadence du rite grec dans kltalie 
meridionale a la fin du XVP siede. Revue d’histoire et de littera- 
tures religieuses 2 (1897) 481—495. Der den Lesern der B. Z. (lY 59 ff.) 
durch seine Abhandlung über den griechischen Ritus in Kalabrien und Terra 
d’Otranto im 14. Jahrli. bekannte Verf. studiert in der vorliegenden Arbeit 
auf Grund einer in Neapel auf bewahrten IIs „Miscellanea de^ riti special- 
raente greci“ und littorarischer Quellen den Zustand der albauesischen und 
griechischen Gemeinden in Süditalien im 16. Jahrh. und ihre Eroberung 
durch den lateinischen Ritus. K. K. 

N. Kapterev, Die Herrschaft der Griechen im Jerusalemer 
Patriarchate von der 1. Hälfte des IG. Jahrh. bis zur Mitte des 
18. Jahrh. Bogoslovskij Yestnik 1897, Mai, S. 198 — 215. Notiert im 
Yiz, Yrem.M (1897) 689. E, K. 

V. Kolokoljcov, Die rumänische Kirche. Pravosl, Sobesednik 
1897, Februar, S. 253 — 264. Der Yerf. behandelt die Geschichte der 
rumänischen Kirche von der 2. Hälfte des 9. Jahrh. au bis zum J. 1864. 
Notiert im Yiz. Vrem. 4 (1897) 685. E. K. 


6. Geographie, Topograplüo, Ethnographie. 

J. G. C. Anderson, The road-system of eastern Asia Minor 
with evidence of byzantine campaigns. Journal of Hellenic Studies 
17 (1897) 22 — 44 (mit einer Karte). 1. Den Mittelpunkt de.s Strafsen- 
systems des östlichen Kieinasieiis bildet Kaisareia; ein zweites, weniger 
wichtiges Centrura ist Sebasteia (Sivas). Um diese zwei Punkte gruppiert 
der Yerf. seine Untersuchung; indem er zuerst die Strafseii von Kaisareia 
nach Osten und Süden nebst der Strafse von Melitene nach Komagene, 
dann die von Sebasteia ausgehenden Strafsen beschreibt. 2. Darauf studiert 
der Verf. die Geschichte der byzantinischen Feldzüge an der Hand der 
vorher beschHebenen Strafsensysteme derart, dafs sowohl die Geographie 
als die Kriegsgeschichte reiche Aufklärung gewinnt. K. K. 


^ 2 * 
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Richard Kraetzschmar, Die neugefundene Mosaikkarte von 
Madeba nach dem Originalbericht des Entdeckers. Mitteilungen 
und Nachrichten des deutschen Palüstinavereins 1897 S. 49 — 56. Kurzer 
Bericht über die ln der B. Z. VI 636 notierte Entdeckung. Eine im 
Bulletin critique 1897 Nr. 30 (25. Okt.) besprochene Ausgabe der Karte 
(Paris, Maison de la boniie presse 1897) ist der Redaktion unzugänglich. 

K. K. 

»Tulian Kulakovskij, Wo befand sich die zum Patriarchat 
von Koustantinope 1 gehörige Eparchie Bitzine? Viz. Yremeniiik 4 
(1897) 315 — 336. In dem Verzeichnis der Eparchien, das aus der Zeit 
des Kaisers Andi*onikos Palaiologos des Älteren (1282 —1328) stammt, 
findet sich eine mit dem Namen verzeichnet (Parthey, Hieroclis 

Synecdemus, Berlin 1866, p. 233), welche man seit Le-Quien an den 
unteren Lauf des Kuban in Kaukasien verlegte. Der Verf. benutzt zur 
Entscheidung dieser Frage einige Notizen aus den von Miklosich u, Müller 
herausgegebenen Acta Patriarch. Const. (bes. Ni\ 41 u. 171), sowie zwei 
Stellen aus der Alexias der Anna Komnena (VII 2 — 3 u. VI 14) und 
beweist, dafs die Eparchie Bitzine vielmehr südlich von der unteren Donau 
in der heutigen Dobrudscha lag. Weiterhin bespricht der Verf. ausführlich 
die Nachricht des Pach 3 mieres (V 3), dafs im J. 1300 Lukas, der Bischof 
von Bitzine, von den Alanen, die bisher zur Horde de» Tatarenchans Nogas 
gehört hatten, nach dessen Tode aber sich in den Grenzen des byzant. 
Reiches niederzulassen wünschten, dabei um seine Vermittelung angegangen 
worden sei, v/elche Nachricht vortrefflich zu der vom Verf. befürworteten 
Lokalisierung der genannten Eparchie stimmt. Schliefslich stellt er^ unter 
Anführung einer Reihe von Zeugnissen (namentlich aus russ. Chj*oniken) 
die Hypothese auf, dafs die Gemeinde des Metropoliten von Bitzine, der 
zum I^atriarchate von Kpel gehörte und nicht vom bulgarischen Patriarchen 
in Timowa abhängig war, aus russischen Ansiedlern bestanden habe. E, K. 

Emm. Maiiolukakcs, K€iQ%a^ici%u^ TtZQiiy^ovxa X‘t]v xoTCoyQCLCpCav^ 

iGXQQlctv^ rciQi.yQU(pii]v^ UQ'iaioXoyiuv^ (pvßcxrjv xaxdcxaGiv^ Gxctxi- 
xoTtoivv ^lia q xijg i/ijdou, ij&fj xal lö cco^ccxcc xjjq 

yXcoaöt/gy Xs^cXoyiov^ ö'i]^oxixd aßiiccxa xal örj^KoösLg TCccQOc^iiag 
xwu xaxocxcjv avxTjg. Athen 1896. 307 S. 8®. Notiert im Viz. 

Vrem. 4 (1897) 733. E. K. 

E. Obcrhuiumor hat in Paulys Real-Encyclopädie (herausgegeben 
von Georg AVissowa) wieder mehrere Artikel völlig neu bearbeitet, die unser 
Studiengebiet interessieren, wie: Bukoieoii und Byzantion (mit einer 
Planskizze). _ K. K. 


t 

I), Paiiagiotidcs, ^Pcoxikt] iv UaQa^vd'ta. ^EXXriv, 0LXoXoy, 
üvXXoyog 26 (1896) 26 — 38. Notiert im Viz. Vreni. 4 (1897) 731. 
Der Veif. handelt über die Topographie der alten Stadt Photike in Epirus 
und über die heute noch vorhandenen ÜbeiTeste derselben; er giebt eine 
Liste der uns bekannten Bischöfe der Stadt (vom J. 451 bis zum J. 521) 

N * 

und beschreibt 8 in den Trümmern der Stadt gefundene Inschriften (darunter 
7 lateiii.) und 43 ebendaher stammende alte Münzen, von denen sich einige 
auf die bvzant. Zeit beziehen. E. K. 

Gavriil Laskill, Bemerkungen zu den Altertümern von Kon- 
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stantinopel. 4—6. Viz. Vrem. 4 (1897) 524—532 (vgl. B. Z. V.C 211). 
In der ersten Bemerkung handelt der Verf. über einige Punkte, die von 
den Historikern in Anlafs des Nikaaufstandes erwUhnt werden; in der 
zweiten über die von ßasileios I erbaute Heue Basilika; in der dritten 
über das Forum des Tiieodosios, das Exokionion und die Troadischcn 
Säulenhallen. E. K. 

X. Ä. SidoridcSj JIeqI VTjg iv Kcov(jraprn'OV7z6XcL ^lovfig rov 
öorfjQog rov (piXccvd'QtOTtov y.al röv sv avt'^ &yco:o(.lavcoif y.ccl ayiiov 
XELi^javiov» ’jEv KnoXti 1898. 1 Bl., 80 S. 8^ (S.-A. aus der ^Ex>iXi](), 

^AXfid-sia). Ein wichtiger Beiti’ag zu dem noch so sehr im Dunkeln 
liegenden Gebiete der byzantinischen Monasteriologie. Das im Titel er¬ 
wähnte Kloster ist von Kaiser Alexios I Komnenos und seiner Gemahlin 
Eirene gegründet und schon in der ersten Zeit der Türkenlierrschaft zer¬ 
stört worden. Die Mönche des Klosters hiefsen 0iXavdQco7tt]voL^ wie z. B. 
die des Klosters rt^g IJtQvßXiTtzov einfach nsQißXsTttqvol genannt wurden. 
Doch ist bezüglich des Namens Vorsicht notwendig; denn im 13. und 
14. Jahrh. kommt der Name (pLXav^QcyTttivog auch als Familienname vor. 
Das Kloster lag neben dem ebenfalls von der genannten Kaiserin Eirene 
gegründeten Kloster rf]g KsiaQtr(oiiivi]gj nordöstlich von der Kirche des 
hl. Nikolaus. Nach der topographischen Erörterung macht der Verf. nach 
griechischen, mssischen und abeiulländisclien Quellen Mitteilungen über die 
Geschichte des Klosters und seiner Reliquien. K. K. 

Edwin A. Grosveiior, Gons tan tinople. With an introduction by 
Lew. Wallace. 2 voll. London 1895. Der Redaktion durch besondere 
Liebenswürdigkeit der Verlagsbuchhandlung unzugänglich. K. K. 

7. Kunstgeschichte, ^Numismatik, Epigrapliik. 

Joseph Führer, Forschungen zur Sicilia sötte ran ea. Abhand¬ 
lungen der Kgl. bayer. Akademie der Wiss. I. CI. XX. Bd. III. Abth. 671 — 
862, München 1897. 192 S. in 4^ 14 Pläne, Sektionen und andere Ta¬ 

feln. Die Namen Paolo Orsi und Joseph Führer sind auch den Lesern dieser 
Zeitschi'ift bekannt in Verbindung mit der Katakombenwelt von Syrakus 
(B. Z. VI 209). Der eine von beiden hat sich nun nach mühevollen Vorarbeiten 
und einem darauf folgenden schweren Krankenlager an eine zusammenfas¬ 
sende Bearbeitung dieses Denkmälerkreises gemacht und legt in der vor¬ 
liegenden Arbeit den ersten Baud einer Sicilia sotteranca vor. Er behan¬ 
delt die Topographie und Architektur der drei Hauptkatakomben von 
Syrakus: derjenigen von S. Giovanni, der Nekropole Cassia und des Coe- 
metriums von S. Maria di Gesu. Gehen die beiden letzteren in vorkon- 
stantinische Zeit zurück, so wurde mit der Anlage des Grundstockes der 
gewaltigen Katakombe von S. Giovanni etwa im l. Dezennium des 4. Jahrh. 
begonnen. Im 5. Jahrh. iiefs man dem Anscheine nach den regelrechten Aus¬ 
bau auf, die Benutzung dauerte jedoch bis ins 7. Jahrh. Seit 878, der end¬ 
gültigen Eroberung durch die Araber, verfielen die Katakomben gänzlich. Die 
Blütezeit dieser Anlage fiele demnach in eine Zeit, wo der byzantinische 
Eiiiflufs in Italien erobernd vordrang, es wird also die Frage „Römisch 
oder Byzantinisch^^ mit einigem Nachdruck zu stellen sein. Der Verf. begnügt 
sich vorläufig damit, das Material vorzulegen. Er thut das in so gewissen¬ 
hafter Form, dafs wir die Arbeit als eine wohl für alle spätere Forschung 
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grundlegende bezeichnen müssen. Möchte er bald in die Lage versetzt 
werden, das reiche Anschauungsmaterial, von dem dieser erste Band nur 
einen Bnichteil bringt, in einer Publikation gröfseren Stiles vorzulegen und 
dann auf dem Wege des Vergleiches kunstgeschichtlich zu verarbeiten. 

J. S. 

R. Förster, Anti ochia am Orontes. Jahrbuch des Kais, deutschen 
archäologischen Instituts 12 (1897) 103—149. Auf Giamd eigener Stu¬ 
dien und eines kui'zen Aufenthaltes an Ort und Stelle liefert F. Nachträge 
und Berichtigungen zu Otfried Müllers Antiquitates Antiochenae, die auch 
für die christliche Zeit von Wert sind. J. S. 

P. Perdrizet et Ch, Fossey, Voyage dans la Syrie du Nord. 
Bull, de corresp. hellen. 21 (1897) 66—91. In diesem gröfstenteils epi¬ 
graphisches Material enthaltenden Pteiseberichte interessiert uns der Para¬ 
graph „Sculptures rupestres dans une des necropoles d’Antioche“ (S. 79— 
85). Es handelt sich um einen zuerst von Ghesney bemerkten, dann von 
E. Renan genauer beschriebenen Kolossalkopf an einer Felswand bei An- 
tiochia. Renan hatte das Bildnis mit Hilfe des Malalas gedeutet, der 
(S. 205, 8 ff. ed. Bonn.) erzählt, ein Zauberer .habe unter Antiochos Epi- 
phanes als Talisman gegen die Pest au einem Felsen vor der Stadt eine 
Maske aushauen lassen, die bei den Antiochenern noch zu seiner (des Ma¬ 
lalas) Zeit XaQcovLov Leifse. Da jedoch der erhaltene Kopf bartlos ist und 
mit einer Art von phrygischer Mütze bekleidet zu sein scheint, so denken die 
Yerf. nicht wie Renan an Charon, sondern an eine phrygische Gottheit wie 
Attis oder jMithras und vGrniuten, Malalas habe das alte Bild, wohl einer 
folkloristischen Deutung folgend, falsch benannt, aber vielleicht doch darin 
recht gehabt, dafs er in dem Steiiibilde einen sah. über die volks¬ 

tümliche Figur des Charos im Mittelalter und bei den Neugriechen vgh 
die in der B. Z. YII 216 f. angeführten Schriften. K. K. 

Hans Semper, Ivoires du et du xr siede au musee na¬ 
tional de Buda-Pesth, Revue de Tart chretien 8 (1897) 5"‘® et G'"* 
livraisons, 1—34 des S.-A. mit 14 Abbildungen in Zinkdruck. Eine sehr 
wertvolle Studie, die das erfreuliche Bemühen zeigt, sich von Fall zu Fall 
über die byzantinischen Typen und ihren Einflufs auf das Abendland klare 
Einsicht zu verschaffen. Der Hauptwert der Arbeit liegt in dieser Richtung 
in der mustergültigen Untersuchung über die Entwickelung des Typus 
jener Darstellung, die wir kurzweg als „Die Frauen am Grabe‘‘ zu be¬ 
zeichnen pflegen. S. untersucht jede Einzelheit und kommt zu den interes¬ 
santesten Ergebnissen. Obenan steht die Vorführung der Art, wie man das 
Grab selbst dargestellt hat-, daneben ergeben sich beachtenswerte Aufschlüsse 
bei Betrachtung der Frauen und des Engels. Der Autor geht ganz selb¬ 
ständig vor; man könnte glauben, er hätte absichtlich veiinieden, die Ar¬ 
beiten zu berücksichtigen, welche neuerdings über die byzantinische Plastik 
erschienen sind. Er hätte sonst nicht über Mailand und die dortige Schnitzer¬ 
schule sprechen können, ohne an das darüber bereits Gesagte anzuschliefsen, 
und auf Seite 7 vorsichtiger über die byzantinische Bildhauerei des 6. Jahrh. 
geurteilt. 

Was uns überrascht hat, war der Freimut, mit dem S. über den Ein¬ 
flufs der byzantinischen auf die abendländische Kunst spricht (S. 16). Der 
karolingische Stil sei durchdrungen von römischen Überlieferungen. Im 
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10. Jahrh. aber beginne der byzantinische Eijitiufs die abendländische Kunst, 
selbst die des Nordens, zu durehdringen; der Stil der von S. besprochenen 
Arbeiten des 10. Jahrh. ist nach seiner Ansicht jedoch kein rein byzantinischer 
(welcher um diese Zeit ebenfalls im Abendlande nachgeahmt worden sei), 
sondern vielmehr eine Entstellung der byzantinischen Formen und Verhält¬ 
nisse, belebt dm*ch eine gewisse Freiheit und Ursprünglichkeit im Gefühls¬ 
ausdrucke, welcher sich in der Ikonographie mehr an die occidentaie Tradi¬ 
tion schliefse, v/ie sie sich im 6.—10. Jahrh. gebildet habe, als au die 
byzantinische Kunst nach dem Bilderstürme. 

l)er Schlufsartikel über ein Stück des Altarvorsatzes von Salerno, das 

4 

ein ungarischer Soldat mit nach Budapest genommen hat, gieht wieder 
(S. 34) Anlafs zu der Bemerkung, dafs der byzantinische Stil iu Süd- wie 
in Norditalien im 8. und 9. Jahrh. einen grofsen Einflufs ausgeübt habe. Wie 
verschiedene Resultate doch ein und dieselbe Zeit zu Tage fördern kann. J. S. 

E. Redin, Die Mosaiken der Ravennatischen Kirchen. St.Peters- 
burg. 1896. (Vgl. B. Z. VI 466.) Besprochen von D. Ajlialov im Journal 
des Minist, der Yolksaufkl. 1897, Juni, S. 445—464, und von J, Slrzy- 
gowski, Deutsche Litteraturzeitung 1898 Nr. 3 S. 129 f. E. K. 

<(IL Grisar)>, 77. II musaico di S. Pudenziana a Roma cogli 
edifici dei luoghi santi. 78. Altri inonumenti di Palaestina in 
altre antiche opere di arte. L^altare di^ Abramo e la pietra 
della Presentazione. 79. II sacro Sepolcro nelF arte antica cri- 
stiana. 80. II tempio sul musaico di S. Maria Maggiore. 81. Nuove 
scoperte e iiuovi studii. Civilta cattolica 1897 t. IV 473—483. Die 
ersten vier Artikel beziehen sich auf einen Aufsatz von Lefort in Nuovo 
Bullettino di archeologia cristiana 1896 und eine ältere Ai'beit von 
Ainalov. Artikel 81 bringt zwei Schrankenplatten aus S. Agata und 
S. Pietro, die eine angeblich aus dem 5., die andere aus dem 12. Jahrh. 

J. S. 


P. Saccardo, Les mosaiques de Saint-Marc a Venise. Venise, 
Ferd. Ongania 1897. Besprochen von einem Anonymus in der Civilta cat¬ 
tolica, Serie XYIl, vol. I, quademo 1142, S. 195—205. K. K. 

<(H. GrisaF)>, 73—75. Le reliquie dei sette fratelli Maccabei etc. 
76. La pianta di Gerusalemme in un musaico palestinense dei 
secolo VI. Civilta cattolica 3 (1897) 719 — 729. Im J. 1876 wurde 
in S. Pietro in vincoli ein Sarkophag mit den Reliquien „septem fratrurn 
machabeorum et amborum pareiitium corum ac innumerabilium aliorum 
sanctorum‘‘, die aus Antiochia nach Rom übergeführt worden waren, gefunden. 
G. giebt im Anschlufs an einen Aufsatz des Kardinals Rampolla (Bessa- 
rione 1897) weitere Nachrichten über die Zeit nach der Überführung. Die 
Notiz über den Stadtplan in der Karte von Madaba führt die von Berger 
und Lagrange vorgebrachten Deutungen vor. J. S. 

Gilllio Carotfi, Relazioue sulle autichita entrato nel museo 
patrio di Archeologia in Milano nel 189 6. Bollettino della consulta 
dei Museo archeologico in Milano (Brera), Milano 1897. S. 23 ist eine 
griechische Inschrift veröffentlicht, welche aus dem Klosier der hl. Rade- 

gonda stammt: ÄTHWC TOYM BPGüCHOVC U Ö^Tl ö. <MÄM 

INENGHC mit einem interessanten Ornamente. J. S. 

Wladimir Milkowicz, Zwei Frescokalender in den Bukowiner 
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Klosterkirchen Woronetz und Suczawitza aus dem 16. Jahrli. 
Mitteilungen der k. k. Central-Commission 24 (l898) 1 — 15, 5 Tafeln. 
Der Verf., von dem wir Aufsätze in der Münchener Allg. Zeitung über das 
Verhältnis des byzantinisch-slavischen Ostens und des katholischen Abend¬ 
landes günstig anzeigen konnten (B, Z. V 2^13 und 642), hat schon in den 
Mitt. von 1896 einen nordrussischen Kalender veröffentlicht. Er setzt seine 
Studien in den Vorhallen der aufsen und innen überreich bemalten Haupt¬ 
klosterkirchen der Bukowina fort. Es wäre zu wünschen, dafs er dabei 
nicht stehen bliebe und die Frage nach dem Bilderzyklus des Märtyrer¬ 
kalenders auf umfassender Girnndlage weiter verfolgte, d. h. zunächst auf 
Grundlage der vorliegenden Litteratur dem byzantinischen Original selbst nach¬ 
ginge. Über die atbonischen Beispiele werden wir gelegentlich Beiträge bringen. 

In der vorliegenden Arbeit haben dauernden Wert die-Hauptkapitel II 
und III, welche die Beschreibung der Zyklen enthalten. Darin ist nur die 
Abschvreifung auf S. 21 gelegentlich der Verkündigung nicht in den Rahmen 
passend. Das einleitende und die beiden Schlufskapitel müssen wir zum 
gröfseren Teil als laienhaft bezeichnen. Der Verf. hat schätzenswerte An¬ 
sichten über Kunst; vön Kunstgeschichte aber weifs er nicht viel und thäte 
besser, in dieser Richtung zurückhaltend zu sein. Es wäre Sache der Re¬ 
daktion der Mitteilungen gewesen, hier ratend einzugreifen; der Verf. wäre 
dafür, wie für eine Durchsicht nach der sprachlichen Seite hin gewifs nur 
dankbar gewesen. Das alles aber kann die Redaktion der Mitteilungen 
nicht leisten, weil sie selbst keine Ahnung von der wissenschaftlichen Be¬ 
wegung unserer Zeit hat und auf einem Standpunkte steht, der dem glück¬ 
seligen rhilisterium des Vormärz entspricht. J. S. 

Friedlich Seesselberg, Die früh-mittelalterliche Kunst der 
germanischen Völker. Unter besonderer Berücksichtigung der skandina¬ 
vischen Baukunst in ethnographisch-anthropologischer Begründung dargestellt. 
Kgl. Technische Hochschule zu Berlin. Louis Boissonet-Stiftung 1891. Berlin 
1897. Text in Kleinfolio, X und 146 S. mit 500 Textfiguren. Dazu das 
Tafehverk; F. S., Die skandinavische Baukunst der ersten nordisch-christ¬ 
lichen Jahrhunderte, 26 Tafeln in Grofsfolio. Dem Verf. wurde 1891 mit 
dem Boissonetstipendlum die Aufgabe zuteil, den Dom von Lund aufzu- 
nchmen und kuiistgeschichtlich zu beschreiben. Es ist anzuerkennen, dafs 
er nicht im hergebrachten Gesichtskreise der nordischen Forschung befangen 
blieb, sondern den Spuren der Zusammenhänge in Richtungen naebging, 
die scheinbar mit seinem Thema gar keinen Zusammenhang haben. So hat 
er den byzantinischen Orient bereist und zur rechten Zeit wieder hinge¬ 
deutet auf die orientalischen Elemente, welche im Altnordischen nachweisbar 
sind. Diese gipfeln im Ornamentalen in der Herübernabme der Baum Ver¬ 
ehrung und des tierüberfallenden Löwen, im Architektonischen im Einflufs 
auf den Zentralbau — nach Ansicht des Verf. von seiten der Grabeskirche 
zu Jerusalem. Möchte sich der Gohineausclie Lehrsatz von der klaren Schei¬ 
dung der Rasseneigentümlicbkeiten und ihrer Bedeutung für jede Entwicke¬ 
lung, wie bei dem Verf., so ganz allgemein in der kunstwissenschaftJiclieii 
Forschung Deutschlands festsetzen; dann wird man um der Feststellung des 
Rciiidcutschen willen auch dem Byzantinischen die gebührende Beachtung 
schenken. J. S. 

Arthur Haseloif, Eine thüringisch-sächsische Malerschule des 
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13. Jahrh. Studien zur deutschen Kunstgeschichte 9. Heft. Strafsburg, 
J. H. Ed. Heitz (Heitz & Mündel) 1897. 379 S. in 8® mit 112 Licht¬ 

drucken auf 49 Tafeln Der Verf. führt eine Reihe von deutschen Hss vor, 
die in der Nähe des Hofes des Landgrafen Hemiann von Thüringen (*)* 1217) 
und von Hildesheim entstanden sind, die bedeutendsten am Anfänge des 
13. Jahrh. Eür uns ist die Thatsache von Bedeutung, dafs zu ihrer Eigen¬ 
art ein starker Einflufs von seiten der byzantinischen Kunst gehört. Er ist 
so grofs, dafs mau ihn nicht etwa aus dem zufälligen Vorhandensein von 
Vorbildern erklären kann. Vielmehr liegt die Thatsache vor, dafs der Ge¬ 
schmack der damaligen Zeit ein lebhaftes Gefallen am byzantinischen Stile 
fand. Es drängt sich der Gedanke auf, die geistige Quelle dafür in den 
Kreuzzügen zu suchen, und zwar nicht so sehr diwch die aus dem Orient 
mitgebrachten Kunstwerke, als durch die dauernden Beziehungen, welche 
zwischen Morgen- und Abendland eingefübrt wurden. „Der Besitz weiter 
Landstriche im Orient mufste die dorthin gekommenen Abendländer in Be¬ 
ziehung mit den einheimischen Künstlern bringen. Wir haben zwei Denk¬ 
male der Miniaturmalerei, welche deutlich die Thätigkeit byzantinischer 
Maler für abendländische Hen*en kennen lehren, zwei Praehtpsalterien, das 
eine angeblich einst im Besitze der Königin Melisenda im Britischen Museum 
(Egerton 1139), das andere in der Kiccardiana zu Florenz (Nr. 323). Beide 
sind Gebetbücher ini Charakter abendländischer Zeit, aber von byzantini¬ 
schen Malern ausgeführt. Solcher Arbeiten giebt es mehr. Die Beziehungen 
abendländischer Besteller und auch abendländischer Schreiber zu byzantini¬ 
schen Malern, die sie voraussetzen, lassen eine Übertragung b 3 '/.antinischer 
Kunstweise ins Abendland wohl möglich erscheinen. Ihr standen aber auch 
andere Wege oifeii, die Ausübung ihres Berufes durch byzantinische Künstler 
ist wenigstens in Italien im 11. und 12. Jahrh. durchaus nicht ungewöhn¬ 
lich. Ich erinnere an ihre Berufung nach Montecasino, ohne ihre Thätig¬ 
keit sind die Mosaiken von S. Marco in Venedig und von Torcello, von 
Grottaferrata, von Cefalu, Pnlermo und Monreale undenkbar, und Wand¬ 
malereien wie in S. Angelo in Formis und* im Baptisterium, in Parma sind 
doch mindestens ganz abhängig von byzantinischen Vorbildem.“ Von Ita- 
talien aus ist die Verbreitung über die Alpen leicht zu erklären, besonders 
in der Hohenstaufen/eit. „Wir müssen uns den Zusammenhang der einzelnen 
Schulen mit der byzantinischen Kunst natürlich sehr verschieden denken, je 
nach der Individualität der Künstler und nach ihren Beziehungen zu Byzanz. 
Wo ein Maler selbst im Osten oder iu Italien gewesen war — und ohne 
solche direkte Beziehungen anzunehmen, wird man nicht auskommen —, 
konnte der Anschlufs an byzantinische Art und Weise viel enger sein, als 
wo er wieder indirekt vemiittelt war.’‘ Den Mittelpunkt der byzantinisie- 
renden Strömung sucht H. in We.stfalen. 

Wir haben den Inhalt der auf sehr gründlichen Einzeluntersuehungen 
beruhenden Schlufssätze des Buches mit des Verf, eigenen Worten gegeben, 
um jeden Verdacht auszuschliefsen, dafs wir als „Byzautomane^^ in unserem 
Sinne berichten könnten. Möchte der Verf., nachdem er die Bedeutung des 
Byzantinischen für die abendländische Kunst des Mittelalters aus eigener 
Erfahrung kennen gelernt hat, doch auch dieser vielgeschmUhtea \ind noch 
öfter verleugneten Knust selbst näher treten und ein Schcrflein zur Er¬ 
kenntnis ihres Wesens beitragen. J. S. 
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CecU Torr, On portraits of Christ in the British Museum. 
London, C. J. Clay and Sons 1898. 14 S. in 8® mit 4 Zinkdrucken. 

Der Verf, weist auf zwei verschiedene Ansätze der Geburt Christi hin, wo¬ 
nach er einmal im Jünglingsalter, das andere Mal als reifer Mann gewirkt 
und gelitten hätte. Zwei Goldgläser des Brit. Museums, die der Autor 
kurz nach 2b8 n. Chr. datiert, und eine Elfenheintafel mit Taufe und — 
angeblich — Christus im Tempel sollen für die Überlieferung, dafs Christus 
jung war, sprechen. J. S. 

Otto Mitius, Jonas auf den Denkmälern des christlichen Alter¬ 
tums. Archäologische Studien zum christlichen Altertum und Mittelalter, 
herausg. von Joh. Ficker, Heft 4. Freiburg i/Br., J. C. B. Mohr 1897. VII 
und 114 S. in 8®, mit 2 Tafeln und 3 Abbildungen im Text. 3,60. In 
einer Einleitung werden die Quellen und die bisherigen Arbeiten über den 
Jonaszyklus angeführt. Dann folgt für die Katakomben und Sarkophage 
die Vorführung nach den drei Gruppen: Schiffsszene, Rettung, Schlummer 
unter der Staude. Für die Kleinkunst wird diese Einteilung aufgegeben. 
Die Abschnitte über Ursprung und Bedeutung der Jonasbilder bilden den 
Schlafs, dazu ein gutes Verzeichnis der Denkmäler. 

Von den Resultaten hat für die byzantinische Forschung Wert, dafs 
M. einen eigenen Typus auf Lampen und einem Täfelchen aus Karthago 
feststellt und bezüglich der Elfenbeinschnitzereien nahe daran ist, seinen 
Kollegen Stuhlfauth (B. Z. VII196) im Stiche zu lassen und wenigstens für 
ein Glied der sog. Monzaschule, die Petersburger Pyxis Ganmcci 437, 2, 
die Entstehung in Syrien-Palästina selbst anzunehmen. Hätte er es nur 
energisch gethanl Es wäre dann die unsinnige Stelle weggeblieben, wo M. 
(S. 77) von „aus Karthago stammenden, aber in Syrien fortgebildeten 
Typen der Monzeser Elfenbeine“ spricht. Wert hat besonders das Kapitel 
über die Darstellungen in Miniaturen, wo gute Andeutungen über die RoUe 
Alexandriens für die Entwickelung der byzantinischen Kunst abfallen. Wir 
begrüfsen die fleifsige Arbeit dankbar und wünschen ihr recht viele Nach¬ 
folger. J« s. 

V. Sßepkill, Die Figur des greisen Hirten auf dem Bilde der 
Geburt Christi. Archäolog. Izvestija i Zametki 1897, No. 1, S. 1—9. 
Notiert im Viz. Vrera. 4 (1897) 686. E. K. 

Emile Molinier, La coiffure des femmes dans quelques monu- 
ments byzantins, in: Etudes d’histoire du Moyen Age dediees a G. Monod, 
Paris 1896, S. 61 — 70. Vgl. B. Z. VI 468. K. K. 

Federico Halbherr, Report on the expedition of the Institute 
to Crete. Inscriptions from various Cretan cities. Christian in- 
scriptions, American Jouru. of Archaeology 11 (1896) 525—613, In 
diesem sehr reichhaltigen Berichte des berühmten Entdeckers interessiert 
uns die dritte Abteilung (S. 602—613), in welcher der Verf. christliche 
Inschriften aus Kreta mit Facsimiles und reichlichem Kommentare veröffent¬ 
licht. Bei der Wichtigkeit Kretas für die Geschichte der griechischen 
Küche und der Spärlichkeit der über sie erhaltenen Nachrichten ist hier 
jedes Dokument doppelt wertvoll. Eine von H. mitgeteilte Grabschrift (Nr. 2), 
deren Verf. die Gottesmutter als iieyakt]u bezeichnet, dürfte auch 

für die Beurteilung des Charakters der Aberkiosinschrift von Nutzen sein. 

K. K. 
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R. BrÖUUOW^ Inschriften aus dem Ostjordanlande. Mitteilungen 
und Nachrichten des deutschen Palästinavereins 1897 S. 3vS—40. Teilt 
einige griechische Inschriften, leider ohne Jede Erklärung, mit. K. K. 

fi. Millet, Inscriptions bjzantines de Trebizonde. Bulletin 
de correspondance hellen. 20 (1896) 496—501. Gründungsinschrift einer 
kleinen, Johannes dem Täufer geweihten Kirche aus dem J. 1306 und vier, 
zum Teil in jambischen Versen abgefafste Brunneninschriften aus den 
Jahren 1487, 1506, 1509, 1713. Den sprachlich und topographisch sehr 
interessanten Texten ist ein ausführlicher Kommentar beigegeben. Sprach¬ 
liche Bemerkungen hat J. Psichari beigesteuert. K. K. 

E. Blochet, Note sur quatre inscriptions arabes d^Asie Mi¬ 
neure et sur quatre inscriptions du sultan mamlouk Kaitbay. 
Revue semitique 6 (1898) 75—83. Uns interessiert hier die bilingue ara¬ 
bisch-griechische Inschrift, welche der Verf. S. 75—79 behandelt. Leider 
hat er den griechischen Text nicht recht vei*standen. Th. Nöldeke, der die 
Freundlichkeit hatte, mich auf die Inschrift aufmerksam zu machen, schreibt 
mir darüber Folgendes: „Die arabische Inschrift ist, soweit sie für die grie¬ 
chische in Betracht kommt, richtig übersetzt. Nur hat der Hg. den Rabi II 
612 d. H. nicht in julianische Rechnung übertragen; er läuft vom 30. Juli 
bis 27. Aug. 1215. Was nun die griechische Inschrift betrifft, so transkri¬ 
biere ich 

JVlrjvrj N(oevßQr]0 (o^ ?) rw 

aOTQOv i) Hivony] Traocc roD iieyaXov 2!ovXzdvov 

xr}v Kctr(XciOv67] xeyco öovXog rov ^sydXov 2ovXrcivov Ucc- 

TQcnt}vr]g 'Oirov 'txr)]Oa m'jgyov xs xo^njvcc xe rjQyevd'yj 

\47TQiXtov . . , y.l ETiXioo^i ^ErcisßQLO lg vi]v ct' hovg 

Eijjxd tv(J) (J ). 

Das ist: 


M7]vI NcOEßQl(p (c(' ?) 'rjtUQCi sßSoilTJ ETtdQd’r} TO X- 
döTQOv 7} Sivtony] 'Jtciocc rov ftsyaXov 2JovXrcti'OV 

KaY}xaovGy} xal Eyco dovXog rov fxsydXov 2^ovXravov Ua- 
TQCitrivtjg XXtcov IIdx(o)cg ExriOa TtvQyov xcel xogrlvcc xcd rigx^vd't] 
^ArtQiXiov . . . x(xl ETtXtjoiod^rj 2lE7tzeßol(p slg zr}v c/ izovg 
ElpK^ lu(Ö.) (J^). 

Schwierig ist hier u a. das a hinter jVcoevßgT]o. Ich habe daran ge¬ 
dacht, dafs es den Monatstag und das 7 (^ev6o^u) den Wochentag bedeuten 
solle, aber der 7. Nov. 1215 (nicht 1216 wie der Hg. rechnet) ist ein Sonntag. 
Allerdings pafste es, wenn, wie doch am wahrscheinlichsten, der November 
des vorigen Jahres 1214 gemeint wäre: da ist der 1. Nov. Sonnabend. 
Aber vielleicht ist statt o« nur ro zu lesen. ^Rrtctq^y] steht für inriQ^^ri. In¬ 
teressant ist, wie sehr sich diese Leute davor gefürchtet haben, die arabi¬ 
schen Mediae (in Izzar?f7in, J)a(h’aeWin, Ahü i?akr) durch die damaligen 
griechischen Spiranten wiederzuc^eben, und daher immer die Tenues sctzen‘\ 

^- K. K. 


Caron, Trouvailles de monnaies du Moyen Age a Delphes. 
Bull, de corresp. hellen. 21 (1897) 26—39. Ein wichtiger Beitrag zur 
Numismatik des lateinischen Orients. Bei den französischen Ausgrabungen 
in Delphi sind im J. 1894 vier Funde mittelalterlicher Münzen ' gemacht 
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worden, von denen der Verf. im Verein mit dem bekannten griechischen 
Numismatiker J. Svoronos einen Teil untersucht hat. Es sind grölstenteils 
Münzen der Eüisten von Achaia, der Herzoge von Athen, der Herren von 
Chios und venezianischer Dogen aus dem 13. und 14. Jahrh. Drei der er¬ 
wähnten Funde sind um das Jahr 1340 vergraben worden. Zum Schlufs 
giebt C. eine Übersicht früherer Funde von Münzen aus der Lateinerherr¬ 
schaft in Griechenland. K. K. 

P. Casanova, Numismatique des Danichmendites. Paris 1896. 
90 S. Mit Medaillentafeln. (Extrait de la Revue numismatique, annees 1894, 
1895 et 1896). Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 713. Die Dynastie der 
Danischmenditen spielte in der Epoche der ersten Kreuzzüge eine wichtige 
Rolle. E. K. 

Ravenna. Der Besucher ist überrascht von dem frischen Geist, der 
in die Pflege der alten Denkmäler gekommen ist. Die Mosaiken von 
S. Vitale sind nach einer gründlichen Reinigung in der alten Pracht er¬ 
standen, die Emporengewölbe werden eben restauriert, und neben der alten 
Eingangshalle hat man interessante Nebenräume, unter anderm eine Wendel¬ 
treppe, freigelegt. In S. Giovanni in Fonte werden die unteren Teile, das 
Paviment, die Säulen und Intarsien nachgeseheu, wobei bemerkenswerte 
Einzelheiten zu Tage kommen. In S. Apollinare in Classe sind endlich die 
zehn früher halb in die Umfassungswände vermauerten Sarkophage frei¬ 
gelegt und von den Wänden abgerückt worden, wobei natüidich wichtige 
Skulpturen zu Tage traten. Das haben wir alles dem am 7. Januar neu 
ernannten Sopraintendente Dr. Corrado Ricci zu danken, der den Kunst¬ 
historikern durch seine Correggio- und Dante-Biographie, sowie die Re¬ 
organisation der Galerie in Parma bekaimt ist und als sein Lebenswerk die 
Bearbeitung der Denkmäler von Ravenna betrachtet. Seine 1878 aus¬ 
gegebene Gnida di Ravenna ist eben in zweiter Auflage erschienen. Ricci 
arbeitet das gesamte Aktenmaterial der ravennatischen Archive durch und 
bereitet eine Publikation der Mosaiken in farbigen Tafeln vor. Das Museum 
ist vorläufig unberührt. Wir begrüfsen diesen Wandel der Dinge frohen 
Herzens; war es doch einer unserer gröfsteu Wünsche, die Forschung über 
Ravenna in einer Hand zu sehen, die mit hingebeiidem Eifer allgemein 
künstlerische Anschauungen vertritt und nicht einseitig vom Standpunkte 
des Lokalpatrioten oder römisch-christlichen Archäologen wirtschaftet. J. S. 

Torcello. Wir kamen gerade zurecht, um folgende traurige Nacli- 
richt geben zu können: in einer der letzten Nächte war von der bei Rafl. Ricci 
(L^architettura in Ttalia S. 287) und letzthin von Robert von Schneider 
(Serta Harteliaua S. 279) abgebildeten wertvollen Tafel mit der Dar¬ 
stellung des Kairos der rechte obere Fragmentteil herabgefallen und auf 
dem Steinboden in Trümmer gegangen. Glücklicherweise ist gerade der 
wesentlichste Teil, die Oberkörper des bärtigen Mannes und der trauernden 
Gestalt rechts, ziemlich unverletzt geblieben. J. S, 


8. Fuchwlssenschaftou, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin, 

A. Pavlov, Der Noinokanon im grofsen Ritualbuch. Seine 
Geschichte und griechische und slavische Texte mit erklärenden und kriti¬ 
schen Bemerkungen (Nomokanon pii boljsom trebiükje. Ego istorija i 
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teksty, greceskij i slavjanskij, s objasniteljiiymi i kriticeskiini pnmjecan- 
jami). Neue, von Anfang bis Ende umgearbeitete Auflage. Moskau, Tyi) 0 - 
grapliie von G. Lissner und A. Geschel 1897. XIA’", 1 Bl., 520 S. 8® (niss.). 
Die wissenschaftliche Gabe, die uns der Nestpr des kanonischen Rechts in 
dem vorliegenden Bande beschert, ist für die byzantinischen Studien von 
grofser Bedeutung und des höchsten Dankes wert. Der erste Entwurf des 
Buches erschien schon im J. 1872; er war aber nur in 400 Exemplaren 
gedruckt, die schnell vergritfen waren. Nun hat der greise Verf. sein Werk 
in völlig lungearheiteter Form neu vorgclegt. Im ersten Kapitel handelt 
P. über das griechische Original des slavischen Nomokanon, seine Quellen, 
sein Verhältnis zum Nomokanon des Johannes Nesteutes, zu Zonaras und 
zu unedierten Rechtssammlungen. Das zweite Kapitel bringt die Geschichte 
des Nomokanon in den slavischen Kirchen, bes. in der russischen. Darauf 
folgt der Hauptteil des Buches: der neugriechische und slavische Text des 
Nomokanon mit dem wertvollen Kommentare des Verf. In einem Anhänge 
handelt er über das chronologische und sachliche Verhältnis des Nomokanon 


des Johannes Nesteutes zur 102. Satzung der Trullanischen Synode, über 
die Vorreden in den südrussischen Ausgaben des Nomokanon u. s. w. Aus¬ 
drücklich sei erwähnt, dafs dieser Nomokanon nicht blofs tür die Geschichte 
des Kirchenrechts, sondern auch für die byzantini.sche Kultur und den 
Folklore manches Interesse bietet; er lehrt uns allerlei über Amulets, über 
den Vampyr und sonstigen Aberglauben (vgl. Kapitel 20 f.). Auch für 
das Studium der ncugnechi.schen Volkssprache enthält er beachtenswertes 
Material. K. K. 

Dem. D. Desmiuis, Die Eheschenkung nach römischem und 
insbesondere nach byzantinischem Recht. Athen, Barth & v. Hirst 
1897. 6 Bl., 52 S. 8®. Wird besprochen werden. K. K. 


W. Kroll, Astrologisches. Philologus 57 (1898) 123—133. Genaue 
Analyse des eine Sammlung astrologischer Schriften enthaltenden Cod. Laur. 
28, 34, s. XI, und einige Mitteilungen aus anderen Astrologenhss. Zum 
Schlufs die erfreuliche Notiz, dafs sich die Herren Fr. Boll, Fr. Cumout, 
A. Olivieri und W. Kroll vereinigt haben, um die astrologischen griechischen 
Samnielhss zu inventarisieren. K. K. 


Robert Fuchs, Anatomische Tafeln aus dem griechischen 
Altertum nach einer Pariser Handschrift zum ersten Male 
herausgegeben. Deutsche Medic. Wochenschrift 1898 Nr. 1. Es handelt 
sich um die Hs, aus welcher der Verf. schon im Rhein. Mus. 49 (1894) 
532 ff. und 50 (1895) 576 ff. Mitteilungen gemacht hat, den Cod. Paris, 
suppl. gr. 636 s. XVII, der aul’ser alten und byzantinischen Medizinern 
auch drei anatomische Tafeln enthält. Die Enstehungszeit ihrer Vorlagen 
läfst sich zunächst nicht genauer bestimmen; doch glaubt F., dafs sie eher 
dem Altertum als dem Mittelalter zuzuweisen seien. Mir scheinen einige 
der beigeschriebenen Erklärungen in spätbyzantiiiischo Zeit za weisen; doch 
ist dieser sprachliche Ginind nicht entscheidend, da ja einzelne Erklärungs¬ 
wörter spater des leichteren Verständnisses wegen vulgarisiert sein können. 
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Der Verf. reproduziert die drei Tafeln in % der Originalgröfse und fügt 
dazu die Erklärungen mit deutscher Übersetzung und Kommentar. Das 
dem Verf. unklar gebliebene Wort das nach der Zeichnung einen 

Teil der Hinterbacken bedeutet, enthält offenbar das Wort o in 

seiner mittel- und neugr. Bedeutung „nates“; vgl. die Lexika von Du Gange 
und Skarlatos Byzantios; der zweite Teil des Wortes ist mir auch dunkel; 
wenn nicht noch „xal ^^olgte, würde ich an eine Verderbnis aus 

xcoXofirjXcc (oder denken, ein Wort, das Du Gange, leider ohne 

Beleg, mit der Bedeutung „nates, clunis“ anführt. K. K. 

Julius Pagel, .Einführung in die Geschichte der Mediciii. 
25 akademische Vorlesungen. Berlin, Karger 1898. 8^ Spricht S. 141 

—146 über die byzantinische Medizin. C. W. • 


Mitteilungen. 

Das kaiserl. russische archäologische Institut in Konstantinopel. 

Vor kurzem erschien der zweite Band der Publikationen des Instituts: 
„Nachrichten des russischen archäologischen Instituts in Kon- 
stantinopeP‘ (Izvjestija russkago archeologiceskago instituta v Konstan¬ 
tin opolje). II. Odessa, Ökonomische Buchdruckerei 1897. 2 Bl., i\}2 -j- 
34 II, 82 S. Mit 12 Tafeln (russ.). Über den ersten Band dieser 
Publikation vgl. B. Z. VI 470 f. Ihm reiht sich der vorliegende zweite 
würdig zur Seite. An erster Stelle finden wir einen Bericht über die 
wissenschaftliche Thätigkeit, die Reisen und Erwerbungen des Instituts im 
J. 1896. Darauf folgen einige wissenschaftliche Abhandlungen; 

1) Th. UsjM'llskij, Die Verhandlung bei der Anklage des Johannes 
Italos wegen Ilaeresie (Djeloproizvodstvo po obvineniju Joanna Itala v 
eresi) (S. 1—66). Es handelt sich um die Akten des bekannten Prozesses, 
die im Cod. Athous Dionys. 120 auf bewahrt sind. Sie lehren uns das in 
Glaubenssachen befolgte Prozefsverfahren kennen, werfen ein neues Licht 
auf das Verhältnis des byzantinischen Staates zur Wissenschaft und lösen 
auch die mit der Verurteilung des Johannes verknüpften chronologischen 
Fragen. Wir erfahren jetzt, dafs das Verfahren gegen Italos zweimal ein¬ 
geleitet wurde, das erste Mal unter Michael VII Dukas im J. 1077, das 
zw'eite Mal unter Alexios I Komnenos im J. 1082. U. behandelt zuerst 
einleitungsweise die wichtigsten auf den Prozefs des Johannes Italos bezüg¬ 
lichen Fragen und veröffentlicht dann den griechischen Text mit russischer 
Übersetzung. Der handschriftliche Titel lautet: Ta TtQai&ivrcc ßaaiXiKy Kal 
(SwoSlk^ ötayvtoOSi ev zs zm TtaXazup Kal zy ayicozdzy zov Oeoö fieydXy 
iKKXycla Kazu zov TzaXov Toodvvov, Von besonderer Wichtigkeit ist die 
dem Texte vorausgeschickte Abhandlung des Verf. auch für die Geschichte 
des höheren Unterrichtswesens in Kpel. 

2) V. K. Jeriistedt, Die griechische Hs der „bulgarischen 
litterarischen Gesellschaft“ Nr. 6 (Greceskaja rukopisj „bolgarskago 
knizevnago druzestva“ Nr. 6) (S. 67—72). Die bezeichncte, in Sofia auf¬ 
bewahrte Hs, saec. X, enthält die Scholien zu Hermogenes Tlsq^l evQi- 
(Se(A)g I —III und am Rande von einer späteren Hand (s. XIII—^XIV) das 
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Werk des Ailios Aristides UsqI TtohtLKOv yial atpekovg koyov, J. giebt 
Kollationsproben und erklärt, dals er einem etwaigen neuen Herausgeber 
der Scholien zu Hermogenes gern seine vollständigo Kollation zur Ver¬ 
fügung stellen werde. 

3) G. Hie Reste der Konstantinischen Basilika in 

Jerusalem (Ostatki Konstantinovskoj basiliki v Jerusalemje) (S. 73—76). 
Der Verf. der Schrift „The buildings of the holy sepulchre“, Jerusalem 1895, 
giebt hier kurze, durch 3 Plane erläuterte Mitteilungen über die von Kon¬ 
stantin dem Grofsen im J. 333 an der Stelle des hl. Grabes erbaute Kirche, 
deren Südteil sich jetzt im Innern der russischen Kirche des hl. Alexander 
Nevskij befindet. 

4) P. D. Pogodill und 0. F. Will ff, Nikomedia. Eine historisch¬ 
archäologische Skizze (Nikomidija. Istoriko-archeologiceskij ocerk) (S. 77 
—184). Diese reichhaltige Monographie über die Stadt Nikomedia in 
Bithynien beruht auf einem dreimaligen Besuche der Stadt. In die Be-^ 
arbeitung des Materials teilten sich die zwei Verfasser derart, dafs Po- 
godin den historisch-epigraphischeu, Wulff den archäologischen Teil über¬ 
nahm. Im historischen Teile ist auch die mittelalterliche Geschichte von 
Nikomedia eingehend behandelt. Für die Epigraphiker sei auf die hier 
zum ersten Male veröffentlichten teils heidnischen, teils christlichen In¬ 
schriften hingewiesen. Die Altertümer der Stadt sind durch mehrere, leider 
in ihrer Ausiührimg etwas antediluvianische Photolithographien veranschau¬ 
licht. Nach guten Photographien hergestelltn Autotypien würden den An- 
foi’derungeii besser entsprechen und kämen wahrscheinlich sogar billiger. 

5) 31. Parailikas, ILeoI tov nokixiy.ov artiov r(bv Bv^avzLvCyv 

(S. 185 —190). Der Verf. zeigt, dafs der Hymnendichter Romanos im 
Hymnus Elg ra ayicc (ed. Pitra, An. saera I 16 — 23) teils ganze 

politische Verse, teils Stücke desselben verwendet hat, z. B. ou% vTCEQHÖeu 
6 'd'sog rbv öovXov övX^jd'ivra (bei Pitra in zwei Verse geteilt). Aufserdem 
bemerkt P., dafs auch die ebenfalls am Feste tcov q>cbxcov d. h. am 6. Januar 
gesungenen Troparien xrjg fisxauoLag im Triodion politische Verse bilden, 
z. B. Ttjg ^lExavotag uvoi^ov (xoc Tcvlag, ^cooöoxa. Doch ist der Schlufs 
^^aöe()7Coxcc fifV, Siä xovxo dl yctl aQ^ji^caoxsoa^’' durchaus nicht zwingend; 
es giebt auch späte adi^Ttoxct, Endlich weist P. noch darauf hin, dafs 
auch die dem Kaiser Konstantin VII Porphyrogennetos zugeschriebenen 
^E^a7to(SX£iXaQLcc (JIc(QCi%}.\]xi%Y] ed. Venet. 1881 p. 364) politische Verse sind, 
z. B. Toig ^(xd'tjxctLg (jvvek'd’cofisi' Eu b()Ec FahkaLag, 

6) Eine Reihe von Druckfehlerberichtigungen zu dem im ersten Bande 
der Izvjestija gedruckten Aufsatze von E. 31. Pridik, Inschriften aus 
Thessalien. 

Nun folgt die eigens paginierte zweite Abteilung des Bandes, die 
„Chronika“. Sie entliält Besprechungen (der Gesch. d. byz. Litt.^ von 
Krumb ach er und der auf den Kartenfund in Madaba bezüglichen Publi¬ 
kationen) und kleinere Notizen, z. B. über eine bei Jerusalem gefundene 
kufische Inschrift, über die Patriarchalbibliothek in Kairo, über 
eine dem Metropoliten Anthimos von Amasia gehörende griechische 
Hs, s. Xin—XIV (Heiligenleben u. a.; der Name des Symeon Magistros 
und Logothetes ist zweimal genannt), über Nordbulgarien (mit einer 
griechischen Insclu*ift), aber eine christliche griechische Inschrift in Konia, 
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über ein altes, in Moskau gedrucktes Ritualbuch (Potrebnik; vgl. oben 
S. 500), über die Säule Konstantins des GroIsen und die Tyclie 
der Stadt, über Reste von Altertümern auf dem Hügel Topeilar 
in Kpel, über den Weg zur Kirche des hl. Mokios und zum Tempel der 
hl. Maria r^jg über die Nordgreiize des Kaiser- 

palastes in Kpel. 

Den Beschlufs des Bandes bildet eine wieder eigens paginierte „Bei- 
lage‘‘ (Prilozenie). Sie enthält die von M. Popruz^^nko besorgte Ausgabe 
des Synodiks des bulgarischen Garen Boris oder Boril nach einer 
in Sofia aufbew^ahrteii Hs. Dem bulgarischen Texte ist der griechische 
nach der Ausgabe von Th. üspenskij (Odessa 1890) beigegeben. K. K. 


Das k. k. Österreichische archäologische Institut in Wien. 

Am 30. Dezember 1897 ist das provisori.sche Statut des neubegrün¬ 
deten k. k. österreichischen aixhUologischen Instituts in Wien erschienen. 
Damit haben Bestrebungen eine feste Form gewonnen, welche, von Otto 
Benndorf ausgehend, sich in der Expedition nach Gjölbascbi ankündigten, 
in den letzten Jahren durch die Reisen in Kleinasien und die Ausgrabungen 
in Ephesus neu belebt und mit der Entsendung von vier jungen Gelehrten 
nach Athen, Smyrna und Konstantinopel der Lösung nabe gebracht wurden. 

Das neu begründete Institut wird eine doppelte Arbeitsrichtung haben: 
es übernimmt von der k. k. Zentralkommission für Kunst und historische 
Denkmale deren erste, die Antike betreffende Gruppe — damit erwachsen 
ihm grofse Aufgaben im Inlaude^ und es macht die bisher in der Person 
Benndorfs verkörperten und auf die Erforschung der antiken Kunst im 
Oriente gerichteten Bestrebungen zu den seinigen — damit tritt es grofse 
Aufgaben im Auslande an. Die Verbindung dieser beiden Richtungen ist 
eine durchaus gesunde; wir erwarten von ihr eine Neubelebung der archäo¬ 
logischen Studien nicht nur in Österreich, sondern ganz allgemein und 
hoffen, dafs dieselbe mit der Zeit auch den Forschungen auf byz. Gebiete 
zugute kommen werde und zwar unter folgenden Gesichtspunkten. 

Die klassische Archäologie geht mit einer Einseitigkeit, die insbesondere 
uns Byzantinisten auf die Dauer mit einer gewissen Verwunderung erfüllt, 
dem Werden und Blühen der griechischen Kunst nach. Sie vergifst ganz, 
die Frage nach der Gesamtheit der Entwicklung aufzuwerfen, dem Verfall 
und der grofsen Wendung, welche die antike Kunst in Rom nimm‘t, nach¬ 
zuforschen. Es ist ebenso unglaublich, wie wahr, dafs bisher niemand auch 
nur versucht hat, die Geschichte der römischen Kunst zu sclu’eiben. Man 
sollte meinen, dafs das eigentlich eine der wesentlichsten Aufgaben, gewifs 
aber eine Art Ehrenpflicht der archäologischen Institute in Rom, sei es 
des deutschen oder des französischen, sei. Wir hatten neuerdings Gelegenheit, 
uns zu überzeugen, dafs daran auch heute noch keiner von den Leitern 
denkt. — Für die Forschung auf dem Gebiete der byz. Kunst hat das nun 
sehr böse Folgen. Unsere Studien .sollen mit der Begründung von Kon- 
stantinopel beginnen; ’was unmittelbar vorherliegt, insbesondere die Ge¬ 
schichte der antiken Kunst in der römischen Kaiserzeit, sollte als sorgsam 
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durehackertes Gebiet unser wirtschaftlicher Stützpunkt sein. Aber gerade 
das Gegenteil ist der Fall. Wir sind weiter als die klassische Archäologie, 
die gut daran thäte, sich bei uns Anregungen zu holen; das ist nach der 
histonschen Entwicklung der Wissenszweige ganz unnatürlich. 

Nach dieser Richtung nun, erwarten wir, wird das Österreichische In¬ 
stitut Wandel schaffen. Hat doch sein Leiter durch die Veröffentlichung 
über Adamklissi einen energischen Schritt in dieser Richtung gethan. 
Die Bedeutung Österreichs als des neben Frankreich reichsten Landes im 
Norden an römischen Denkmälern, mufs, will das Institut in seiner Inlands¬ 
aufgabe auf einer breiten Basis arbeiten, dazu führen, dafs man zunächst 
einmal versucht, die Grundzüge der römischen Kunst festzulegen. Allein 
durch den Besitz des Diokletianpalastes in Spalato wird für das neue 
Institut eine Fülle "entwicklungsgeschichtlicher Fragen aufgerollt; für die 
Zentralkommission freilich haben dieselben nicht bestanden, für ein wissen¬ 
schaftlich weit ausblickendes Institut aber bedeuten sie ein geradezu grofs- 
artiges Arbeitsprogramra. Es gehört nicht in den Rahmen dieser Zeit¬ 
schrift, zu prüfen, ob im provisorischen Statut Andeutungen darüber vorliegen, 
dafs diese Aufgabe im vollen Umfange erkannt ist und durchgeführt werden 
soll. Es scheint, dafs sie dem Vicedirektor und dem Stab der von der 
Zenti'alkommission übernommenen Konservatoren und Museumsdirektoren 
zukäme. Jedenfalls aber fällt auf, dafs kein. Sekretär für Rom ernannt 
worden ist. Man könnte sagen, Österreich unterhalte ja in Rom das 
Istituto austriaco di studii storici, in dessen Arbeitskreis auch Kunst¬ 
geschichte falle. Nach § 4 des Statuts dieses Institutes aber ist doi*t das 
Studium der Antike ausgeschlossen und die Geschichte des Mittelalters und 
der folgenden Jahrhunderte ausdrücklich als Arbeitsgebiet festgesetzt. Doch 
das geht uns, wie gesagt, in den Einzelheiten nichts an. 

Wir wenden uns der Thatsache zu, dafs die nach § 5 des provisori¬ 
schen Statuts des neuen archäologischen Institutes festgesetzten vier Sekre¬ 
täre nach den inzwischen erfolgten Ernenmingen ihren Sitz in Konstantinopel, 
Smyrna und zu zweien in Athen behalten. Es ist nicht lange her, da 
haben wir an dieser Stelle (VI 471) lobend hervorgehoben, dafs die Ecole 
d^Athenes das erste wissenschaftliche Institut war, welches seine Aufgabe 
nicht einseitig nur in der Erforschung der klassischen Altertümer sah, son¬ 
dern stets auch für die christliche Zeit ein Auge hatte. Wir erinnern 
weiter daran (IV 239 imd VI 470), dafs 1894 bezw. 1895 ein kais. 
russisches archäologisches Institut in Konstantinopel errichtet worden ist, 
dessen Bemühungen in erster Linie auf die Erforschung der byzantinischen 
Zeit, in zweiter auf die des Altertums gerichtet sind. Es hätte für Rufs¬ 
land gewiCs nahe gelegen, lediglich ein rein byzantinisches Institut zu 
schaffen. Niin, fragen wir und wie verhält sich dem gegenüber das neue 
k. k. österreichische archäologische Institut? 

§ 1 läfst darüber keinen Zweifel: das k. k. Institut hat die Aufgabe, 
die vom Staate unternommenen oder geförderten Forschungen auf dem-»-Ge- 
biete der klassischen Archäologie zu leiten und zu überwachen.. Auch 
im ganzen übrigen Statut ist nicht das kleinste Hinterpförichen, durch das 
etwa mit der Zeit die christlichen Studien einschlüpfen könnten. Daö 
bedeutet mit Rücksicht darauf, dafs wir im J. 1898 stehen, einen Rück¬ 
schritt. Wir haben es stets nur als eine Frage der Zeit angesehen, dafs 


Byzant. Zeitschrift Vll 


33 


O 



500 


in. Abt-eilung 


an den kais. deutschen archRologisohen Instituten in Rom und Athen oder 
mit letzterem im Zusammenhänge in Konstantinopel je ein drittes Sekre- 
tanat für das christliehe Altertum errichtet würde. Vater Henzen bat die 
Bibliothek des römischen Institutes auch nach der aitchristlichen Seite hin 
so gewissenhaft angelegt und ergänzt, dals sie heute noch in dieser Rich¬ 
tung zu den besten Roms zählt. Ein Ansatz zui* sinngernäfseu Ausgestal¬ 
tung des deutschen Instituts ist auch in § 20 dadurch gemacht, dal's das 
fünfte der jährlich zu vergebenden Reiclisstipendien in erster Linie bestimmt 
ist, die Erforschung der christlichen Altertümer der römischen Kaiserzeit 
zu fördern. Ist es dem gegenüber nicht von unserem Btandpnnkte aus und 
mit Rücksicht auf die Stellung Österi’eichs dem Oriente gegenüber eine 
geradezu unbegreißiehe Thatsaohe, dals das k. k. österr. arch, Institut 
in seinem Statut an der cbristlicben Archäologie vollkommen lautlos vor¬ 
übergeht ? 

Was soll das heil'sen? Steckt da klassische Einseitigkeit oder zarteste 
Kückiiichtnähme auf die leidige k. k. Zentralkommission dahinter? Wir 
dächten, Österreich hätte mehr als sonst irgend ein nordischer Staat, auisor 
Rufsland, Grund, die Studien auf byzantinischem und türkischem Gebiet 
zu fördern. Statt dessen stellt es in seinem archäologischen Institut ein 
Musterbeispiel der Ablehnung alles dessen a,uf, was nach dieser Seite hin 
in Betracht käme. Man werfe nicht dagegen eiu, dafs gerade ich am 
besten wissen müsse, dafs diese Ablehnung keine absolute sei, weil gleich 
in den ersten Jahrgang der Institutspublikationen ein Aufsatz von mir über 
byz. Dinge käme. Ich für meinen Teil fasse das als eine verschämte Be¬ 
mäntelung der Thatsacbe der Ablehnung auf. 

Es ißt bezeichnend, dafs wir Byzantinisten es den klassischen Archäo¬ 
logen sagen müssen: das Gebiet der altchn'stlichen Kunst, wie das gesamte 
byzantinische gehören zur Antike, die byzantinische Kunst bildet die letzte 
Phase der Entwicklung der Antike. Es giebt einen alten Archäologen, 
der das klar erkannt hat, Ludwig vou Sybel. Aber sein Buch „Welt¬ 
geschichte der Kunst bis zur Erbauung der Sophienldrche'^ siebt, glaube 
ich, auf dem Index; ich kenne wenigstens eine archäologische Instituts- 
bibliotliek, die das 1888 erschienene Handbuch trotz reichlicher Mittel bis 
heute nicht angeschafft hat. 

Treten wir »zum Schlufs einen Augenblick von der ganzen Angelegen¬ 
heit etwas zurück und nehmen wir den Fall in seiner ailgemeiDen Be¬ 
deutung. Man errichtet da sog archäologische Institute. So sehr \nr uns 
gegen die Beibehaltung des Faches der „Archäologie'^ an den Universitäten 
einsetzen, die heute selbst nicht mehr weifs. wo ihre Grenzen sind, und gut 
thäte, sich klar bewufst in „alte Kun.st and Kunstgeschichte“ urazusetzen, 
so gern geben wir zu, dafs dieser Titel entschieden Berecihtiguug bat im 
»Sinne dessen, was wiss. Institute sollen, die mit grofsen Mitteln im Aus¬ 
lande arbeiten. Archäologie ist dann wirklich die Wissenschaft, welche 
alles das, was der von ihr durchforschte Boden an AlteHümern liefert, 
sorgsam aufzunehmen und den Einzelfäehern der AVissensohaft zuzuiühren 
hat. Ein archäol. Institut aber im Sinne des eben in Wien begründeten, 
bei dem nicht etwa blofs der Nachdruck auf der Antike Hegt, sondeim 
diese statutcngcmäfs den ganzen Gesichtskreis der Forschung ausmacht, ist 
ein kostspieliges Unding. .Ein Sekretär in Konstantinopsel, der nur der 
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Antike nachziigehen hat, mufs, wenn er nicht gerade beschränkt ist und 
seine Mission als eine rein diplomatische aiiffafst, Tantalusqualen leiden; 
denn Konstantinopel besitzt so gut wie keine antiken Reste — das Museum 
geht den Österreichischen Sekretär erst in zweiter Linie an —, dafür aber 
die grolsartigsten Denkmäler auf byzantinisch ein und türkischem Gebiete. 

Wie man in Epbesus graben und tlie Augen offiziell für die seld- 
schukkisohen Bauten und die grofse Moschee verschliefsen kann, ganz ab¬ 
gesehen von den grofsen Aufgaben, die dort auf dem Gebiete der byzan¬ 
tinischen Kunstforschung zu lösen sind, das ist für den unverdorbenen 
Menschenverstand ein Rätsel. Er begreift noch, dafs der jeweilige Sekretär 
von der Gröfse seiner lokalen Aufgabe nach der antiken Seite hin befangen 
sein könnte; dafs aber im Programm der Leitung ein ebenso beschränkter 
Standpunkt festgehalten wird, ist ihm unfafsbar. Da soll wohl nach- 
tröglich noch ein christlich-archäologisches und ein muhamedaniscli-archäo- 
logisches Institut gegründet und dann von jedem die Avbeit nochmals für 
sich gemacht werden? Bisher waren es die nach § 5 „für die Agenden 
technischer Natur erforderlichen Fachkräfte“, George Niemaun und Dell 
(B. Z. YI 468), welche den mittelalterlichen Resten und der grofsen Moschee 
in Ephesus ihre Arbeit zuwandteii. Nach dem provisorischen Statut waren 
sie dazu rdcht verpflichtet gewesen. 

Athen endlich ist nicht das Zentrum der antik-hellenischen Welt allein, 
sondern auch eine reich i^efalste Perle der christlichen Zeit: aber freilich 
dahinter ist man in Athen selbst von griechischer und deutscher Seite noch 
nicht gekommen. Nur die Franzosen faiigen an nach dieser Seite hin mit 
Nachdruck zu arbeite n. 

Archäologische Institute erfüllen nur dann ihre Aufgabe sinngeinäfs, 
wenn sie bei ihren Expeditionen den Standpunkt des eng begrenzten Uni¬ 
versitätsfaches fallen lassen und der Gesaiuthoit der Wis.scnschaft, d, h. iin 
gegebenen Falle der Erkenntnis der byzantiiiibchen und imihamedanischcn 
Kultur weit gerade so wie dom Fache der sog. klassischen Archäologie 
dienen. Das provisorische Statut des k. k. österreichischen archäologischen 
Instituts in Wien hat unsere, B. Z. VI 468, ausgesprochene HoÖnung, dafs 
wenigstens von Seiten der Wiener Archäologie das Mittelalter in Zukuntf 
nicht unbeachtet bleibeit würde, erschütteri. Trotzdem treten wir nicht 
zurück. Benndorf hat in Wien Bedeutendes erreicht, weil er ganz kon¬ 
zentriert auf ein Ziel losgegangen ist. Vielleicht kommt er jetzt, wo die 
Hauptarbeit gethan ist, selbst zur Einsicht, dafs von der Höhe, auf die er 
sein Universitätsfach gehoben hat, der Ausblick weiter geworden ist, und 
die Verpflichtungen über die allen Grenzen weit hinaus gewachsen sind. 
Vielbicht wirkt nachträglich auch die Berücksichtigung der natürlichen 
Aufgaben ein, welche das dem Orient am nächsten gelogene OsteiToich zu 
eriüllen hat. Wir möchten es um unserer Sache willen von Herzen wün¬ 
schen. Das definitive Statut wird die Entscheidung bringen. 

Josef Strzygowski. 


^Exridiov zfjg iv ^Ad^r\vciLq 

aöiXcf6xi]xog. *'Exog 7 zqo)xo%\ 1897 ^Ev ^Äv, K<ovav(^vuvc6r^g 1897, 
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320 S. 12^. 2 Frs (Gold). Dieses vom thrakischen Verein in Athen 

herausgegebene Jahrbuch enthält neben allerlei belletristischen und folklo- 
ristischen Sachen auch einige kleine Beiträge zu unseren Studien, wie eine 
Ergänzung zu Dumonts Sammlung der thrakischen Altertümer 
und Inschriften von A. Papadopulos - Kerameus (S. 5 —16), einen 
Aufsatz über die Stadt Madytos in der byzantinischen Zeit von 
Chrys. A. Papadopnlos (S. 35— 42), eine (wertlose) Notiz von Nektarios 
Kephalas über die Gründe des Zornes der Katholiken gegen Pho- 
tios (S. 43 — 47), einen Aufsatz von A. Meliarakes über die Bestimm 
mung der Lage des (bei den byzantinischen Historikern öfter vorkom¬ 
menden) Berges Papikiou (S. 70 — 78), einen Aufsatz von Sot. Antoaiades 
über die thrakischen Orte ßodena und Kuklaina (S. 133—144), 
endlich eine Sammlung unedierter thrakischer Inschriften (darunter 
mehrere aus der christlichen Zeit) von meinem lieben Schüler K. Kuroniotes 
(S. 291 — 310). Möge der neue Verein fortfahren, in dieser Weise die 
Spezialgeschichte von Thrakien aufzukläreu! K. K. 


Die byzantinischen Studien in Schweden. Dr. V. Lundström hat 
am 9. Febr. 1898 in der sprachwissenschaftlichen Gesellschaft zu Upsala 
einen Vortrag „über die byzantinische Philologie“ gehalten. Der¬ 
selbe Gelehrte hat mit Bewilligung der Vorgesetzten Behörde an der dortigen 
Universität ein byzantinisches Seminar eröffnet, in welchem er zunächst 
eine erklärende Ausgabe der Monodie des Manuel Christonymos nach 
Ood. Ups. 8 bearbeiten zu lassen gedenkt. Upsala Nga Tidning vom 
12. Febr. 1898. K. K. 


Photographien frühchristlicher Elfenbeinwerke. 

Dr. Hans Gracvcil, unser Vertrauensmann auf dem Gebiete der Konsular¬ 
diptychen, deren Gesamtpublikation er vorbereitet, versendet eine Ankündigung, 
die wir zur Kenntnis unserer Leser bringen, weil sie für die byz. Studien 
von grundlegender Bedeutung zu werden verspricht. Dr. Graeven ladet ein 
zur x4bnahme seiner Photographien frühchristlicher Elfenbein¬ 
werke bis zum Eintritt der Gothik, die byzantinischen inbegriffen. 
Er wird suchen, sie m möglichster Vollständigkeit zu bieten, und wird ganz 
besonders darauf Gewicht legen, die zerstreuten und versackten Schätze 
des Privatbesitzes ans Licht zu ziehen. 

Zu den Aufnahmen werden in der Regel Platten von 13 X 18 cm 
verwandt; 60 — 80 solcher Aufnahmen bilden eine Serie, deren Preis je 
nach der Zahl der Blätter 30—36 Ji. betragen wird. Die I. Serie bringt 
Denkmäler englischer Sammlungen, die 11., III., TV,, V. sind für die in 
Italien, Frankreich, Deutschland, Rufsland befindlichen Monumente bestimmt, 
eine VI. Serie ist als Supplement vorgesehen. Die englischen Photographien 
sind zur Versendung fertig und jedesmal nach Jahresfrist wird eine weitere 
Serie bereit sein. Der kurze Begleittext, der immer gleichzeitig mit den 
Photographien ausgegeben wird, soll stets eine Liste der in den einzelnen 
Ländern käuflichen .Photographien enthalten, sodafs es jedem Abnehmer 
leicht sein wird, die. Sammlung zu vervollständigen. 
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Die Veröffentlichung der Serien in der angegebenen Weise kann nur 
stattfinden, wenn der Herausgeber auf eine bestimmte Anzahl von Ab¬ 
nehmern rechnen darf. Er tritt daher an die Herren Pachgeuossen und 
Institute heran mit der Einladung zur Subskription und bittet, ihm die 
dahingehende Erklärung bald zugehen zu lassen, damit das Zustandekommen 
eines Unternehmens gesichert wird, das für einen wichtigen Zweig der 
christlichen Kunst die Grundlage zur Erkenntnis seiner Entwicklung legen 
soll Adresse: Dr. Hans Graeven, Eom, Istituto archeol. germanico. J. S, 


Zographos • Preis. 

Die k. bayer, Akademie der Wissenschaften hat am 28. März 1895 
um den von Herrn Christakis Zographos gestifteten Preis zur Förderung 
des Studiums der griechischen Sprache und Litteratur auf Vorschlag der 
philosophisch-philologischen Klasse als Aufgabe gestellt: 

„Neue textkritische Ausgabe der Werke des Historikers Prokop 
mit Einschlufs der Geheimgeschichte, auf Grund der besten Handschriften.“ 

In der Öffentlichen Sitzung vom 16. März 1898 wurde verkündigt, 
dafs diese Aufgabe eine Bearbeitung gefunden habe, welcher der Preis 
zuerkannt werden konnte. Der Verfasser der Bearbeitung ist Gymnasial¬ 
lehrer Dr. J. Haury in München. Gleichzeitig stellte die Akademie zur 
Bewerbung um den von Herrn Christakis Zographos gestifteten Preis 
folgende neue Aufgabe mit dem Einlieferungstermin bis spätestens 
31. Dezember 1900: 

„Abfassung eines Lexikons der byzantinischen Familiennamen mit 

einer Untersuchung der historischen Entwickelung ihrer Form imd Be¬ 
deutung,“ 

Die Bearbeitungen dürfen nur in deutscher, lateinischer oder griechi¬ 
scher Sprache geschrieben sein imd müssen an Stelle des Namens des Ver¬ 
fassers ein Motto tragen, welches an der Aufsenseite eines mitfolgenden, 
den Namen des Verfassers enthaltenden verschlossenen Kouverts wieder¬ 
kehrt. Der Preis für die gelöste Aufgabe beträgt 1500 Mark, wovon die 
eine Hälfte sofort nach Zuerkeunung, die andere Hälfte aber erst nach 
Vollendung des Druckes und nur unter der Bedingung zahlbar ist, dafs der 
Druck bis zum Ende des Jahres 1905 erfolgt. K, K. 


Berichtigung: Im vorigen Hefte dieser Zeitschrift (S. 247) werde 
ich als der vermutliche Autor einer in der Civilta Cattolica zu Eom er¬ 
schienenen Eezension bezeichnet, weiche abfällig bem*teilt wird. Ich sehe 
mich zur Erklärung veranlafst, dafs ich die fragliche Eezension nicht ver- 
fafist habe, dafs ich aber auch nach Lesung derselben nichts Irrtümliches 
darin zu finden vermag. Da mir überhaupt, infolge der bei der Civilta 
cattolica eingeführten Anonymität • der Beiträge, wiederholt historische 
Arbeiten aus derselben zugeschrieben wurden, denen ich fern stehe, sodafs 
mir unverdiente Anerkennungen zuflossen, möchte ich ein für allemal be¬ 
merken, dafs ich für die Zeit meines gegenwärtigen Studienaufenthaltes in 
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Rom und als Gast im Hause der Civilta cattolica die Notizen gruppe luil 
dem Titel Archeologia. und nur diese, übernommen habe, weil sie meinen 
anderweitigen Arbeiten zur Fertigstellung der ersten Lände über Rom und 
die Päpste im Mittelalter nahe steht, und dal's ich sonst keine ano¬ 
nymen Beiträge liefere. 

Rom, 28. Januar 1898. Tr . 

H. Grisar S. I., 

Professor an der Universität Innsbruck. 


Berichtigung: In der Abhandlung von J. Stiglmayr B. Z. VPI 
S. 97 Z. 9 V. u. und S. 98 Z. 5 v. u. ist Seraphim statt Cherubim 
zu lesen, K. K. 


Erwin RoMe f. 

Am 11. Januar ist Erwin Rohde zu Heidelberg gestorben. Die klassische 
Altertumswssenschaft hat durch den Tod des aulserordentlichen Gelehrten, 
der philosophische Anlage mit Aveitestem geschichtlichen Wissen, kritibClien 
Scharfsinn mit der Gabe künstlerischer Darstellung verband, einen schAvereii 
Verlust erlitten. Der antiken Welt, für deren unzerstörbare Wirkung auf 
alle Kultur er das schöne Wort „Desinunt ista, non pereunt“ gefunden hat, 
gehörte seine Lebensarbeit. Viel weniger eng war sein Verhältnis zu den 
von uns hier vertretenen Studien. Nur vom antiken Ufer aus, gleichwie 
von den Gefilden hoher Ahnen, hat er gelegentlich einen Blick herüber 
geworfen Aveniger auf die selbständigen Aufserungen oströmischen Geistes, 
als auf das „unerfreuliche Schattenlebeii der Gespenster altgriechischer 
Bildung in den langen byzantinischen Zeiträumen“. Non ragioniam da lor, 
ma guarda e passa, zitiert er vor jenen byzantinischen Nachahmungen 
der sophistischen Romane, die den Geist der Rhomäer in sklavischer Ab¬ 
hängigkeit von schAvacheu J^rzeugnissen des späten Altertums zeigen. 
Gleichwohl konnte es nicht fehlen, dafs auch auf jenen seltenen Streif¬ 
zügen ihm die Schärfe seines genau unterscheidenden Blickes zu gute kam. 
Neben dem Schlufskapitel seines Buches über den griechischen Roman, 
wo er freilich alle Ursache hatte, „geschwind zu reiten, um aus dieser 
Barbarei zu entkommen“, darf hier auf die benihmte Abhandlung über 
yiyovs in den Biographica des Suidas (Rh. Mus. 33 [1878] 161— 
220), soAvie auf die bedeutsamen und entscheidenden Untersuchungen über 
den seltsamen Dialog Philopatris hingewiesen Averden, die dem 5. und 
6. Bande dieser Zeitschrift zur Zierde gereichen. 


F. Boll. 






I. Abteilung. 


Das byzantinische Krönungsrecht bis zum 10. Jahrhundert. 

die Dreifaltigkeit glauben wir. Drei Kaiser krönen wir!^^^) 
Die byzantinischen Soldaten^ welche unter diesen Rufen ira Jahre 669 
zwei Bruder des alleinigen Imperators Konstaiitinos Pogonatos zu Mit¬ 
kaisern verlangten, liefsen ihre politischen Gedanken von der kirch¬ 
lichen Lehre beherrschen: sie begehrten ein Triumvirat als Abbild der 
Trinität. Ihnen schien das irdische Reich besser zu werden, wenn es 
nach dem Abbild des himmlischen Regiments geordnet würde. Stand 
doch ihr Gott (das war der Glaube der ganzen byzantinischen Welt) 
in einem besonderen Verhältnis zum Römerstaate. Er war es, welcher 
denselben erhielt und förderte. Er behütete dieses Reich der Christen^), 
das Heer^), die Hauptstadt^) und den Kaiser.^) Er bestimmte den In¬ 
haber des Imperium und gab ihm die Herrschaft.^) Eine derartige 
göttliche Vorsehung für die Besetzung des Thrones ist von keiner Seite 
in Zweifel gezogen worden, und keine Erfahrung hat diesen lebendigen» 
populären Glauben erschüttert. Wie auch ein Mann auf den Tliron 
gelangte, ob die Wahlberechtigten ihn erkoren*^), der Monarch den 
Monarchen ernannte*) oder ein Mord den Weg zur Alleinherrschaft 
bahnte^), Gott galt als der Urheber, dessen Ratschlufs die Handelnden 
nur zur Ausführung brachten. Weshalb der Gott über seine Gläubigen 
so manchen schlechten Regenten setzte, wufste niemand zu deuten. ^^) 
Ist in dieser kirchlich gestimmten Zeit das ostniinische Reich eine 
Theokratie geworden? Diese Bezeichnung ^vürde es nur verdienen, wenn 
sein Staatsrecht Einrichtungen aufgenoinmen hätte welche dem Willen 
Gottes eine verfassungsmüfsige Vertretung gewährten. Die neue An¬ 
schauung hatte für die Kreierung eines Kaisers nur weltliche Mittel 
und weltliche Formen vorgefunden. Die Grundlage der imperatorischen 
Gewalt war der Oberbefehl über da.s Heer, das imperium, und aus der 
Aufforderung imperator zu werden, d. h. jenes militärische Amt zu 
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übernehmen, ging die Kaiserwahl hervor. Zu einem solchen Antrag 
waren sowohl der Senat als die Armee befugt beide Wahlorgane 
waren einander gleichberechtigt, sodafs ein jedes die Initiative ergreifen 
konnte, und die Wahl durch eines war genügend. Keiner der beiden 
Kreatoren war einer Wahlordnung unterworfen. Der Senat mufste 
nicht zu diesem Zweck zu einer Sitzung berufen werden und förmlich 
abstimmen; die Truppen wurden nicht zu einer Wahlversammlung ver¬ 
einigt, sondern die einzelne Heeresabteilung wählte da, wo sie stand, 
ohne besondere, auch ohne militärische Ordnung. Diejenigen, welche 
von ihrer Wahlberechtigung Gebrauch machten, waren oft nur wenige, 
aber sie handelten als Vertreter der Gesamtheit, die Senatoren für das 
Gemeinwesen, die Soldaten für das ganze Heer, und deshalb konnten 
die unthätig gebliebenen Wahlberechtigten ihre Zustimmung auch still¬ 
schweigend erteilen. Palls die einen das Imperium einem anderen an- 
boten als die übrigen und mehrere dasselbe annahmen, so war keine 
übergeordnete Stelle vorhanden, welche über das Rechtsverhältnis unter 
den Erkorenen zu entscheiden hatte. Nicht das Recht hatte hier zu 
schlichten, sondern Politik und Macht beantworteten die Frage, ob die 
Imperatoren sich bekämpfen oder einen friedlichen Ausgleich in der 
Weise vorziehen würden, dafs der eine abdankte oder sie einander als 
Mitherrscher anerkannten. Dieselbe Lage konnte eintreten, wenn ein 
Kaiser aufgestellt wurde, während der Thron besetzt war.^^) Denn 
auch in diesem Falle durften Senatoren und Truppen ihr Wahlrecht 
ausüben; der Mann,, den sie erhoben, war nicht Usurpator im Rechts¬ 
sinn: ein Usurpator wäre nur der Gewalthaber gewesen, welcher eine 
gültige Form der Kaiserwahl und damit den verfassungsmäfsig erklärten 
Willen des Volkes, dafs er das Imperium übernehmen dürfe, weder bei 
sebiem Auftreten für sich hatte, noch nachträglich gewann. 

Neben der Volkswahl stand eine Kreierung des Mitherrschers durch 
den regierenden Kaiser, bei welcher der Senat seine Mitwirkung ein¬ 
geb üfst hatte, bevor er zu einer aus den Inhabern bestimmter Staats¬ 
ämter und den Trägem gewisser kaiserlicher Titel zusammengesetzten 
Dienerschaft geworden war. 

Diese wunderbarste aller Thronfolgeordnungen, nach welcher ein 
jeder Imperator sein Herrscherrecht auf eine besondere Willensäufserung 
von Reichsangehörigen gründete, hat sich die byzantinische Zeit hin¬ 
durch behauptet. Die Kaiser haben keine fest geregelte Succession 
gewünscht und keine Einschränkung ihrer freien Entscheidung ge¬ 
duldet* Die anderen Organe des Reiches haben nicht ertragen, dafs 
die respublica wie ein Pamilienfideikommifs einem einzelnen Geschlechte 
gehöre oder die Staatsgewalt ein Gegenstand des Erbrechts werde, bei 


W. Sickel: Das byzantinische Krönungsrecht bis zum 10. Jahrh. 513 


dem die Erben in einem stetigen Mi fsVerhältnis zwischen Können und 
Sollen verbleiben.^^) Was die Regierung an Festigkeit und Beständigkeit 
durch Gegenkaiser und wechselnde Familien verlor, ist ihr durch die 
Beschaffenheit des Staatshauptes ersetzt worden. Wohl hat die Kreierung 
von Fall zu Fall nicht immer den besten getroffen, jedoch bessere, als 
sie in Dynastien geboren werden; So haben von Zeit zu Zeit Männer 
den Thron bestiegen, die nicht das Blut, sondern den Geist eines 
Herrschers besafsen, Emporkömmlinge von ui'sprünglicher Kraft imd 
von politischem Verstände, die sich zu den Kindern eines Regenten 
ungefähr so verhalten wie Napoleon I zu den europäischen Erbfürsten 
des 19. Jahrhunderts. Die freie Reichsnachfolge hat in die Geschichte 
der Krönung in mehr als einer Hinsicht bestimmend eingegriffen. 

Konstantin der Grofse sah die Zeit gekommen, seinem Volke die 
selbstherrliche Machtvollkommenheit des Imperators offen zu verkünden. 
Er vermochte sie nicht deutlicher zum Ausdruck zu bringen als durch 
ein Diadem. Kein Römer komite sich über den Sinn dieses Ab¬ 
zeichens täuschen. Er wufste wie jeder andere Angehörige der antiken 
Welt, dafs der Kaiser mit diesem SymboD^) eine freie Volksgemeinde 
leugne; dafs er nach einem Herrscheidume trachte gleich dem des 
Perserkönigs, von welchem er das Insigne entlehnte, und demgemafs 
über seine Unterthanen nach orientalischem Voi*bild gebieten und von 
ihnen orientalischen Gehorsam verlangen wolle. Diesem Staatsprinzip, 
dem Ergebnis einer schon seit langem begonnenen Veränderung der 
römischen Monarchie, haben Konstantins Söhne nur eine neue Wen¬ 
dung gegeben, als sie, die ersten imter den Imperatoren, sich selber 
Herren des Volkes nannten, ein Herrentum, dem unfreie Unterthanen 
entsprachen. 

Dem römischen Kaisertum stellte das Diadem neue Aufgaben. 
SoUte es der Imperator in derselben Weise annehinen wie das Purpur¬ 
gewand, welches ihn als Oberbefehlshaber des Heeres zeigte? Die 
Anlegung dieser Tracht war eine formlose geblieben. Wer einer auf 
verfassungsmäfsigem Wege an ihn ergangenen Aufforderung das Im¬ 
perium zu nehmen Folge leistete, konnte seinen WiUen mit jedem 
tauglichen Mittel erklären. Eine mündliche Zusage oder die Ausübung 
der Gewalt leisteten ihm denselben Dienst wie das Kleid; sie waren 
nicht die vorgeschriebenen Wege, auf denen die Stellung erworben 
werden mufste, sondern bekundeten nur besser als eine unterlassene 
Ablehnung den geschehenen Antritt. 

Das Diadem bedeutete mehr als der Purpur. Es bezeichnete den 
Herrscher, den Inhaber der Staatsgewalt, welchem bisher ein Symbol 
gefehlt hatte. Da es nicht die einheimischen Insignien vermehren, 
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sondern den Prinzipienwechsel veranschaulichen sollte, so verstand es 
sich nicht von selbst, dafs es so formlos wie das Gewand behandelt 
wurde. Liefs man es bei der Rezeption des fertigen Kennzeichens be¬ 
wenden und hörten weitere Neuerungen auf? Trieben die byzantinischen 
Kräfte eigene Ordnungen hervor? Oder liefeide die asiatische Monarchie 
nicht nur das Diadem, sondern auch eine Form für seinen Erwerb? 
Diese Frage lenkt unsere Blicke auf den Orient. 

Der erste König, welcher seine Würde durch einen Kopfschmuck 
bezeichnet hat, soll ihn sich selbst auf das Haupt gesetzt haben 
und dieser Brauch konnte bei den politischen Zuständen Asiens nicht 
untergehen. Sowohl Fürsten, welche ein Königreich erbten oder sonst 
rechtmäfsig erlangten, als Usurpatoren, welche die Herrschaft mit Ge¬ 
walt in Besitz nahmen, haben ihrem Willen als Könige zu gelten oft 
dadurch Ausdruck geliehen, dafs sie das höchste Abzeichen sich selber 
anlegten. Alexander der Grofse nahm als Rechtsnachfolger des Perser 
königs dessen Diadem an^^), und auch Alexanders Nachfolger setzten 
sich Diademe auf.^®) Aristobulos I, der Makkabäer, welcher im J. 105 
V. Chr. seine Herrschaft in eine Königsherrschaft verwandelte, legte sich 
sogleich deren Merkmal bei.^^) Als Ptolemaios VI zu seinem König¬ 
reich Ägypten Syrien hinzufügte, setzte er sich als Beherrscher zweier 
Länder zwei Diademe auf.^^) Zenobia hat ein Diadem getragen, obwohl 
sie nur im Namen eines Sohnes regierte. Bahram, der sich zum 
König aufwarf, hat seine Absicht durch ein Diadem erkennbar ge¬ 
macht. 

Ein Volk, welches sich einen König einsetzte, hatte die Wahl, ilin 
das Diadem nehmen zu lassen oder es ihm zu geben. Syrer haben 
um 144 V. Chr. dem Antiochos VI die Herrschaft mit einem Diadem 
übertragen. Als einst ein Mann zum König ausgerufen wurde, ohne 
dafs eine Kopfbinde zur Hand war, hat ein Beliebiger einen Papyrus¬ 
stengel genommen und ihn statt des Diadems dem königlichen Haupte 
umgelegt. 

In derselben Form haben Könige einen Mitherrscher bestellt. Ein 
König von Ägypten hat zu diesem Zweck Hofleuten den Befehl erteilt, 
seinem Sohn Ramses II das Diadem aufzusetzen. Vermittelst eines 
solchen Abzeichens hat Tigranes im J. 69 v. Chr. den Artavasdes zum 
Mitregenten erhoben und der Sassanide Narses den Hormuz H.^®) Zu 
diesem Behufe übersandte auch wohl ein König das Insigne; Antigönos, 
einer der Nachfolger Alexanders, hat seinem Sohn Demetrios Poliorketes 
das Diadem geschickt.^®) Ferner konnte die Übergabe des Kenn¬ 
zeichens die Abtretung der Herrschaft symbolisieren. Als Lohräsp 
seinem Sohne Guschtäsp sein Reich überlassen wollte, schickte er ilim 
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die Insignien, unter ihnen eine Krone; später hat er ihn aufserdem 
gekrönt und selbst feierlich dem Throne entsagt.^®) Kinnamos legte die 
königliche Gewalt in der Weise nieder, dafs er sein eigenes Diadem 
abnahm und dem von ihm anerkannten Axtabanos III aufsetzte.^^) Der¬ 
artige sinnbildliche Abdikationen haben viele Pürsten vor dem rö¬ 
mischen Staate vollzogen. So legte Tiridates das Abzeichen seiner 
Würde dem Nero zu Füfsen; er empfing es auf Grund eines voraus¬ 
gehenden Vertrages zurück und war damit König von Armenien unter 
römischer Oberherrschaft geworden. Sowohl einzelne Fürsten als die 
Fürsten bestimmter Völker haben von den römischen Kaisern die In¬ 
signien genommen, sie sind hierdurch als Unterherrscher anerkannt 
worden und haben sich als solche bekannt. Auch unter den asia¬ 
tischen Monarchen war diese Symbolik bei Staatenverbindiingen ge¬ 
bräuchlich. 

In iranischen Erbmonarchien ist die Krönung des neuen Herrschers 
eine formelle Handlung geworden, mit deren Wahrnehmung bestimmte 
Würdenträger des Reiches betraut waren. Im parthischen Staate hatte 
zu Beginn unserer Zeitrechnung ein Mitglied des Geschlechts der Suren 
das Vorrecht, dem Könige bei der Thronbesteigung das Abzeichen 
seiner Stellung auf das Haupt zu setzen.^) Nach parthischem Muster 
hat das Königreich Armenien ein weltliches, in der Familie der Bagra- 
tiden vererbendes Krönungsamt erhalten.Die Sassaniden, die Her¬ 
steller der alten persischen Religion, in welcher sie eine Stütze des 
Thrones erblickten, haben das Privilegium den Fürsten zu krönen dem 
Oberpriester, dem Haupte der Religion, eiiigeräumt.^®) Die feierliche 
Zeremonie schien den Persern unentbehrlich. Als im J. 309 ihr König 
nur eine Witwe hinterlassen hatte, welche, wie man richtig vermutete, 
mit einem Sohne schwanger ging, ist die Krönungsfeier so weit als 
thunlich an dem ungeborenen Kinde vollzogen wordenund Schah¬ 
pur H, welcher auf diese Weise König geworden ist, ist es bis zum 
J. 379, länger als er gelebt hat, geblieben. 

Wir wenden uns zu dem römischen Reiche zurück, in welchem 
die Rezeption des Diadems erfolgte, ohne dafs für das allgemein gültige 
Abzeichen eine allgemein gültige Form seiner Annahme ausgebildet 
war. Konstantin war trotz seiner asiatischen Gebiete, trotz der nach 
dem Orient veränderten Front seines Reiches aufser Stande, ein Krö¬ 
nungsamt zu errichten. Um ein lebensfähiges Amt zu ermöglichen, 
hätte er die geltende Thronsuccession aufheben und eine mehr orien¬ 
talische einführen müssen; aber weder die Wähler, der Senat und das 
Heer, noch die Gewählten liefsen ihre Freiheit- zu Gunsten eines Be¬ 
amten schmälern, dessen Befugnis mit ihren Rechten und mit ihrer 
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Macht unvereinbar gewesen sein wörile. Unter diesen Umständen hielt 

sich der Kaiser an das asiatische Beispiel, dafs die Männer, welche 
« 

eine Königsherrschaft beanspruchten, deren Symbol sich mit eigenen 
Händen anlegten. Er begann das Diadem zu tragen, als er bereits 
Kaiser war, und er hat es bis nach seinem Tode im J* 337 behalten 5 
die Einwohner von Byzanz sahen seinen Leichnam mit diesem Schmuck. 
Und da er keinen Mitherrscher kreierte, so wurde er auch nicht zu 
einer Entscheidung der Frage gedrängt, ob er dem neuen Regenten 
die Stirnbinde umlegen oder diesem überlassen solle, es selber zu thun. 
So hatte weder der Orient noch Konstantin eine Ordnung für die Krö¬ 
nung gegeben. Diese Aufgabe hatte das byzantinische Reich noch 
zu lösen. 

In den Jahren 363 und 364 hat die am Hoflager anwesende 

_ ♦ 

höhere Beamtenschaft das durch den Tod erledigte Reich vergeben. 
Jovianus, von den Kaisermachem im Verborgenen investiert, ist als 
Imperator in die Öffentlichkeit getreten; seine Insignien zeigten, dafs 
er das Imperium übernommen habe.^®) Nach ihm hat Valentinianus in 
der Wahlversammlimg Purpur und Diadem empfangen, jenen wohl von 
geringer Hand, dieses von Sallustius Secundus, welcher bei seiner Kreierung 
den entscheidenden Einflufs geübt hatte. Wenn die zwei Abzeichen 
hier eine verschiedene Behandlung erfuhren, so galt diese zwar nur der 
Form und nicht auch dem Zweck, denn dieser war bei beiden ein 
und derselbe, die Erklärung der Übernahme des Imperium, indes als 
gleichwertig hat sie Sallustius nicht betrachtet, wenn er nur das eine 
reichte. 

Die Kreierung eines Mitherrschers, welche um diese Zeit häufiger 
als eine Reichsvakanz eintrat, hat Valentinianus 364 an Valens der¬ 
gestalt vollzogen, dafs er ihn mit dem Kaisergewand bekleidete und 
das Diadem ihm umlegte, und ebenso hat er 367 bei Gratianus die 
Ernennung zur Ausführung gebracht. Bei derartigen Erhebungen 
in der nächsten Generation mag das Diadem die Rolle des Purpurs 
übernommen haben. Die Krönung ist es, welche bei Arkadios, Hono- 
rius und Theodosios II einzelnen Berichterstattern als das Charakte¬ 
ristische erschienen ist.^^) Ein Zeitgenosse hätte auch kaum sagen 
können, der Herrscher diademiere den Herrscherwenn eine solche 
Sitte nicht in der Bildung begriffen gewesen wäre. Wohl vergessen 
viele Schriftsteller neben dem Diadem den Purpur nichtund andere 
sprechen nur von ihm wie in alter Zeit'^^), aber sie beweisen kaum 
mehr, als dafs eine feste Gewohnheit nicht vorhanden war und das 
Bewufstseiu von den sich anbalinenden Veränderungen fehlte. 

Der Ausbildung einer Regel traten oftmals Kaiser entgegen, welche 
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sich bei besetztem Throne erhoben und nicht abwarteten, ob ihnen der 
regierende Imperator seine Anerkennung unter Zusendung eines Purpur¬ 
gewandes oder Diadems erteilen würde. So nahm Julianiis Apostata 
eine Kette aus der Hand eines Kriegsmannes, da ein Diadem nicht zur 
Verfügung stand auch Firmus und Avitus liefsen sich die gleiche 
Krönimg gefallen.“*^) Andere Kaiser benutzten ein Purpurgewand, wenn 
sie es sich leicht verschaffen konnten. Beide Abzeichen standen zu 
Gebote; das eine konnte das andere vertreten, weil jedwedes die ^ Auf¬ 
gabe hatte, die Annahme der Würde zu erklären.^®) Eine vollkomme- 
lere Kenntnis der einzelnen Fälle wird weitere Aufschlüsse über die 
schwankenden Gebräuche und etwaige Verschiedenheiten zwischen Osten 
und Westen geben, aber nicht in Frage stellen, dafs es im Anfang des 
5. Jahrhunderts noch ebensowenig formelle Vorschriften gab, von deren 
Beobachtimg die Gültigkeit des Regierungsantritts bedingt gewesen 
wäre, als die Kreierung eines Imperators von der Einhaltung bestimmter 
Formen abhiug. Das Diadem hatte eine neue Ordnung möglich ge¬ 
macht, aber sie nicht gefordert. Ja es war gleichgültig, ob es über¬ 
haupt angelegt wurde, und einzelne Kaiser der Zeit tragen es wenigstens 
auf ihren Münzen nie. Hingegen besafs der Purpur staatsrechtliche 
Bedeutung, und ein Imperator, welcher auf ihn verzichtet hätte, wüi*de 
an seinem Willen Imperator zu sein haben zweifeln lassen. Dennoch 
ist das Gewand rechtlich weder bei dem Erwerb noch bei dem Besitz 
des Imperium notwendig gewesen. 

Es waren mehr als hundert Jahre seit der Rezeption des Diadems 
vergangen, und noch war kein Zeichen einer Ordnung für seine An¬ 
nahme sichtbar. Erst im Jahre 450 hat eine Sitte begonnen, welche 
die erste und die gröfste Veränderung in der Geschichte des byzantini¬ 
schen Diadems bildet. Damals war das Östliche Imperium durch den Tod 
Theodosios* II, welcher durch keine Mitregentschaft für die Nachfolge 
gesorgt hatte, erledigt. In Konstantinopel, wo die Wiederbesetzung 
erfolgte, besafsen Pulcheria, die SchAvester des verstorbenen Kaisers, 
und der Arianer Aspar bei der Wahl den mafsgebenden Einflufs. 
Aspar entschied sich für Markianos, der in seinen Diensten gestanden 
hatte, und auch Pulcheria Avar für ihn, nachdem er sich bereit erklärt 
hatte sie unbeschadet ihrer Virginität zur Ehe zu nehmen. Wer sollte 
ihn krönen? Aspar, den sein Bekenntnis von der KaiserAvürde aus- 
schlofs, wollte es nicht, und Pulcheria mochte durch ihr Geschlecht oder 
andere Rücksichten abgehalten Averden*, allein beide Machthaber ver- 
hinderj^en wohl auch, dafs ein Weltmann eine Handlung verrichtete, 
als deren Urheber sie sich selber fühlten. Die nächste Aushilfe wäre 
eine eigenhändige Diademieriing gewesen. Die beteiligten Personen 
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haben anders entschieden, sie haben den Bischof der Hauptstadt zum 
Kosronator gewählt. Von welcher Seite der Vorschlag ausging, ob von 
Markianos, von dem Geistlichen oder von einem Dritten, und welche 
individuellen Motive die Handelnden hatten, wissen wir nicht, Von 
hier haben die kirchlichen Krönungen in Europa ihren Ausgang ge¬ 
nommen. 

Der Zeitpunkt der ersten Anwendung einer Krönung durch geist¬ 
liche Hand ist leichter zu bestimmen als ihre UrsachOi Ohne Zweifel 
entsprach der Entschlufs den Verhältnissen des Reiches, denn sonst 
würde die neue Krönungsform sich nicht leicht eingebürgert haben. 
Der Bischof war der vornehmste Herr in der Residenz, den überdies 
die weltHchen Machthaber um die Krönung am wenigsten beneideten, 
weil er nicht einer ihresgleichen war; er hatte auch niemanden aus 
einem solchen Ehrenamte zu verdrängen. Die öffentliche Meinung der 
Konstantinopolitaner liefs ihn zu oder verlangte nach ihm/ Besondere 
politische Absichten dürfen wir in dem Beschlufs nicht suchen, weder 
den Gedanken der Legitimität, noch den der Gründung einer Dynastie. 
Die damalige Thronfolge war so rechtmäfsig wie nur möglich, und 
wenn die Thatsache, dafs Markianos mit dem zuletzt regierenden Hause 
nicht verwandt v;ar, eine Ergänzung seines Rechts erforderlich gemacht 
hätte, so würde der Bischof eine solche nicht haben erteilen können. 
Der Kaiser bedurfte ihrer nicht, noch irgend eines sonstigen Beistandes 
der Kirche; seine imperatorische Autorit t war selbständig. Ebenso¬ 
wenig schwebte ihm der Wunsch vor, eine Dynastie zu " hinterlassen; 
zählte doch auch die Kaiserin schon 54 Jahre, und hatte er ihr Zusagen 
müssen, nur den Titel eines Ehemanns zu führen, eine Wahlkapitulation, 
die ihn an eine erbliche Succession nicht denken liefs. Wie hätte auch 
diese Krönungsform dafür wirken können? 

Die nächste Thronbesetzung fand bereits 457 unter so ähnlichen 
Verhältnissen statt, dafs sich das vorige Verfahren leichter wiederholen 
als ändern liefs. Das Reich war vakant, nochmals hatte ein Kaiser 
Aspar seine Wahl zu verdanken, und derselbe Patriarch, der inzwischen 
durch das Konzil von Chalkedon höheres Ansehen und gröfsere kirch¬ 
liche Rechte erhalten hatte, war noch im Amte. So konnte er den 
zweiten Kaiser, Leon I, krönen. 

Zwei deraiiige Krönungen waren rasch auf einander gefolgte Da 
eine staatliche Krönungsordnung nicht zu beseitigen, sondern erst ein¬ 
zuführen war, so kamen die Interessen an einer Ordnung dem Kirchen¬ 
amte zugute. Wohl war der Bischof zuerst nur aus persönlichen Ver¬ 
hältnissen, obschon um seiner kirchlichen Würde willen, mit der 
Zeremonie betraut worden; aber war jedesmal eine besondere Ver- 
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anlassung nötig, um ihn hei einer Reichsvakanz zu benutzen, oder 
nicht vielmehr ein besonderer Gründ, um ihn nicht zu gebrauchen? 
Die in verhaltnismäfsig kurzer Zeit sich einlebende Verwendung des 
Bischofs traf mit der immer häufiger in Byzanz vollzogenen Kreierung 
eines Kaisers zusammen. Die Mächtigen in der Hauptstadt, welche 
das Militär in den Provinzen von der Aufstellung eines Imperators ab- 
zuhalten wünschten, um sich selbst das Übergewicht zu verschaffen, 
konnten ihre Absichten nur fördern, wenn sie die kirchliche Krönung 
begünstigten, um vermittelst derselben der Residenz eine Prärogative 
zu sichern. Da die Provinzialtruppen und die Provinzialen immer 
gleichgültiger gegen einen Herrscherwechsel wurden, von dem nur 
wenige den Gewinn zogen, aber auch nur wenige die Opfer waren, so 
bot sich dem Patriarchen von Konstantinopel oft Gelegenheit, zugleich 
die Interessen der Hauptstadt und seine eigenen wahrzimehmen. 

Wenn das Reich durch den Tod eines Alleinherrschers ohne Kaiser 
war, hat der zur Regierung gelangende Imperator der Krönung durch 
die Hand des Patriarchen meist den Vorzug gegeben. So hat wahr¬ 
scheinlich Anastasios und sicher haben auf diese Weise Justinos I 
und Justinos II die Krone empfangen. Eine solche Investitur war 
herkömmlich genug, um Theodoros II Laskaris 1254 zu bewegen, die 
Krönung zu verschieben, bis der zufällig leere Patriarchenstuhl von 
Konstantinopel wieder besetzt war.^) 

In ‘ähnlicher Lage befand sich der Imperator, welcher seinen Vor¬ 
gänger zur Niederlegung der Herrschaft zwang. Es hatte ihn auch 
nötigen können, die Krönung vorzunehmen; aber von solcher Hand 
wollte er sie nicht. Leon III der Isaurier und Leon V der Armenier 
haben den Patriarchen genommen, jener, nachdem er 717 Theodosios III 
für die Abdankung das Leben bewilligt hattet), und dieser, als er, 
813 vom Heere gebeten, den Staat zu retten, Michael I zur Thron¬ 
entsagung bereit fand.^®) 

Häufiger vollzog sich der Übergang der kaiserlichen Gewalt so, 
dafs der Monarch zugleich Krone und Leben verlor oder doch in einer 
Weise entthront wurde, dafs man eine Abdikation von ihm nicht be¬ 
gehrte. Jetzt trachteten seine Nachfolger nach der Krönung durch den 
Hofpatriarchen, ohne Unterschied, ob sie in der Hauptstadt oder von 
einem Provinzialheer aufgestellt waren. Phokas liefs sich 602, bei 
Lebzeiten des Kaisers Maurikios, krönen. Herakleios I, welcher den 
Phokas stürzte, Anastasios II, Nikephoros I, der Irene und mit ihr 
eine Dynastie vom Throne stiefe, und Michael II der Stammler bieten 
andere Beispiele.^®) So regelmäfsig freilich wie bei einem friedlicheren 
Verlauf konnten die Prätendenten ihr Ziel nicht erreichen oder auch 
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nur nach ihm streben; aber die Krönung durcli beliebige weltliche — 
männliche oder weibliche — Hand, zu der sie sich entschlossen, hatte 
nicht denselben politischen Wert wie die durch den obersten Diener 
der Kirche. Der Usurpator Thomas suchte 822 den Mangel wenig* 
stens dadurch zu mindern, dafs er einen Patriarchen (es war der von 
Antiochia) für die Vollziehung seiner Krönung gewann.®®) 

Allein nicht alle Abweichungen von dem Herkommen geschahen 
aus Not. Noch im J. 1449 haben die Wähler in Byzanz durch Be¬ 
vollmächtigte aufserhalb der Hauptstadt dem Kaiser das Diadem ge¬ 
geben.®^) Ein helleres Licht jedoch, als es von hier aus auf die Krö¬ 
nungszeremonien geworfen wird, empfangen diese Verrichtungen von 
einer anderen Stelle. 

Ein Imperator, welcher einen Mitregenten, einen wirklichen oder 
einen nominellen, kreierte, hatte die äufsere Ausführung seines Willens 
in eigener Hand. Derartige Entschliefsungen, welche bald einem Ver¬ 
wandten die Nachfolge sichern, bald einen Mächtigen ungefährlicher 
machen sollten, sind so oft erfolgt, dafs fast eine jede Generation eine 
Ernennung erlebt hat. Hierbei hielten die Kaiser zunächst an der 
Tradition fest, die Investitur persönlich vorzunehmen. ®^) Nachdem sie 
sich jedoch an die kirchliche Krönung gewöhnt hatten, haben sie die 
Krönung in zahlreichen Fallen durch den Patriarchen vollziehen lassen, 
obwohl sie anwesend waren und die Handlung selbst hätten vollziehen 
können. Welcher Kaiser zuerst sich entschlofs, den Geistlichen mit 
einem Geschäft zu betrauen, an dem er bisher nicht beteiligt gewesen 
war, und aus welcher Veranlassung dieser krönungsfähige Herrscher zu 
Gunsten des Beamten verzichtete, ist wohl nicht überliefert. Vielleicht 
hoffte ein Vater seinem Sohne durch die neue kircliliche Krönung eine 
gröfsere Sicherheit zu bieten, wenigstens bei dem Klerus und den 
Mönchen, die übrigens dem Throninhaber nicht weniger gefährlich 
waren als seine Beamten und Soldaten. Als das Beispiel vorhanden 
war, wurde es von Kaisern befolgt, die es nicht gegeben haben würden. 
Je häufiger es sich wiederholt hatte, um so leichter wurde es nach¬ 
geahmt, und es bedurfte schliefslich keines aufsergewöhnlichen Beweg¬ 
grundes. mehr, um dem Patriarchen das Aufsetzen der Krone zu über¬ 
tragen.®®) Dafs er nur im Namen des Kaisers, der die Würde erteilte, 
und auf Grund einer besonderen kaiserlichen Entschliefsung, nicht als 
Herr kraft eigenen amtlichen Rechts, sondern als Diener seines Herrn 
das Werk verrichte, war allgemein bekannt und wurde obendrein durch 
zahlreiche eigenhändige Krönungen seitens der Kaiser in Erinnerung 
gebracht. 

Der Patriarch nahm bei der Krönung eines Mitherrschers dieselbe 
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Stellung wie bei der Krönung einer Aiigusta ein, nur clafs die Kaiser 
in diesem Falle von der kirchlichen Krönung einen viel sparsameren 
Gebrauch gemacht und beinahe ohne Ausnahme selbst gekrönt haben. 
Diese weibliche Diademierung geht auf Konstantinos I zurück. Er hatte 
die Sitte vorgefunden, dafs die Gemahlin des Kaisers — und zuweilen auch 
eine andere Angehörige des Regenten — den Titel Augusta empfing®*), 
aber bis auf seine Zeit war ein Insigne mit der Titulatur nicht ver¬ 
bunden gewesen. Von den Königen des Orients, insbesondere von dem 
Perserkönig, wufste er, dafs sie ihren Hauptfrauen die Auszeichnung, 
ein Diadem zu tragen, zuerkannten. Dieses Vorbild mag ihn be¬ 
stimmt haben, einer Augusta das Diadem zu geben.®®) Allerdings mufsto 
dasselbe besonders erteilt werden, hatte doch auch die Ehefrau eines 
Kaisers nur durch eine Verleihung den Titel Augusta erhalten; allein 
eine Gattin hätte es als Zurücksetzung empfunden, wenn sie gegen das 
Herkommen von dieser Ehrung ausgeschlossen ^vurde. Der Augusta- 
titel ist hinfort mit einer Krönung der neuen Augusta vereinigt worden. 
Diese Krönung pflegte der Herrscher, welcher den Titel beilegte, zu 
verrichten®^; aber sie war minder feierlich, sie nahm den Patriarchen 
weniger in Anspruch und fand auch nicht regelmäfsig an dem Orte 
statt®®), welcher für die Krönung eines Kaisers als der rechte galt. 

Eine feste Krönungsstätte konnte sich nur langsam entwickeln. 
Die Truppen in der Provinz krönten gern da, wo sie wählten; Gegen¬ 
kaiser nahmen mit vielen Orten vorlieb, und auch die Kaiser haben 
ihre Mitregenten lange Zeit an verschiedenen Stellen diademiert, ohne 
sich durch eine Sitte in der freien Bestimmung gehemmt zu fühlen. 
Arkadios und Honorius haben die Krone vor den Thoren der Haupt¬ 
stadt, im Blachemenschlofs empfangen; dort am Hebdomon auch Kaiser 
des nächsten Jahrhunderts®®), andere im Hippodrom^®) oder im grofsen 
Kaiserpalast.^^) Zu diesem Palast gehörte die Stephanskirche, errichtet 
428 von Theodosios II und Pulcheria auf einem Platze, wo ein von 
Konstantinos I hergestellter Krönungssaal gestanden haben soll, den 
dieser Kaiser blofs für Frauen hätte benutzen können. Es war eine neue 
Zeit, welche eine Kirche erbaute mit der Bestimmimg, als Krönungs¬ 
kirche zu dienen.^®) Die erste byzantinische Krönungskirche mufste 
bald, weil sie eine Kirche war, der Sophienkirche weichen, nachdem 
diese die Hauptkirche von Konstantinopel geworden war. Seit dem 
7. Jahrhundert hat die grofse Kirche die meisten Krönungen gesehen. 
Dorthin ging der Imperator, um einen Mitregenten zu krönen; dorthin 
zogen die bei einer Reichsvakanz gowälilten Herrscher, und auch Gegen¬ 
kaiser suchten sie auf, weim sie nicht durch die Umstände gezwungen 
wurden, sich mit einem geringeren Orte zu bescheiden.’®) So begnügte 
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sich Phokas mit der Kirche Johannes’ des Täufers am Hebdomon, weil 
er Konstantmopei noch nicht in seiner Gewalt hatte und doch wünschte 
als gekrönter Fürst ebizuziehen.'^^) Für die Rechtmäfsigkeit der Krönung 
ist eine bestimmte Stätte nicht erforderlich geworden. Hat doch der letzte 
Kaiser das Diadem in einem Schlosse fern von Byzanz empfangen 
Die geschichtliche Wirkung des Krönungsortes war nach einer anderen 
Seite gerichtet. Seitdem eine Kirche bevorzugt wurde, war der Aus¬ 
bildung eines Zeremonienwesens, wie es auch sonst das alternde Reich 
umsponnen hat, bei der Krönung besser Raum gegeben. Es war Ge¬ 
legenheit geboten, neue weltliche Feierlichkeiten zu gestalten und kirch¬ 
liche Handlungen hinzuzufügen. 

Unter den geistlichen Geschäften, von welchen die Byzantiner eine 
Bj-önung begleiten liefsen, ist der älteste Bestandteil ein Gebet gewesen. 
Vielleicht hat es der Patriarch zum ersten Mal gehalten, als er- selbst 
die Bjrone aufsetzte; aber bei der zunehmenden Kirchlichkeit des öffent¬ 
lichen Lebens hat es sich früh der Krönungsfeier als üblicher Teil 7 u- 
gesellt. Der Geistliche schickte der Krönungshandlung eine Bitte hu 
Gott voraus, um für den neuen Herrscher Gnade zu erflehen, und segnete 
die von ihm zu gebrauchenden Insignien, die auf dem Altäre lagen 
Es war ein Ritual, an das er sich zu halten hatte; die Gebete waren 
ihm genau vorgeschrieben, und eine Rede nach seinem Ermessen oder 
mit Rücksicht auf die persönlichen Verhältnisse kam ihm nicht zu, 
auch Ermahnimgen hatte er nicht zu erteilen. Der zu Krönende war 
bei diesen einseitigen geistlichen Werken ein schweigender Zuhörer. 
Das Gebet war an keinen Ort gebunden, es ist von der Krönungsstätte 
abhängig gewesen, obschon es sein Gewicht zu Gunsten einer Kirche 
in die Wagschale warf. 

Während die Verrichtungen des geistlichen Amtes etwa ein halbes 
Jahrtausend auf Gebetsformeln und Benediktionen beschränkt blieben, 
nahm gegen Ausgang des 5. Jahrhunderts eine bedeutsame Neuerung 
ihren Anfang. Anastasios I war 491 als Kaiser ausgerufen. Der 
Patriarch leistete seiner Erhebung noch Widerstand; hatte er früher 
diesen Mann als Anhänger eines von der allgemeinen Kirchenlehre ab¬ 
weichenden Sonderglaubens verurteilt, so erklärte er ihn jetzt für nicht 
würdig über Christen zu herrschen und verweigerte demgemäfs auch 
seine Beteiligung an der Krönung. Anastasios verstand sich zu einem 
Vergleich. Er stellte dem Patriarchen ein schriftliches Versprechen aus, 
den richtigen Glauben nicht zu stören und besonders die Beschlüsse 
des Konzils von Chalkedon zu achten. Um diesen Preis hat er die 
Geneigtheit seines Gegners erkauft, der nunmehr sich zufrieden gab und 
seines Amtes gewaltet hat.*^^) 
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Obwohl das Übereinkommen unter persönlichen Verhältnissen^ die 
sich nicht leicht wiederholen konnten, abgeschlossen war, bedeutete es 
mehr als ein vorübergehendes Zugeständnis. Die Rechtgläubigkeit war 
nicht nur ein Erfordernis für das volle Staatsbürgerrecht geworden, 
auch der Kaiser sollte den Glaubensregeln gehorchen. So lange die 
kirchliche Lehre auf Tradition beruhte, konnte sie der freie Wille nicht 
antasten; er mochte versuchen, auf dem Umwege einer Interpretation 
der Überlieferung sich zur Geltung zu bringen. Wohl hat mancher 
Imperator nach mehr getrachtet, aber über der Tradition imd der 
heiligen Schrift hat er nicht gestanden, e^ hat beide als eine seinem 
Denken und Wollen übergeordnete Macht anerkannt. Von dem rich¬ 
tigen Glauben hegten nicht nur die Unterthanen die gröfsten Erwar¬ 
tungen für ihr irdisches Glück, auch die Kaiser versprachen sich von 
ihm die Wohlfahrt des Reiches. Waren sie auch nicht immer ein Hort 
der Orthodoxie, so standen sie ihr noch seltener mit Gleichgültigkeit 
gegenüber. War es doch eine der ersten Sorgen der Wähler, dafs ihr 
neuer Herr den richtigen Glauben habe — bei der Wahl des Anasta¬ 
sius I soU der Ruf laut geworden sein: Wählen wir einen orthodoxen 
Imperator! Orthodoxie war nicht die geringste unter den Empfehlungen 
für den Thron, und ein Herrscher, der auch nur in Verdacht kam, einer 
Sonderlehre den Vorzug zu geben, lief Gefahr bei seinem Volke so 
verhafst zu werden, dafs ihn weder Soldaten noch Geld vor einem 
populären Aufstand schützten, welchen Kleriker und Mönche bei den 
ihnen ausgesetzten Maasen leicht entfesseln konnten; ja es war zu be¬ 
sorgen, dafs sogar die Garden sich lieber rechtgläubig als kaiserlich 
erwiesen.’’) 

Unter solchen Zuständen ist es nicht überraschend, dafs der Pa¬ 
triarch im J. 602 von Phokas das Bekenntnis des wahren Glaubens 
nebst der Zusage, die Kirche vor Unruhen zu behüten, verlangte und 
erhielt, ehe er ihn krönte: mit diesem Mittel hat der Usurpator die 
Unterstützung des Patriarchen gewonnen. Leon III gelobte, an den 
göttlichen und apostolischen Satzungen nichts zu andern; Michael I 
bekannte seine Orthodoxie und versprach, kein Christenblut zu ver- 
giefsen, auch Klerus, Mönche und kirchliche Ordnungen nicht zu ver¬ 
letzen; sein Nachfolger Leon V hat gleichfalls eine Versicherung, den 
richtigen Glauben zu besitzen und zu verteidigen, unterzeichnet.’®) 

Derartige Schriftstücke mit ihrer den Umständen entsprechenden 
wechselnden Fassung erwähnen die Historiker, so lange sie besondere 
individuelle Handlungen waren, und sie pflegen sie zu übergehen, seit 
sie eine gewöhnliche Begebenheit, ein sich beständig wiederholender 
Brauch geworden waren, infolge dessen das Persönliche und das Zeit- 
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liehe der ursprünglichen Verheifsungen verschwand. Seit dem 9. Jahr¬ 
hundert unterschrieb der zu Krönende ein Formular des Reichssymbols. 
Er hatte dem Patriarchen nicht während der Krönung in Frage und 
Antwort Rede zu stehen, sondern die Erklärung bestand in einer vor 
und aufserhalb der Krönungshandluug abgegebenen Unterschrift, die 
nach dem Herkommen von dem Patriarchen erbeten und von dem 
Kaiser bewilligt wurde.^'*^) Der Patriarch forderte sie nicht aus eigenem 
Recht für sich und seine Kirche, sondern er verlangte sie für das Im¬ 
perium, zu dessen Idee die Unterwerfung des Kaisers unter die gelten¬ 
den Glaubensvorschriften gehörte. In seinen verfassungsmäfsigen Rechten 
sollte der Kaiser nicht beschränkt werden, und ist er auch so ungebunden 
geblieben, als wenn er das Gelöbnis unterlassen hätte. Eine Verweige¬ 
rung würde die Rechtraäfsigkeit seiner Thronbesteigung nicht in Frage 
gestellt haben, und der Patriarch hat auch nicht die Folgerung gezogen, 
dafs er vermittelst der kaiserlichen professio fidei zu einer besonderen 
Berechtigung bei der Kreierung des Imperators gelangt sei. 

Nachdem Krönungsgebete und Glaubensbekenntnisse längst üblich 
geworden waren, ist eine Salbung des Gekrönten aufgekommen. Photios 
hat sie bei Basileios I angewendet.®®) Stand sie damals erst in ihren 
Anfängen? Wir wissen es nicht. Wichtiger als ihre Zeit ist ihr Sinn. 
Patriarch Polyeuktos hat 069 mit einer Synode die Erklärung ab¬ 
gegeben, sie tilge die früheren Sünden. Er reinigte sich mit dieser 
Ausflucht nicht von der Schuld, den Kaisermörder Johannes Tzimiskes 
gesalbt zu haben®^); aber wir dürfen wohl aus der Erläuterung schliefsen, 
dafs die Ölung dem Kaiser ohne Schaden für seine Staatsgewalt fehlen 
konnte. Oft ging sie auch der Krönung nicht voraus, sondern folgte 
ihr nach, sodafs der Kaiser als Kaiser gesalbt wurde.®^) Diese Salbung 
scheint nur ein neuer Ausdruck für die alte Überzeugung gewesen zu 
sein, dafs Gott den Herrscher auserwählt habe. Die Zeitgenossen, welche 
den Imperator als Gesalbten des Herrn, obschon bildlich, in biblischem 
Sinne, bezeiebneten®®), würden schwerlich so geredet haben, wenn die 
Bedeutung der wirklichen Salbung ihres Kaisers eine andere gewesen wäre. 

Zuletzt ist der Kaiser ein Mitglied des geistlichen Standes ge¬ 
worden. Er wurde durch die Krönung einer sehr bescheidenen Stellung 
in der Hierarchie, der Würde eines deputatos der Sophienkirche, teil¬ 
haft.®*) Seine Aufnahme in den Klerus ist ohne weitere Folgen geblieben. 

Der Patriarch von Konstantinopel hatte immer ständiger bei den 
Krönungszeremonien mitgewirkt. Er hatte gebetet und gesalbt, sodafs 
den Zuschauern die weltliche Feier zugleich als eine kirchliche Feier 
erschien. Seine Verrichtungen sind jedoch mit den staatlichen Ge¬ 
schäften nicht in der Weise zu einer Gesamthandlung vereinigt worden, 
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dafs sie einen rechtlich notwendigen Bestandteil der Krönung bildeten, 
einen Teil, ohne den auch die weltlichen Werke nicht gültig hätten 
vorgenoinmen werden können. Die geistlichen Funktionen haben nicht 
die Kraft gehabt, den Patriarchen zu einem Mitbesitzer des Krönungs¬ 
rechts zu machen. Die Byzantiner unterschieden zwischen dem, was 
der Kirche, und dem, was dem Staate gehörte: die kirchlichen Leistungen 
sind ihnen unwesentliche Zuthaten einer Krönung geblieben.®^) 

Dafs sich das ältere Staatsrecht in seiner freien Weltlichkeit gegen 
den neuen Glauben behauptete, war schon darin begründet, dafs der 
Patriarch nicht das ausschliefslich auf die Krönung berechtigte Organ 
geworden ist. Die weltliche Krönung ist nicht aufser Geltung und 
nicht aufser Anwendung gekommen. So oft auch die Kaiser eine 
Krönimg des Mitherrschers dem Geistlichen überliefsen, sie haben nie¬ 
mals die Befugnis verloren, selbst zu krönen; nicht minder haben die 
Unterbrechungen dynastischer Successionen durch freie Wahlen, bei 
denen die, welche den Thron besetzten oder bestiegen, je nach ihrer 
Lage handelten, die Entstehung eines neuen Krönungsrechts erschwert. 
In keinem Falle, weder bei der Kreierung eines Kaisers durch einen 
Kaiser noch bei der Aufstellung eines Gegenkaisers oder bei gänzlicher 
Erledigung des Thrones, ist der Patriarch unentbehrlich geworden. Weil 
er entbehrlich war, durfte ein neuer Imperator ohne sein Wissen und 
gegen seinen Willen Krone und Reich übernehmen. Der Patriarch 
komite keinen nach der Reichsverfassung zur Regierung Berufenen 
durch Verweigerung seiner Krönung hindern, Imperator zu werden, und 
keinen rechtswidrigen Inhaber der Staatsgewalt durch seine Krönung 
zu einem rechtmäfsigen Herrscher machen; sein Verhalten — sein-Ein¬ 
spruch oder seine Zustimmung — vermochte bei unsicherem Anfang 
der Herrschaft in die Wagschale zu fallen, aber nicht ein zweifelhaftes 
Recht aufser Zweifel zu stellen. 

Galt die Krönung durch den Patriarchen als eine Handlung der 
Kirche oder hat hier ein Beamter der Kirche auf Grund einer beson¬ 
deren Veranlassung einen staatlichen Dienst versehen? Von einem 
Kaiser, welcher dem Geistlichen eine Krönung übertrug, sagen die Zeit¬ 
genossen oft, der Kaiser habe gekrönt®®) oder er habe vermittelst des 
Patriarchen gekrönt®^); sie fafsten dessen Handlung als eine Handlung 
des Imperators auf, weil der Patriarch nur der Vollstrecker einer kaiser¬ 
lichen Entschliefsung war, mit welcher auch ein anderer hätte betraut 
werden können. Diese Zeugnisse, welche den Kaiser allein oder als 
Auftraggeber nennen, lassen an seiner Vertretung auch da nicht zweifeln, 
wo dieselbe nicht ausdrücklich erwähnt wird. Wie die so vollzogene 
Krönung als Krönung durch den Kaiser galt, so „krönten^^ die Wähler, 
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wenn sie dem Patriarchen eine Verrichtung einräumten, die sie mit der 
gleichen Wirkung hätten vornehmen können.^®) Die Schriftsteller, welche 
die Thätigkeit den Wählern zuschreiben, wo der Patriarch die Krone 
aufgesetzt hat, erblickten in dem Werke des Geistlichen nicht eine 
Funktion der Kirche, sondern eine Funktion des Reiches, ausgeübt 
durch den Patriarchen. Dafs Kaiser bei einer Thronvakanz und dafs 
Gegenkaiser den Hofpatriarchen gern bevorzugten, ist aus thatsächlichen 
Motiven zu erklären. Politische Rücksichten, nicht Rechtsgründe, haben 
auch Wiederholungen einer Krönung verursacht. Der Gegenkaiser Hera- 
kleios I hielt es für vorteilhaft, seiner ersten Krönmig auf der Insel 
Kalonymos eine zweite in Byzanz folgen zu lassen.^®) Michael VIII ist 
von ein und demselben Patriarchen von Konstantinopel 1258 in Nikaea 
und 1259 in der Hauptstadt gekrönt worden.®^) Johannes VI Kantaku- 
zenos hat die Krone 1346 von dem Patriarchen von Jerusalem in 
Adrianopel und 1347 von dem Hofpatriarchen im Blachernenpalast 
genommen. Die frühere Krönung in Adrianopel, so lautet das Urteil 
dieses Kaisers, hätte wohl den wahren Weisen genug gethan, aber aus 
Nachsicht mit denen, welche nicht zu den Weisen gehörten, habe er 
sich der Feier nochmals unterzogen; es würden ja die Kaiser nach 
alter Sitte in Byzanz gekrönt.^) Eine neue Rechtsansicht taucht auch 
hier nicht auf. 

Die Krönung kann nicht ihrer Natur nach eine verschiedene ge¬ 
wesen sein, je nachdem ein Laie oder ein Kleriker sie ausführte, dort 
eine Handlung des Staates und hier eine Handlung der Kirche^ ihre 
Bedeutung kaim nur eine, nur die'staatliche sein. Das Reich hat nicht 
seine Alleinberechtigung verloren, nicht einen Teil von ihr an die 
Kirche abgegeben, es hat vielmehr mit Hilfe der Kirche sich be¬ 
reichert, indem es einen neuen ihm zur Verfügung stehenden Koronator 
gewann. Deshalb waren die beiden Krönungsformen gleiehmäfsig wirk¬ 
sam und entschieden die Umstände von Fall zu Fall, ob die weltliche 
oder die kirchliche Form zur Anwendung kam. 

Wie der Glaube an die göttliche Vorherbestimmung des Empfängers 
der Kaiserwürde nicht aus dynastischen Interessen entstanden oder von 
einer politischen Partei ausgebildet war, noch für derartige Zwecke 
nutzbar gemacht wurde, so ist die kirchliche Krönung nicht aus einer 
hierarchischen Politik entsprungen und hat dem Hofpatriarchen auch 
keine Gewalt über die Krone gegeben. Nicht aus dem Gegensatz 
zwischen Staat und Kirche, sondern aus ihrer Zusammengehörigkeit ist 
die neue Ordnung hervorgegangen. Reich und Kirche waren nicht 
zwei Mächte, die sich gegenüb erstanden; ihre Vereinigung war weit 
stärker als ihre Trennung und die Kirche abhängiger vom Staate als 
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der Staat von ihr. Der Hofpatriarch hat sich mit seiner Willfährigkeit 
zu krönen gegen keine Macht oder Partei im Reiche gewendet und 
deren Freiheit oder Rechte beschränken wollen. Dieser Bischof, den 
der Kaiser anstellen und entlassen konnte, dessen Amt er imstande 
war an Prinzen seines Hauses zu vergebender zwar der höchste 
Diener der orientalischen Kirche, aber nicht ihr Oberhaupt geworden 
ist, dieser Bischof hat keine Berechtigung erworben, auf Grund deren 
er bei der gültigen Erwerbung des Imperium mitwirken mufste. Die 
Frage, ob der Patriarch den Kaiser kreiere, hat das bvzantinische Reich 
überhaupt nicht beschäftigt. 

Hatte der Römerstaat an dieser Stelle den neuen Zeitverhältnisaen 
standgehalten, so konnte er gleichwohl an einem anderen Punkte 
durch die Krönungshandlung eine Veränderung erfahren. Nach dem 
älteren Staatsrecht hatten die Wähler mit der Aufforderung, das Impe¬ 
rium zu nehmen, ihre Thätigkeit beendigt-, jetzt hing es von dem Auf¬ 
geforderten ab, ob er die Würde übernehmen wolle. Beide Erklärimgen 
waren einseitig und formlos. Wer etwa dem Gewählten den Purpur 
reichte, gab nicht das Amt, und wer ihn annahm, ei-warb es nicht 
durch ihn, sondern erklärte nur seinen Entschlufs, das Imperiiun über¬ 
nommen zu haben. Die Anlegung des Purpurgewandes war lediglich 
eine der möglichen Erklärungen der Übernahme des Imperium und die 
üblichste unter ihnen; die bei der Investitur mithandelnden Kreatoren 
waren rechtlich ebenso gleichgültig wie die Diener, von denen sich der 
Imperator bekleiden liefs. 

Seit neue Insignien edngeführt wurden, zuerst das Diadem und 
später der Schuh, standen dem Imperator mehrere Symbole zu Gebote, 
von denen ein jedes für den Zweck der Annahmeerklärung von Hause 
aus brauchbar war, weil weder mit dem Stirnband noch mit dem 
Stiefel neue Rechte verbunden, sondern beide nur Abzeichen waren, 
welche ausschliefslich der Imperator tragen durfte. Erst eine ver 
schiedene Behandlung der einzelnen Symbole konnte ein Gewohnheits¬ 
recht des Inhalts erzeugen, dafs an die Stelle der formlosen Übernahme 
eine formelle Handlung trat, von deren Beobachtung die Gültigkeit der 
Erwerbung des Imperium bedingt war. Auf die formfreie Kreierung 
hätte demnach eine formelle Übernahme folgen müssen, eine andere, 
wenn auch unzweideutige Erklärung des Willens, Imperator zu werden, 
würde die beabsichtigte Wirkimg nicht mehr hervorgebraeht haben. 

Das Diadem hat den Purpur überholt. Für seine Bevorzugung 
sprach nicht nur die orientalische Sitte und sein allgemeinerer Sinn, 
sondern es war auch an sich geeigneter, dem ursprünglichen Mangel 
einer römischen Ordnung abzuhelfen. Überdies sank der Purpur wohl 
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seit dem 4. Jahrhundert zur Cäsarentracht herab. So zog der Kaiser 
seinem Mitherrsclier oder der Patriarch dem von ihm Gekrönten nicht 
regelmäfsig das Herrscherkleid an — dieses Geschäft wurde früh Kammer- 
herren überlassen —, sondern sie begnügten sich, das Diadem dem 
Kreierten auf das Haupt zu setzen.^) Allerdings ist der Purpur nicht 
in Gefahr gewesen durch die Stimbinde verdrängt zu werden; er blieb 
das Gewand des Imperators, nur er wurde ständig getragen, und auch 
seine staatsrechtliche Bedeutung büfste er nicht ein. Obgleich die 
Schriftsteller seit dem 6. Jahrhundert öfter von dem Diadem als von 
dem Purpur sprachen, so nahmen doch noch einzelne den Purpur im 
Sinne von Imperium, und als Theodora im Jahre 1054 zur Herrscherin 
erkoren wurde, hat sie in der Sophienkirche in feierlicher Weise die 
ehemalige Feldhermtracht angetlian.^^) 

Koch immer konnte ein Imperator sich selbst diademieren, und 
Nikephoros Bryennios hat von dieser Befugnis Gebrauch gemacht.^^) 
Zum Zeichen der geschehenen Übernahme hat Nikephoros Phokas zu¬ 
nächst nur die Schuhe gewählt^^); Johannes VI Kantakuzenos hat im 
J. 1341 in Didymoteichos das Kaisergewand umgelegt, die Kaiserstiefel 
sich anziehen lassen und den kaiserlichen Hut mit eigener Hand auf¬ 
gesetzt.^) Beide Kaiser haben später noch eine kirchliche Krönung 
vorgenommen, jedoch als Kaiser schon vordem gegolten. Der zur Herr¬ 
schaft Berufene durfte vor der feierlichen Krönung den kaiserlichen 
Namen führen®'^) und durfte regier^^ Nur unter dieser Voraus¬ 
setzung ist es erklärlicli, dafs zwischen Wahl und Krönung zuweUen 
geraume Zeit verstrich, die doch nicht eine kaiserlose Zeit gewesen sein 
kann. Wenn Theodoros II Laskaris 1254 erst den erledigten Patriarchen¬ 
stuhl von Konstantinopel besetzen liefs, ehe er mit aller Förmlichkeit 
die Krone nahm*'^), so war ein Zweifel, ob er vorher Kaiser sei, unmög¬ 
lich,^®) Die, welclie den noch ungekrönten Kaiser adorierten, hielten den 
Regierungsantritt für unabhängig von formellen Akten.^®®) Die Zeitr 
genossen, welche in ihren Schriften oft nur die Verkündung ohne die 
ihr nachfolgende Krönung erwähnten, haben jene für wesentlich und 
diese für unerheblich erachtet. 

Die Bedeutung der Krönungsfeier liegt aufserhalb des Staatsrechts. 
Wohl kann sie zeitlich mit der Übernahme des Imperium zusammen¬ 
fallen, allein sie fällt nicht rechtlich notwendig mit ihr zusammen. 
Ihre Wirksamkeit ist die einer Sitte, einer Gewohnheit gebhebeii, welche 
mit ihrer Macht den Gebrauch der Freiheit eingeengt, jedoch das Recht 
anders zu handeln nicht genommen hat. Jenes Zeremoniell mit seinen 
immer zahlreioheren Vorschriften, welches Beamten der Kirche und des 
Staates, Dienern des Hofes und Soldaten eine bestimmte Beteiligung 
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zuwies, die Hebung des neuen Herrschers auf den Schild, die Anlegung 
der Kette, die Gebete, die Krönung, die Salbung, die Verkündung; der 
sich anschliefsende grofse Empfang der Würdenträger, welche das 
Privilegium besafsen, vor dem Herrscher auf die Kniee zu fallen und 
sein Purpurgewand zu küssen: alle diese feierlichen Handlungen scheinen 
in einem Gegensatz zu* dem Staatsrecht zu stehen, in Wirklichkeit sind 
beide in Harmonie. Feste feiern und für das Reich sorgen sind den 
Byzantinern verschiedene Dinge gewesen. Die Staatsgewalt konnte nur 
eine freie sein, wenn sie ohne ein allein berechtigtes Organ, ohne 
bestimmte Formen und ohne bestimmte Statte verliehen wurde. Der 
byzantinische Staat ist von der Krönung unabhängig gebliehen. 

Das westliche Imperium, die denkwürdigste Kopie in der Ge¬ 
schichte, liefs es an Nachahmung nicht fehlen. Der occidentalische 
Kaiser wurde von dem Papste gesalbt und gekrönt, legte ein Glaubens¬ 
bekenntnis ab, wurde Kleriker von St. Peter und verschmähte auch die 
Kaiserstiefel nicht. Er rezipierte alles, was sich rezipieren liefs. Das 
Wesen seines Imperium, der Inhalt, die Erwerbung und der Verlust 
der kaiserlichen Gewalt sind durch die eigenen Zustände geordnet 
worden. Die Verhältnisse des Occidents haben binnen weniger Gene¬ 
rationen dem Westreich das staatliche Selbstbestimmungsrecht ge¬ 
nommen, welches Ostrom bis zum Ablauf seiner Lebenszeit be¬ 
wahrt hat. 

Theophylaktos Simokattes, Theophanes, Nikephoros Patriarches und 
dessen Vita zitiere ich nach den Ausgaben von C. de Boor, Zosimos nach 
Mendelssohn, Georgios Monaohos nach Muralt, die übrigen byzantinisohen 
Historiker nach dem Bonner Corpus script. hist, byzant,, Josephos nach 
Niese. Migne bedeutet die Patrologia graeca, Chronica Mommsens Chronica 
minora, Müller die Fragmenta hist, graec, Cerim. das Zeremonienbuoh des 
Konstantinos Porphyrogennetos (Bonner Edition), dessen Kap. 84—95 des 
ersten Buches wahrscheinlich in Justinians Zeit verfafst sind, vgl. Wäschke, 
Über das Fragment ivayo^evascjg 1878 S. 4 ff,, Patzig, Byzant. Zeitschr. 
n 436 f., und Krumbacher, Byzant. Litteratur ^ 1897 S. 239. 255. 

1) Theophanes 352, 15, Kedrenos I 764, 9. Zonaras XIY 20, 5. 

2) In Briefen an Kaiser, Epistulae imperatorum pontificum aliorom 
rec. Guenther I, 1895, 8. 5, 9. 145, 20. Für das römische Reich wurde 
gebetet, Probst, Die abendländische Messe vom 5. bis zum 8. Jahrh, 1396 
S. 47. 150f. 355. Duchesne, Origines du culte chretien ^ 1898. S. 125. 
The Gelasian sacramentary III 60 ed. Wilson 1894 S. 275 f. Die vier 
Patriarchen erwähnten im Gebet nur unum imperium, als es zwei röm. 
Reiche gab, 871 Chron. Salemit. c. 107, Mon. Germ. SS. HE 522, 19. Vgl. 
Binterim, Denkwürdigkeiten der Kirche IV 2 Anhang S. 127 ff. 

3) Chron. Paschale 726, 8. Gebet für das Heer Brightman, Liturgies 
eastem and Western, I 1896, S. 333, vor der Schlacht Goar, Euchologion * 

36* 
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1730 S. 651 f., zu dem Gott, welcher den Sieg verleiht, Genesios 12, 10. 
Theophanes cont. 298, 3, und dessen Streiter der Imperator ist, Joh. Ka- 
tholiküs. Hist. d^Armenie 107, trad. p. Saint-Maiiin 1841 S. 272. Vgl. 
jedoch Neumann, Die Weltstellung des byzant. Reiches 1894 S. 37, 45 f. 

4) Synoden in Konstantinopel Mansi Concil. XI 457. 509. 684. 907. 
933. 941. Cerim. I 157, 2. Leon Gramm. 171, 19. Patriarchen von Kon¬ 
stantinopel Migne 96, 1417. 98, 1428. 

5 ) 536 Mansi VlII 914. 962. Kyrillos, Vita Sabae 68,'Cotelerius, Ec- 

clesiae graecae monum. III 337. Cerim. I 411, 10. Chron. Paschale 704, 7. 

735, 3. Gott schützt den Kaiser Cerim. I 412, 2. 424, 13. 439, 19, die 

Leibwache das, I 526, 19 und den Palast das. I 70, 4. 71,5. 7*9,4. 139, 17. 
142, 8. 341, 24, 362, 2. 763, 1. Gebet für Kaiser bei Brightman a. 0, u. 
407. 529, 1, 536, 7. Das Gebet für Kaiser und Heer erwähnen die Con- 
stitutiones apostolicae VIII 12, Pitra, Monuraenta I 405. 

6) Erklärungen von Kaisern Migne, Patrol. lat. 54, 900. Mansi IV 

1112. VII 132. Julianos rec. Hertleiu II 613, 23. Justinian. Cod. VII 
37, 3, 5; Nov. 137 pr. 149 pr. 152 pr. Aus Philostorgios? Vita Artenüi 
§ 70, Acta Sanct., Oct. VIII 885. Corippus, Justin. II 179 S. 131 ed. 
Partsch. Um 840 ein im Original erhaltenes Schreiben Revue Archeolog. 
ni 19 (1892) S. 390, 6. Theophanes cont. 255, 13. Konstantin. Porphyrog., 
Admin. imper. S. 65. Nov. Coli. I 1. 5. 8. 11 f. 11 2. HI 5f. 8. 12, Zacha- 

riae, lus Graeco-rom. UI 3. 11. 17. 22. 24. 70. 252f. 261. 279, vgl. III 

S. XXXm. Münzen z. B. Collection de Ponton d^Amecourt, Monnaies d^or 
romaines et byzantines 1887 Nr. 984. — Schreiben an Kaiser Gregor I, 
Reg. Xin 41 S. 404, 5 ed. Hartmann. Mansi XI 279. 286 (Jaffe, Reg. 
pont. “ 1906. 2109f.). Euagrios II 8 (Migne 86^^, 2524). Mansi XI 203. 
Photios, Ep. I 11, Migne 102, 717. — Konzilsakten z. B. Mansi XI 208. 
217. 221. 321. 332. 584. 601. 612. XII 1114. XHT 1. 157, 204. 364. 
413. — Sonstige Zeugnisse Vegetius, Res milit. 11 5. Thiel, Epist. Rom. 
pont. I 67 S, 683. Theophylaktos VHI 6, 6. 7, 9. Um 800 Migne 98, 
1469. Theophanes 249, 29. Ignatios, Vita Nicephori 146, 8. Theonhanes 
cont. 222, 13. 242, 17. 257, 15. Cerim. I 43, 3. 57, 8. 59, 10. 60. 195, 9. 

196, 6. 206, 7. 221, 4. 279. 281f. 294, 2. 314. 316, 9, 333, 1. 357,5. 

359, 12. 368, 19. 375, 1. 411, 10. 427, 3. 429, 18. 439, 1. 443, 9. 526,18. 

528, 13, 530, 14. 565, 2. 587, 6. 611, 18. 649, 16. 681, 5. 705, 18. 741, 4. 

757. Reiske, Cerim. H 88. 347. 802. Goar a. 0. 726. 730. Nach Sozo- 
menos IV 7, 2 hätte Magnentius erkannt, dafs Gott ihm das Imperium 
nicht erteile, vgl. auch IX 8, 9. Manche glaubten zu wissen, wen Gott 
ausersehen habe, z. B. Theophanes cont. 373, 20. Kedrenos II 269, 9. 

7) Theodore tos, Eccl. hist. IV 2, 3 bei Jovianos; Prokopios von Gaza, 
In Anastas. 5, Migne 87*^, 2804 bei Anastasios I; Malalas 410, 5 bei Ju- 
stinos I; Theophanes 103, 27 bei Markianos, wie dieser in Chalkedon es 
selber aussprach, Mansi VII 132. Vgl. ferner Corippus a, 0. I 37 f. 366 f. 
II 3. 46. IV 339. Theophanes 51, 11. Eusebios, Hist. eccl. VIII 13, 14. 

8) Kyrillos a. 0. Theophylaktos HI 11, 8. Theophanes 450,10 (Leon 
Gramm. 191, 9). Theophanes cont. 240, 2, vgl. 255, 13- 

9) Vgl. Chron. Paschale 625, 7. Genesios 113, 12. 114, 21. 126, 2. 

10 ) Leon Gramm. 147, 5 und der ihm gleiche Theodosios Melitenos 
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ed. Tafel 1859 S. 101 f., den ich regelmäfsig wegen der Identität neben 
Leon nicht zitiere. Kedrenos 1.713, 16. 

11) Mommsen, Rom. Staatsrecht 11 ^ 842 f. 

12) Mommsen, Abiifs des Staatsrechts 1893 S. 194f. 352. Cerim. 
I 393 f. mit II382 f. Ygl. Rambaud, Revue des Deux Mondes 103,149f. (1891). 

13) Die Vorzüge der ünvererblichkeit haben Römer hervorgehoben, 
Peter, Geschiehtl. Litteratur über die röm. Kaiserzeit T, 1897, S. 328. 

14) Dafs Konstantiuos I das Diadem zum ständigen Abzeichen ge¬ 

macht hat, bezeugen die Münzen (Eckhel, Doctr. num. VIIT 79. Cohen, 
Description des monnaies VII^ 230 ff. Longperier, Oeuvres III 191) noch 
zuverlässiger als Victor, Epit. 41,14, Silvius Pol., Chronica I 647, und spätere, 
z, B. Malalas 321, 18. Cliron. Paschale 529, 19. Leon Gramm. 86, 13. 
Kedrenos I 517, 8, vgl. Seeck, Untergang der antiken Welt I" 70. 439. 
480. Bemoulli (Anm. 66) IT 3 S. 194. 213 f. 220. Eusebios erwähnt 
De • laud. Constantini 5 nur, dafs Konstantinos I das Diadem trug, und 
Vita Constantini IV 66, dafs er es noch nach dem Tode trug, eine 
Thatsache, welche nicht sicher auf neue Einführung schliefsen läfst; 
vgl. über diese Sitte aus späterer Zeit Corippus a. 0. I 241 f. S. 123. 
Nikephoros 29, 10. Leon Gramm. 156, 4. 9. Kedrenos I 753, 5. Cerim. 
I 275, 17f. Nach Ambrosius, De obitu Theodosii c. 47, Opera V, 1881, 
S. 137 f., hätte Helena ihrem Sohne ein Diadem geschenkt — ein Teil 
dieser Version der Kreuzesauffindung. Auf Diokletianos führten z. B. Lydos, 
Magistr. I 4 S. 124, 20, und Jordanes, Rom. § 299, die Rezeption zurück, 
und für ihn entscheidet sich Burckhaixlt, Die Zeit Konstantins^ 1880 S. 46. 
Allein seine Neuerung bestand doch nur dann, dafs er seine Kleidungsstücke 
mit Edelsteinen verzierte, s. z. B. Eutropius IX 26 imd Hieronymus, Chron. 
2312, ed. Schoene S. 187, = Cassiodor, Chron., Chronica IT 149. Die An¬ 
gabe des Eusebios, Vita Constantini I 18, über das Diadem des Konstan¬ 
tins Ohlorus würde, wenn sie Glauben verdiente, noch nicht die Rezeption 
beweisen. Allerdings widerspricht Victor seiner eigenen Angabe über Kon- 
stantiaos I, wenn er Epit. 35, 5 den Aurelianus und Epit. 3,8, Caes. 

ITT 12 den Caligula, welcher es nach Sueton, Caiigula 22 nur wünschte, 
das Diadem nehmen läfst. Tillemont, Hist, des emper. I 273 (ed. Venise 
1732), war geneigt, das Diadem bis Aurelian zurückzudatieren; die Er¬ 
zählung aus der Zeit des Macriims (z. B. Leon Gramm. 73, 21) beweist 
nur für die Zeit des Erzählers. Dafs einzelne Kaiser es gelegentlich auf¬ 
setzten, auch Statuen (vgl. Suetonius, Tiberius c. 2. Dictionuaire de TAcad. 
des Beaux-Arts V, 1896, S. 137) und vielleicht hier und da eine Münze 
mit dem Insigne anfertigen lieCsen (erst nachkonstantinisch ist eine Münze 
Numismatic Chronicle ser. III 7 S. 191 mit Gibbon ed. Bury [1897] 

ITT 501 f.), würde die Bedeutung der Konstantinischen Neuerung nicht auf- 
heben. Dafs Vespasianus das Diadem vor Jerusalem, Titus in Memphis 
getragen habe, berichten Sulpicius Severus, Chron. II 30, 1, und Suetonius, 

Titus c. 5. Über die bei Cäsar mifslungene Probe s. Drumann, Gesch. 

Roms in 688f. Sjnkellos 589, 5 läfst das Diadem mit Augustus beginnen. 
Heliogabals „Diadem“ war ein weiblicher Kopfputz, Lampridius, Heliogabal 
23, 5i Herodianos V 5, 12, in Gestalt einer Tiara V 5, 4, vgl. Marquardt, 
Privatleben der Römer 702. Malalas 299, 20 macht freilich daraus ein 
Diadem. — Die geschichtlichen Erörterungen von Paschalius, Coronae 1671 
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S, 670flF., John Seiden, Works III, 1726, S. 249ff., Eokhel a. 0 II 86. 
IV 463 und Madden, NumiBmatic Chronicle N. B. XVIII Iff. taugen nicht 
mehr viel. Wertvoll für die byzantinische Entwicklung der Formen des 
Diadems ist nur Kondakow, Qesch. und Denkmäler des byzantin. Emails. 
Sammlung ßwenigorodskoi 1892 S. 230—258; aufserdem etwa Stephani, 
Nimbus, M^m. de VAcad. de P^tersboiu-g VI 9 (1859) S 460. 478. Sittl, 
Archäologie der Kunst 1895 S. 848, Diotionnaire de 1 Acad. des Beaux« 
Arts V 2—15. 136—138. Der Traumdeuter Aohmet unterscheidet um 820 
das welches alleiniges Recht des üerrschers sei, von dem anderen 

verleihbaren 6riipccvo$^ Oneirokritik. c. 247 ed. 1603 S. 227. Das ge¬ 
schlossene Diadem mit einem Kreuz beginnt nach Sabatier, Monnaies by* 
zantines I 29, unter Tiberius II; Agathangelos § 164, Müller V^ 187, hat 
wohl diese Form auf Konstantinos I zurückdatiert. Kronen in der Form, 
wie sie die Fürsten der Ostgoten während ihres Kampfes mit Byzanz 
trugen (bei Sabatier a. 0 PI. XVIII 24f. XIX 3), sind nicht von byzanti¬ 
nischer Gestalt. Bildwerke diademierter Imperatoren bieten z. B. Chronica 

I 49. Kondakoff, Hist, de Tart byzantin I, 1886, S. 108—109. Schlum“ 

berger, Nicephofe Phocas 1890 S. 69. 261. 304—305 und Uepopee byzan- 
tine 1896 S. 600. \ 

15) Das Diadem als das Abzeichen der Königsherrsebaft z. B. Lydos 
a. 0. I 4 S. 124, 22. „Was trägst Du Purpur und Diadem?“ „Ich bin 
Lampiebus der Tyrann“, Lukianos, Dial. mort. X 4. Als Nilos sein Diadem 
der Semiramis überlassen hatte, befahl sie alsbald kraft ihrer königlichen 
Gewalt, ihn zu tödten, Plutarchos, Amat. 9, 7. Wer nach Tyrannis strebt, 
legt den Ornat, Purpur und Diadem, an, Theodoretos, Graecarum affectio- 
num ouratio rec. Gaisford 1839 S. 370, vgl. S. 303. Ein Herrscher bedarf 
eines Diadems, Artemidoros, Onirocriticon I 17 rec. Hercher 1864, vgl. 

II 3. 30 S. 87, 6. 125, 18. In demselben Sinne haben das Diadem z. B. 
Horatius, Carm. 11 2, 21. Juvenal, Sat. XHI 39. Plinius, Hist. nat. VII 
56, 191. Apulejus, Apol., Opei-a II, 1833, S. 442. Suetonius, Caligala 22. 
Servius zu Vergilius, Aen. Vlll 505. XI 334. Diodoros IV 4. Hesychios 
V. diaÖYiiAtx. Die Perser hezeichneten Reich und Krone mit demselben Worte, 
Rawlinson, The five great monarebies of the ancient world III* 204, und 
z. B. auch Sprüche Salomon. 27, 24 steht Diadem für Königsherrsebaft. 
Vgl. Lipsius zu Tacitus, Ann. VI 37. Mommsen, Staatsrecht I® 429. 

16) Mommsen a. 0. 11* 760—763 und Abrifs 352. Gleichwohl ist 
für Gregor I, Reg. XI 4. XIH 34 S. 263, 10. 397, 22, der Imperator do¬ 
minus liberorum. Konstantinos I ist auf einer Münze dominus, Imhoof- 
Blumer, Porträtköpfe auf röm. Münzen* 1892 Tafel IV 117, vgl. S. 15. 

17^ Monunsen, Staatsrecht* I 433. II 767. 781. 790—792. 806. 840f. 

18) Eine solche Sage z, B. bei Ma^oudi, Prairies d'Or c. 21, trad. 
p. Meynard II S. 107, die den Tadsch, die hohe Tiara mit dem Diadem, 
nennt; c. 24. 35 (II S. 160. HI S. 70) spricht nicht von einer „Krone“, 
sondern von der Herrschaft. Eutychios, Patriarch von Alexandria, Annal. 
ed. Pocockius (1658) I S. 63, schreibt die Einführung des Diadems Nimrud 
zu, vgl. Rawlinson a. 0. I* 487. Ferner Mirkhond, Silvestre de Sacy, M4- 
moires de la Perse 1793 S. 273 mit S. 68. Übrigens sind die Alten in 
der Benennung der auszeichnenden Kopfbedeckung nicht viel genauer als 
die Modernen. Die aufrechte Tiara war das Insigne orientalischer Mo- 
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narcben, auch des persischen, z. B. Xenophon, Anab. II 5, 23. Dion Chry- 
sostomoß, Orat. XIV ed. Arnim TI 232, 6, Tgl. De regno III 41 S. 41. 
Eunapios, Vita Aedesii ed. 1849 S. 466. Ammian XVIII 8, 5. Seneca, 
De benef. VI 31, 12. Heaychios v. rid^a, Schol. Aristophan. Aves 487. 
Themistios, Orat. S. 12, 16. 43, 28. 369, 7 Dindorf. Ein Königsbut von 
anderer Gestalt ist die nlöaqig^ Plutarch, Artaxenes 26. Menandros fr. 11, 
Müller rV 209. Agathias II 26 S. 122, 10. Nikephoros Kallist. I 6. 
Vgl. Plutarchos, Antonius 54. Rawlinson a. 0. I 486 f. III 5. Prokesch- 
Osten, Les monnaies des rois PartheS 1874 S. 10 mit den Tafeln I 10. 
n 15 —19. 21. Thomas, Early sassanian inscriptions, seals and coins 
1868 Fig. 4. 5. 10. 11. Diese hohen Hüte pflegten jedoch von einem Diadem 
umwunden zu sein, Xenophon, Kyrop. VIII 3, 13 (Hertlein); Plutarch, De 
fratemo amore 18; Lukianos, Necyom. c. 16, Piscat. c, 35, Navig. c. 30, 
sodafs z. B. Tbeophylaktos nur zur Abwechslung bald xtaqcc (IV 3, 7), bald 
(IV 3, 11. 7,8. 8, 8) sagt. Münzen und Bildwerke veranschau¬ 
lichen die Verbindung, z. B. Visconti, Iconographie grecque HI, Tafel 2—7. 
Numismatic Chronicle N. S. XII161 ff. XVHI PI. X 12. A. Sallet, Die Nach¬ 
folger Alexanders d. Gr. 1879. Imhoof-Blumer, Porträtköpfe auf antiken 
Münzen 1885; der Helm des Königs mit dem Diadem Gardner, Parthian 
coinage 1877 PI. I 1. 25—28 ö. und sonst, vgl. Plutarchos, Aem. Paulus 
23, 1; Lucullus 28, 8. Zu diesen, mannigfaltigen und ihre Formen ver¬ 
ändernden Kopfbekleidungen (s. z. B, Stolze, Persepolis PI. 18. Flandin, 
Voyage en Perse PI. 8. 43. 51. 184, und Drouin, Journal Asiatique IX 9 
(1897) 8. 446. 448. 450) kommen noch andere in Gestalt einer Krone, 
s. z. B. Visconti a. 0. HI 213 mit Tafeln VTH 3. 4. 8. 9. Thomas a. 0. 
Fig. 3. Flandin a. 0. PI. 49. 52. 185. 186. 192. Head, Coinage of Lydia 
and Persia PI, I. Numismatic Chronicle N. 8, XH PI. H. HI. IV. Baw- 
linson a. 0. HI 205 und Seventh monarchy 1876 8. 90—91. 94. Hamza 
Ispahanensis, Annales I 4, ed. Gottwaldt 1848 S. 35—46. Spiegel, Era- 
nische Altertumskunde HI 812. 826. Hut und Krone hat sich Konstan- 
tinos I nicht zugeeignet, weil sie eine orientalische Eigentümlichkeit, nicht 
wie das Diadem ein der antiken Welt gemeinsames Abzeichen waren. Die 
byzantinische Kunst hat dem Diadem eigenartige Veränderungen gebracht. 

19) Plutarchos, Alexandros 45. Justinus XII 3, 38. Curtius VI 6, 4. 
Diodoros XVn 77, 5. Herodianos VI 2, 7. Vgl. Lukianos, Dial. mortuor. 
XII 3. Ebenso spätere Eroberer, s. z. B. Faustos von Byzanz V 37, Müller 
V^ 299. Tabari II 11, trad. p. Zotenberg II 8. 74. Vgl. Bessos bei .A^anos, 
Anab. IH 25, 3, Diodoros XVII 83, Curtius VI 6, 13, VH 22, 24; Ar- 
sakes bei Herodianos VI 2, 20 und Eumenes bei Plutarchos, De fratemo 
amore 18 und Reg. et imper. apophth., Eumenes. 

20) 1 Makkabäer I 9. Justinus XV 2, 13. Über Antigonos Diodoros 
XX 53, 2, vgl. Plutarchos, Demetrios 18, und über den späteren Lysimachos 
Plutarchos a. 0. 

21) Josephos, Antiq. XHI 301, Bell. lud. I 70. Vgl, 8ulpicius Severus, 
Chron. II 26, 3. Nikephoros 110, 12. Dafs die Könige der Juden das 
Diadem trugen, bezeugen z. B. Josephos, Antiq. VI 372. VH 4, Clemens 
von Alexandria, Paedagog. VTH 63, ed. Dindorf I 269; desgleichen der König 
der Ammoniter 2 Samuel XH 30. 

22) 1 Makkabäer XI 13. Josephos, Antiq. XUI 113. Als Herrscher 
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in zwei Ländern hat Artabanos V zwei Diademe sich aufgesetzt, Hero- 
dianos VI 2, 1 mit der Anm. von Irmisch 1792. Hierfür ist vielleicht 
die ägyptische Doppelkrone, welche den König als Herrn von Ober- und 
Ünter-Agypten zeigte (Erman, Ägypten im Altertum I 95), vorbildlich ge¬ 
wesen. 

23) Trebellius Pollio, Triginta tyranni 30, 2. Sallet, Die Pürsten 
von Palmyra 1866 ß. 58f.; der Sohn Vaballathos war gleichfalls dia- 
demiert, das. S. 16. 21. 41 mit den Abbildungen Nr. 1—4. Mommsen, 
Röm. Gesch. V 436f. 

24) Theophylaktos TV 12, 6. Weitere Beispiele 1 Makkabäer XIII 32. 
Athenaios VI 59 p. 251 P. Josephos, Antiq. XII 389 (Demetrios Sotcr 
162 V. Chr. in Synen). Plutarchos, An seni respublica gerenda XI 2, legt 
dem Scleukos die Worte in den Mund: Wer da weifs, wie mühselig es ist, 
BO viele Briefe zu schreiben und zu lesen, wird ein fortgeworfenes Diadem 
nicht* aufheben — er wird eine Königsherrsohaft, welcher der bishcnge 
Inhaber entsagt hat, nicht übernehmen. Denn das Diadem nehmen war 
gleichbedeutend mit Ergreifung der königlichen Gewalt, vgl. Rnfiis 14. 20, 
auch Tacitus, Ann. XII 49. 

25) Josephos, Antiq. XIII 144, vgl. 1 Makk XI 54. Alexandres I Balas 
setzte dem König Attalos II von Pergamon ein Diadem auf, um ihn als 
Prätendenten gegen Demetiios aufzustellen, um 162 v. Chr., Diodoros 31, 32^, 
Müller II, XIII Nr. 14. Sarazenen wählten den Kaiser Julianos corona 
oblata zu ihrem Hen*scher, Ammianus XXIII 3, 8. Die Einwohner von 
Samaria setzten den von ihnen zu Königen Gewählten Diademe auf, 484 
dem Justasas, Malalas 382, 11. Ohron. Paschale 603, 20. 604, 7, und 529 
dem Julianos, Kyrillos a. 0. 70 S. 339. Johannes von Antiochia fr. 217% 
Müller V^ 35, Malalas 446, 1; Hermes VI 359. 376. Theophanes 178,22, 
vgl. Chron. Paschale 619, 15. 

26) Appianos, Mithridates lll. 

27) Kamses II berichtet es selbst, diese seine Inschrift übersetzen 
Lauth, Zeitschr, der d. morgenl. Ges. XXIX 465, Brugsch, Gesch. Ägyptens 
unter den Pharaonen 1877 S. 470, und Maspero, Hist, des peuples d’Orient 
n, 1897, ß. 386; nach Brugsch, Zeitschr. für ägypt. Sprache u, Altertums¬ 
kunde XXVIII 35, ist diese Regierungshandlung eine ägyptische Sitte. Dafs 
er gekrönt sei, teilte Thutmosis I seinen Behörden mit, Erman das. XXIX 117. 
Vgl. noch Zonaras I 12. 

28) Memnon fr. 57, 3, Müller IH 556. Mirkhond a. 0. S. 301. — 
Hormisdas IV als Nachfolger seines Vaters, Theophylaktos III 17, 1, vgl. 
lU 16, 7. Rawlinson, The seventh great oriental monarchy 1876 S. 63 f. 
626, deutet ein von ihm wiedergegebenes Bildwerk dahin, dafs Artaxerxes I 
seinen Sohn Schahpur I vermittelst der Üherreichung eines Diadems zum 
Mitregenten ernenne. Vgl. Theophanes 325, 17. 21. 27. Ein König setzte 
die Krone des von ihm getöteten Königs von I^takhr seinem Sohne auf, 
Tabari 11 11, trad. p. Zotenberg II S. 69. Die Übergabe des Diadems 
konnte auch dazu dienen, einen Reichsverweser für den König zu bestellen, 
1 Makkabäer VI 15; Josephos, Antiq. XII 360 (im J 164 v. Chr.). 

29) Diodoros XX 53, 2. Plutarchos, Demetrios 18; dafs Demetrios 
das Diadem trug, bezeugt Ailianos, Var. hist. XII 1 7. 

30) Pirdusi, trad. p. Mohl (Folioausgabe) IV 351. 353. 355. Durch 
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Ablegung der Symbole wurde die Thronentsagung erklärt, Priskos fr. 26, 
Müller IV 103. 

31) Josephos, Antiq. XX 65. Ariamenes verzichtete zu Gunsten seines 
Bruders Xerxes auf das väterliche Reich, indem er ihn adorierte und dia- 
demierte, Plutarchos, De fratemo amore 18, Regum et Amper, aponhth. 
Xerxes 1. 

32^ Massinissa empfing von Scipio in anderem Sinne eine goldene 
corona, s. Moramsen, Staatsrecht III 592. Pompejus diademierte den 
Tigranes (Cicero, Pro Sestio 27. Plutarchos, Pompejus 33 und Compar. 
Cim. ek LucuUi 3. Rufus 16, Dion Cassius XXXVI 52, 3 f. ed. Dindorf), 
Augustus den Herodes (Nikephoros Kall. I 6), Germanicus im J. 18 den 
Artaxias (Tacitus, Ann. n 56), Nero den Tiridates, ßueton, Nero 13. Taci- 
tus, Ann. XV 24. 29. Dion Cassius LXII 23, 3. LXIII 4, 1. 5, 4. Par¬ 
thamasiris hotfte vergebens, wie Tiridates behandelt zu werden, Sueton, 
Tiberius 9. Dion Cassius LXVIII 19f, Nero investierte mittelst eines 
Diadems den Aristobulos mit einem Königreich (Tacitus, Ann. XHI 7) und 
Domitianus den Diegis, Dion Cassius LXVII 7, 3. Eine Zusendung des 
Diadems genügte, das. LXXVHI 27, 2. 4. Die Könige der Lazen gehörten 
zu denen, welche ihre Symbole von den Römern anzunehmen pflegten, 
Prokopios, Bell. Pers. II 15 S. 216. Agathias HT 15 S. 172. Malalas 
413, 10. Chron. Paschale 613, 18. Theophanes 168, 23. Vgl. Menandros 
fr. 11, Müller IV 217. Landolfus c. 218 rec. Droysen S. 367. Nikephoros 
16, 3. Die Maurenfürsten erhielten die Insignien von dem röm. Reiche, 
Prokopios, Bell. Vand. I 25 S. 406, und zeitweise die Könige von Arme¬ 
nien, Panstos von Byzanz VI 1, Müller V'* 307. Agathangelos IV 20 f., 
das. V^ 124 f. Prokopios, Aedific. III 1 S. 247 nennt unter ihren Ab¬ 
zeichen das Diadem nicht, aber auch Moses von Khoren III 5, Langlois, 
Collection des historiens de TArmenie II 135, bezeugt dasselbe; vgl. noch 
Eutychios von Alexandria, Annales TI S. 231, und Johannes Katholikos 
c. 9. 108 S. 36. 283, Vita Nerses c. 8, Langlois 11 29, Die Zwecke dieser 
Verleihungen, oft, z. B. auch in dem Falle bei Petros Patrikios 14, Müller 
rv 189 eine Friedensbedingung, waren ungefähr dieselben wie bei der An¬ 
wendung des Lehnswesens auf die Verhältnisse unter Staaten; beide Mittel 
haben sich als gleich unbrauchbar erwiesen. 

33) Tacitus, Ann. XV 2. Ammianus XXVII 12, 4. Plutarchos, Ti. 
Gracchus 14. Diou Cassius LXVIII 17, 1, Faustos von Byzanz a. 0, 
Moses von Khoren II 67, Langlois 11 115. Lazaros von Pharb c. 12, das. 
n 268. Chron. Paschale 613, 13. Firdusi I 139 trad. p. Mohl. Job. Ka¬ 
tholikos c. 32. 35. 39, 42. 48. 50. 81. 130. 138. 162 S. 172. 181. 186. 
191. 200. 203. 239. 301. 309. 336. 

34) Plutarchos, Crassus 21. Tacitus, Ann. VI 42. Das Amt läfst auf 
eine feierliche Krönung schliefsen, welche schon die Könige von Babylon 
besafsen (s. z. B. Winckler, Gesch. Babylons imd Assyriens 1892 S. 127^ 
221), auch die des alten Persiens, Plutarchos, Artaxerxes 2, gelegentlich 
einer Anwendung im J. 404 v. Chr, 

35) Faustos von Byzanz V 44, Müller V'^ 305. Mar Abas Katina 
22. 28. 32, das. V^ 37. 43. 46, Moses von Khoren II 3. 7. 47, Langlois, 
n 81. 83. 104. Aus Moses 11 7 oder aus gemeinsamer Quelle Job. Katho¬ 
likos 8 S. 19. Theophylaktos III 18, 8. Moses von Khoren III 37 S. 153 
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lÄfst einen Bagratiden zu einem Gefangenen, welcher die Herrschaft über 
Armenien sich erkämpfen wollte, die Worte sprechen: Meines Amtes ist es, 
zu krönen. Und er krönte ihn mit einem glühenden Eisen j aus Moses 
Ardzruni I 9, Brosset, Collection d^historiens armeniens I 68. Ygl. ferner 
Pseudo-Agathangelos, Müller 199. Patkanian, Journal Asiatique VI 7 
(1866) S. 130. 

36) Tabari 11 21, trad. p. Zotenberg II S. 113. 116. 117, verdeutscht 
von Nöldeke 1879 S. 95ff. Zotenberg übersetzt bei einzelnen Thronbestei¬ 
gungen, der König habe sich die Krone aufgesetzt, z. B. I 109. II 12f. 
15. 17. 27. 51, I S. 510. H S. 75. 88. 90. 102. 144. 274; hier ist Nöldeke 
S. 8. 30. 45. 50. 69. 113. 265 wohl genauer, wenn er dem neuen König 
die Krone aufsetzen läfst. Firdusi, trad. p. Mohl V 547. Vgl. Spiegel 
a. 0. IQ 607. Diese persische Krone ist gänzlich verschieden von dem 
Diadem. Sie war eine Reichskrone und hing an goldener Kette von dem 
Gewölbe des Thronsaales herab, Tabari II 55, bei Zotenberg 11 S. 304, bei 
Nöldeke S. 221 f., auch S. 396. 453; vgl. Agathangelos, Müller V*» 106. 
Ein König erklärt« die Religion, deren Oberhaupt ein Magier war (Ma^oudi 
a. 0. n S. 156), für die Grundlage seines Staates, das. II S. 162. 

37) Agathias IV 25 S. 262, 12. Mirkhond a. 0. S. 306. Tabari II 15, 
trad. p. Zotenberg II S. 90 f. Gibbon ch. 18 n. 54. Sollte die Erzählung 
historisch unrichtig sein, so bleibt sie dennoch ein Zeugnis für die feste 
Gewohnheit der Sassanidenzeit, nur von einem gekrönten König beherrscht 
zu werden. 

38) indumentis circumdatus principalibus, Ammianus XXV 5, 5. Spä¬ 

tere SchriftsteUer, welche Jovianos die Wahl ablehnen lassen, bis die SoD 
daten sich für Christen erklärten, verdienen nur darin Glauben, dafs die 
Investitur als Zeichen der Übernahme galt und dafs es also nicht darauf 
ankam, wer sie vollzog, sondern ob sie geschah, Rufinus II 1, Sozomenos VI 
3, 9, weniger deutlich Sokrates UI 22, Theodoretos IV1, Nikephoros KAU. X 38, 
Leon Gramm. 95, 16. Zosimos III 30, 2 sagt nur: tt^v aXovqyLöcc ivövq Kal 
TO — Wie es bei der vorhergehenden Reichsvakanz, 

bei Konstantinos I Tode, gehalten ist, weifs ich nicht. Dem ihm unter¬ 
geordneten HannibaUianos hatte dieser Kaiser den Purpur gegeben, obschon 
wohl einen etwas anderen, als ihn der Imperator trug, Zosimos TH 39, 2. 
Chron. Paschale 532, 2. Die irrtümliche Angabe, dafs Konstantinos den 
Licinius mit Purpur und Diadem zum. Mitherrscher erhoben habe, bezeugt 
diesen Brauch nur für die noch nicht genau bestimmte Zeit des Bericht¬ 
erstatters Moses von Khoren II 88, Langlois II 127, vgl. Carriere, Nou- 
velles sources de Molse de Khoren 1893 S. 23f. 

39) Ammianus XXVI 2, 3. Malalas 337, 14. Vgl. Sozomenos VI 6, 8. 
Nikephoros Kall. XI 1 (Migne 146, 588). Zonaras XHI 15, 1. 

40) Ammianus XXVI 4, 3. XXVII 6, 4. 11. Von Valens sagt Malalas 

342, 7: Leon Gramm. 97, 3: tijv aXovQylöct, 

41) Arkadios: Marcellinus Com., Chronica II 61. Barbarus Scaligeri, 
das. I 297 = Schoene, Eusebi chronic. I 239. Malalas 344, 16. Sokrates 
V 10 und nach ihm Sozomenos VH 12 nennen, wie das auch sonst oft 
geschieht, nur die Verkündung durch den Kaiser. — Honorius, Malalas 
344, 16. — Theodosios II das. 351, 4, vgl. 349, 3. Dieser hat Valenti- 
nianus III durch einen Bevollmächtigten das eingehändigte Diadem umlegen 
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lassen, weil er seine Absicht, persönlich zu investieren, nicht ausführen 
konnte, Hydatius, Chronica U 21. Sokrates VIT 24, 5. Theophanes 85, 8, 
vgl. Olympiodoros fr. 46, Müller IV 68 (hier nur die Bekleidung mit dem 
Purpur); es geschah in Kom, nicht, wie Marceliiiius, Chronica U 76, und 
Jordanes, Eom. § 328, überliefern, in Ravenna. Das Diadem wurde später 
entwendet, Johannes von Antiochia fr. 201, 5, Müller IV 615. — Kon- 
stantinns in Britannien diademierte seinen Sohn Konstans, als er ihn zum 
Mitkaiser machte, Zosimos VI 13,1. — Maximus 455, Sidonius, Carm. VH 360. 

42) Themistios, Orationes ed. Dindorf 1832 S. 225, 3, allerdings im 
Gegensatz zu dem Herold, welcher den Sieger im V\rettkampf bekränzt. 
Derselbe Themistios S. 99, 19. 249, 30 nimmt das Purpurgewand als 
Zeichen der Erwerbung und des Verlustes des Imperium. Dem Usurpator 
Konstantinus in Britannien schickte Honorius zum Zeichen seiner Anerken¬ 
nung den Purpur, Zosimos V 43, 2. Dem Vetranio sandte Koustantius zu 
diesem Zweck ein Diadem (Philostorgios ITT 22, diademierte Münze Cohen 
ITH* 4 Nr. 6), Konstantia gab ihm nach Chron. Paschale 539, 6 den 
Purpur. 

43) Am bezeichnendsten ist wohl, dafs Orosius VII 40, 6 einer rich¬ 
tigen T^annenpolitik rät, assunipto diaderaate ac purpura videri antequam 
sciri, wofür ein Beispiel Magnenttus ist Zonaras XHI 6, 3, er ist diademiert 
bei Cohen VIIl“ 9 Nr. 4. 9. 10; doch sagt Orosius '^I 34, 2: Gratianus 
Theodosium purpura induit. Alarioh liefs dem Attalus Purpur und Diadem 
geben (Prokopios, Bell. Vand. I 2 S. 317, 8. Zosimos VI 7, 1) und bald beide 
wieder nehmen (das. VI 12, 2); hier spricht Sozomenos IX 8, 10 nur von den 
Herrschaftssymholen überhaupt, wie VII 22, 4 und wie viele andere Schrift¬ 
steller es thun, doch hat er IX 16, 2 bei dem 421 von Honorius zum Mit- 
herrsoher angenommenen Konstantins Diadem und Purpur erwähnt. Beide 
Insignien nennt bei dem Tode des Tyrannen Maximus Pacatus, Paneg. 
Theodosio d. c. 45, ed. Baehrens, Panegyrici 1874 S. 312. Das Diadem 
wird von Claudianus als Insigne benutzt, De HI consul. Honorii 84, de VI 
consul. Honorii 65, vgl. De oonsul. Stilichonis 11 92 rec. Birt 1892 S. 144. 
238. 206. Hieronymus bezeichnet als insignia regum Purpur und Diadem, 
Epist. 107, Opera I, 1767, S. 679, die apud nos nur dem Kaiser zukommen, 
unten Anm. 83. Sein Zeitgenosse Job. ChryBOstomos, Opera ed. Montfaucon, 
erwähnt teils beide I 117. 554. VI 132. VHI 591, teils nur den Purpur 
V 142 oder nur das Diadem V 269. 518. XI 53, doch gehen seine Stellen' 
keinen besonderen AufschluTs. Gregorios von Nazianz, Migne 36, 277. 

44) Der seit dem 3. Jahrh. übliche Sprachgebrauch: purpuram sumere 

für das Imperium nehmen (Mommsen, Staatsrecht I® 433, vgl. Gothofredus 
zu Cod. Theod. VI 8. X 20, 18. 21, .3) ist noch bei Lactantius, Div. instit. 
IV 7, 6, und in der wohl unter Konstantinos I verfafsten Schrift De mortib. 
persecut. lebendig und legt mittelbar ein Zeugnis gegen die Annahme des 
Diadems durch Diokletian ab. So steht De mortib. persecut.,c. 19, 2 vgl. 
50, 4 purpuram sumere, c. 19, 5 inicere, c. 25, 3. 26, 7 mittere, c. 26, 3 
induere, c. 19, 5 se exuere, vgl. Lactantius, Opera ed. Brandt 517; 

ebenso Eutropius IX 8, 1. 9, 1 f. 10, 1. 21. 26. 27, 1. Sidonius, Carm. 
II 217, verwendet den Purpur für iraperium. Prokopios von Gaza, In Ana- 
stas. 6, Migne 87®, 2804, rühmt von seinem Kaiser, dafs er den Purpur 
durch Verdienste erworben habe, und Paulus Diac., Hist. Rom. XVI 2 (rec. 
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Droysen 1879 S. 216), sagt: post Zenonis excessum Anastasius purpuram 
induit. Mit dem Purpur läfst Tbeopbylaktos I 1, 1 das Reich erwerben, 
ihn besitzen bedeutet Kaiser sein bei Euagrios 11 1, Nikephoros 164, 26, 
Nikephoros Kall. XV 29, Cerixn. I 333, 4. Der Purpur, sagt Herakleios 
629, ziert den Herrscher weniger als ein gutes Werk, Nov. Coli. I 25, 
Zachariae HI 44; ultro se purpura supplex obtulit: der Kaiser nahm auf 
Bitte die Würde an, Claudianus, De IV consul. Honorii 47f. S. 152. Es 
ist dem Anscheine nach noch so, wie Trebellius Pollio, Triginta tyranni 

18, 1, von Ballista sagte: sumpsisse ille purpm*am ut more Romano impe- 
raret. Ein Kaiser, der auf seinen Münzen bei Cohen VIII ^ 32—40 nie 
das Diadem trägt, ist Constantius Gallus. 

45) Ammianus XX 4, 17f. XXXI 10, 21. Libanios, Epitaph. lulian. 
48, Fabricius, Bibi, graeca VH 273 ed. 1715. Gregorios von Nazianz, 
Grat. rV 46, Migne 35, 569. Sokrates HI 1. Zonaras XHI 10, 14f. Philo- 
storgios (Batiffol, Röm. Quartalschrift JII 268) in der Vita Artemii § 19, 
Acta Sanct., Oct. VHI 863, und Zosimos III 9, 2 ersetzen die Kette ihres 
Zwecks halber durch ein Diadem. Julianos schrieb den Athenern fälschlich, 
er habe das Diadem abgelehnt, jedoch die Kette angenommen, Opera I 
366, 13—18 (Hertlein), und Theophanes 46, 33 mag an eine Selbstkrö¬ 
nung denken. Aus des Kaisers Entstellung des Thatbestandes geht jedoch 
hervor, dafs er und dafs seine Zeitgenossen die eigene Diademierung für 
erlaubt hielten. Julianos hat übrigens das goldene Diadem beibehalten, 
Ammianus XXI 1, 4 mit der Anra. von Valesius. Libanios a. 0. 95 f. 
S. 320. 

46) Finnus: Ammianus XXIX 6, 20. Zosimos IV 16, 2 nennt den 
Purpur. — Avitus: Sidonius, Carm. VII 578. — Heeresabteilungen in Bri¬ 
tannien legten ihren Kaisern Maximus und Gratianus Purpur und Diadem 
an, Zosimos TV 35, 4. VI 2, 1. 

47) Wie früher Soldaten mit dem Purpur bekleideten, z. B. Julius 
Capitolinus, Maximini duo 14, 2. Johannes von Antiochia fr. 143. 163, 
Müller rV 594. 601. Zosimos I 19, 1. IT 12, 3, den sie nötigenfalls einem 
Götterbilde abnahmen (Vopiscus, Probus 10, 5. Eugenios nach Libanios, 
Orationes ree. Reiske I 324, 11), so beförderten sie Valentinianus II fiexa 
cfjg ccKoxfQyldog elg xa ßoiisCkeiccj Zosimos IV 19, 1. 

48) Ein Hergang wie bei der Übernahme des Imperium wiederholte 
sich bei der Abdankung. Sie konnte durch Ablegung des Purpurs erklärt 
werden, wie es Diocletianus und Maximianus thaten (De raortib. persecut. 

19, 5* Hieronymus, Chron. 2322, Schoene U 199. Consuiar. Constantinop., 
Prosper Tiro, Chronica I 231. 447) und Licinins, Victor, Epit. 41, 7. 
Zosimos n 28, 1. Aber diese Sitte behauptete sich noch lange nach der 
Einführung des Diadems. Vetranio legte zum Zeichen der Thronentsagung 
den Purpur seinem Gegner zu Füfsen, Julianos, Opera I 39, 13. Themi- 
stios, Orat. S. 44, 25. Zosimos H 44, 4. Sozomenos IV 4, 3. Chron Pa- 
schale 539, 21, das insigne, Eutropius X 11, 1, das regium insigne, wie es 
Prosper Tiro, Chronica I 454, und Hieronymus, Chron. Schoene II 194, 
nennen; erst Spätere lassen ihm auch das Diadem abnehmen, Theodoretos 
IV 4 und aus ihm, mittelbar oder unmittelbar, Nikephoros Kall. IX 32 
und Polydeukes, Chion. ed. Hardt 1792 S. 338. Über Avitus Johannes 
von Antiochia fr. 202, Müller IV 616: x^v ßtiCDMOv ano6v<ii{iBvov croAi^v. 
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Zosimos IV 4, 3 bezeugt wenigstens die Fortdauer der alten Abdankungs¬ 
form. Sozoraenos EX 15, 1 und Vita Artemii § 13 f. S. 860f. (Röm Quartal¬ 
schrift m 268) nannten bei einem Thron verzieht den Purpur besonders 
neben den „übrigen^* Symbolen. Es ist nicht anders als bei der Anlegung 
der Anitsabzeichen; wie diese nach einer Wendung des Themistios, Orat. 
S. 152, 11, TtQOol^trOVy den Eingang in das Amt zu bilden pflegen, so dienen 
sie entsprechend zum Austritt. Basiliskos bezeigte seinen Verzicht auf die 
Herrschaft dadurch, dafs er sein Diadem auf einen Altar legte, Theodoros 
Lektor I 35. Theophanes 124, 26; vgl. Müller IV 111. Zum Zeichen einer 
Trauer hatten die Magistrate die Amtsabzeichen abgelegt, Mommsen, Staats¬ 
recht I^ 419. Die Kaiser wandten die alte Sitte auf das Diadem an. 
Julianos Apostata erschien zu Ehren des Todes des Konstantios ohne Diadem, 
jedoch im Purpur, Libanios a. 0. 57 S. 283. Gregorios von Nazianz, Orat. 
V 17 S. 685. Philostorgios VI 6 (Röm. Quartalschrift Ili 270). Nike- 
phoros Kall. X 2. Zenaras XIII 12, 4. Durch Nichtgebraueb des Diadems 
drückte Justinianos sein Beileid bei einem Erdbeben aus, Malalaa 489, 10 
und danach Theophanes 232, 9. Qeorgios Monachos 539, 15. Leon Gramm. 
128, 9. Bei Justinos I dehnen Georgios Mon. 525, 19 und Leon Gramm. 
124, 9f. in einem gleichen Falle die Trauer auf den Purpur aus. Anders 
ist es, wenn ein Kaiser bei einem Aufstand ohne die Insignien sich dem 
Volke zeigte, Zosimos V 32, 5. Euagrios HI 44. Vgl. aufserdem Malalas 
421, 19 mit Theophanes 173, 2f. Orosius VII 25, 3. 14. 28, 20. 29, 10. 
38, 5. 42, 5. 

49) Wähler erklärten 1077 ihrem Gewählten, sie würden ihm nicht 
tränen, wenn er seinen Entschlnfs Kaiser zu werden nicht durch Insignien 
bekunde; hierauf nahm er den Purpur, Michael Attaliates 215, 3. Es wird 
auch dem Kaiser geraten, die Tracht, welche sein Vorrecht ist, zu tragen, 
weil sie zugleich sein Kennzeichen ist, durch das er einem Irrtum über 
seine Person vorbeugt, vgl. Cassiodor, Var. I 2, 2. Genesios 15, 4. Dion 
Chrysostomos, Orat XIV 22, ed. Arnim 11 232, 3. 

50) Dieser wichtigste von allen Fällen ist zugleich der unbekannteste. 
Die durch Leon Gramm, und Theodosios Melitenos erhaltene Quelle be¬ 
richtet die Krönung durch Anatolios. Andere Überlieferungen schreiben sie 
Weltleuten zu, Malalas 367, 7 dem Senat, Johannes von Nikiu Obren, 
c. 87 (Notices et extr. des manuscrits de la Bihl. nat. XXIV 1 1883, 
S. 472) imd Zonaras XIII 24, 3 (nach ihm Manasses 2774) der Pulchßria. 
Welche Nachricht ist zuverlässig? Oder kann uns keine über den Hergang 
sicher unterrichten? Du Gange, Familiae imperatorurn 1729 S. 57, be¬ 
hauptete die kirchliche Krönung auf Grund von Stellen, die sie nicht 
ergeben. Tillemont a. 0. VI 285. 363 bezweifelte sie, kannte jedoch den 
Bericht nur aus Joöl. Lecrivain, Le Senat romain depuis Diocletien 1888 
S. 221, entschied sich für Pulcheria. Der Senat hat jedoch auf die Krö- 
nungshandlimg m. E. ebensowenig Anspruch als Pulcheria. Beide sind wegen 
ihres Einflusses auf die Kaiserwahl Koronatoi*en genannt worden, der Senat 
in staatsrechtlichem, die Frau in politischem Sinne. Pulcheria batte den 
Senat und den Patriarchen berufen (Theophanes 103, 15. Georgios Mon. 
504, 22) und wohl auch das Ergebnis der Wahl verkündet, ebd. Nike- 
phoros Kall. XIV 58. Kedrenos I 603, 2. Über Pulcheria auch Abul- 
faradsch, Gesch. der Dynastien, übers, von Bauer I, 1783, S. 134; über 
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Aspar, in dessen Diensten Markianos gestanden hatte (Prokopios, Bell. 
Yand. I 4 S. 326, 11, vgL Theophanes 104, 21.'28. Euagrios II l), s. 
die nächste Anm. Valentlnianus HI erkannte ihn an, Euagrios II 1. 

61) Aspar, ein Arianer und hierdurch vom Throne ausgeschlossen 
(Prokopios a. 0. I 6 S. 336. Theophanes 116, 6. Zonaras XIU 25, 33), 
hat den Leon, der sein Beamter gewesen war (Theophanes 116, 7. Zonaras 
XIII 25, 34. Manasses 2857), durch seine Macht erhoben, Kandidos Isauros 
fr. 1, Müller IV 135. Prokopios a. O. I Ö f. S. 333, 1. 336. Suidas v. 
*A^6aßovgu>g. Jordanes, Hom. § 835. Theophanes 116, 8. Malalas 369, 1 
läist abermals den Senat krönen, Chron. Paschale 592, 17 das Heer wählen. 
Die Krönung durch Anatolios beweisen Euagrios II 65. Hikephoros KaU. 
XV 15 Landolfas c. 207 S. 363, 22. Der Patriarch war zwar nicht Mit¬ 
glied des Senats, nahm jedoch oiPt wegen seiner politischen Bedeutung (über 
sie z. B. Theophanes 369, 18. 375, 13. 492, 28) an den zum Zweck der 
Kreierung eines Imperators gehaltenen Versammlungen teil« Auch Kaiser 
beriefen ihn, wobei freilich die Fälle, wo er beten oder krönen sollte, noch 
anders liegen, vgl. Euagrios Y 13. Theophjlaktos III 11, 7. 12. Theo¬ 
phanes 248, 16. 252, 7. 289, 12. Vgl. Theophylaktos Vlll 10, 2. Er riet 
Theodosios III abzudanken, Theophanes 390, 12. Nach einer Angabe des 
Theophanes cont. 284, 3, und des Kedrenos 11 216, 10, vgl. 11 209, 13 
war es alte Sitte, dafs der Patriarch dem siegreich einziehenden Kaiser 
den Kranz überreichte. Wie alt ist diese Sitte? Wer fungierte hier vor 
dem Patriarchen? Vgl. Mommsen, Staaisrecht I® 426 f. 

52) Cerinn I 423, 14. Zenaras XIV 3, 8, dem Zusammenhänge nach 
auch Theophanes 136, 11 trotz seiner verschiedenen Lesarten. Wenn En- 
stathios Epiphan. fr. 5, bei Euagrios m 29 (Migne 862653), Müller 
IV 141, vgl. Euagrios III 32 und Nikephoros Kall. XVI 24 (Migne 147, löl"! 
Areadne krönen lassen, so gebrauchten sie wohl ^krönen^ im Sinne von 
^zom Kaiser machen* und rechneten demgemäfs die Krönung der Ürbeberin 
zu, deren Stimme entschieden hatte. Vgl. Landolfus c. 216 S. 364, 27 f. 

53) Justinos I, Thiel in Anm. 6. Cerim, I 429, 8. Auch hier nimmt 
Malalas 410, 6 (Georgios Mon. 515) die Wähler — die Palastwaohe — 
als die Krönenden. — Justinos TT, Corippus, Justin. 11 163 S. 130. Theo¬ 
phanes 241, 27. Kedrenos I 680, 14^ Von ihm bemerkt Euagrios V 1 
(danach Nikephoros Kall. XVII 33), dafs er- nach Justinians Tode den 
Purpur nahm, ehe irgend jemand au£ser den nächsten Angehörigen davon 
erfuhr. Die Krönung erwähnt Euagrios nicht. 

54^ Georgios Akropolites 112. 188,18. Nikephoros GregorasIII 1 S. 55. 

05) Nikephoros 52, 25 kann doch nur den Patriarchen meinen. Theo¬ 
dosios ni entsagte dem Reiche, er übertrag es nicht; die Folge seiner Ab¬ 
dankung haben im Auge Theophanes 390, 24. Leon Gramm. 173, 14 und 
noch mehr Johannes von Daiaaskos bei Migne 95, 357 und Georgios Mon. 
631, 5, wonach Theodosios III seinen Nachfolger gekrönt hätte. 

56) Michael I vollzog seine Abdankung zu Gunsten Leons V durch 
Zusendung der Insignien (Genesios 6, 9. Theophanes cont. 18, 12), welche 
nach Kedrenos 11 47, 13 aus Diadem, Purpur und Schuhen bestanden. 
Nikephoros krönte, Theophanes 502, 30. Genesios 15, 14. Georgios Mon. 
679, 13. Leon Gramm. 207, 8. 208, 10. Vita Leonis Arm. 340, 17. 
Vgl. Anm. 48. 
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67) Chron. Pasobale 693, 17. Theophylaktos VIII 10, 6. Zonaras 
XIY 14, 2. 

58) Herakleios I: Chron. Paschale 701, 11. Nikephoros 5, 15. Leon 
Cramm. 147, 10. Zonaras XIV 15, 1. Dieser Fall ist um so bemerkens¬ 
werter, als Herakleios bereits von dem Metropoliten von Kyzikos mit einer 
Krone geschmückt war, welche dieser von einem Muttergottesbilde enb- 
lehnte, Johannes von Antiochia fr. 2l8f., 3, Müller 38. Theophanes 
299, 3. — Anastasios 11: Agathon Diak., Peroratio in acta VI®® aynodi, 
Combefiß, Hist, haeresis monotbelit. 1648 Sp. 205. Isidor, cont. Byz. Arab., 
Chronica 11 355. Kedrenos I 785, 17. — Nikephoros I: Theophanes 476, 
24. 26, öeorgios Mon. 672, 7. 11. Kedrenos II 30, 4. Zonaras XV 13, 31. 
'— Michael ü: Theophanes cont. 41, 16. Kedrenos 11 68, 15, vgL Zonaras 
XV 22, 1. — Fernere Beispiele; Artavasdos, Theophanes 408, 17. — 
Michael I, Theophanes 493, 30. Leon Gramm. 206, 4. Georgios Mon. 678,10. 
Zonaras XV 17, 1. — 813 verweigerte der Patriarch einem Prätendenten, 
während Leon V im Felde stand, die Krönung, Jaffe, Biblioth. rer. Germanic. 
IV 328 Nr. 8. 

59) Die Kaiserin-Mutter Verina hat zwei Gegenkaiser unter Zenon 
gekrönt, Basiliskos, Malalas 378, 4. Chr. Pasch. 600, 14. Georgios Mon. 
513, 21, vgl. Nikephoros Kall. XYl 2, und Leontios, Theodoros Lektor IT 3, 
Migne 86,185. Malalas 388,18. Theophanes 129,1, vgl. Jordanes, Rom. § 352. 
Ein Statthalter von Sizilien krönte einen Gegenkaiser, Nikephoros 54, 23. 
Theophanes 398, 9. Leon Gramm. 179, 4, und Elpidios nahm den Ornat von 
den Arabern, Theophanes 456, 1. Zonaras XV 10, 22. In der Hauptstadt 
wollten 518 Wähler aritpcfi und begehrten Insignien aus dem Palast, 
Ceiim. I 428, 1. 9. 13. 18. Dem Gegenkaiser Hypatios legten sie, weil sie 
keine besseren Insignien zur Hand hatten, eine goldene Kette um das 
Haupt, 532, Prokopios, Bell. Pers. I 24 S. 124. Märcellinus Com., Chronica 
II 103. Jordanes, Rom. § 364 (pro diademate). Sie wollten zuerst sich 
Purpur und Diadem verschaffen, Malalas 475, 19 und Hermes VI 377. 
Chron. Paschale 624, 11. 17. Zonaras XIV 6,23. Das war eine Krönung, 
’JBxloyal arto rfjg iKxXtjöKtKfvocrjg tcioqlag^ Gramer, Anecd. graeca Paris. 11 
112, 20. Theophanes 181, 26. Leon Gramm. 126, 13. Über den Verlauf 
Bury, Journal of Hellenic studies XV LE, 1897, S. 92—119. — Germanos 
erhoffte von einer Zirkuspartei tbv ßccathxbv avaSrjaaa&at axitpavov^ Theo¬ 
phylaktos VUl 9, 14. Hauptstädter forderten von dem Patriarchen Pyrrhos I, 
einen Kaiser zu krönen, Nikephoros 30, 15. Vgl. Job. Kantakuz., Kodinos, 
Goar, welche dem Patriarchen die Krönung bei unbesetztem Throne zu¬ 
sprechen, in Anm. 67 a. E.' 

60) Genesios 33, 12. Theophanes cont 55, 1. Kedrenos II 78, 7. 
Zonaras XV 22, 29. Über Eleutherius 619 Chronica I 339. 

61^ Phrantzes Hl 1 S. 205 f. 

62) Markianos den Anthemius nach dem Ausdruck des Malalas 369, 4. 
— Leon I den Leon H, Cerim. I 432, 10. Malalas 375, 19. Theophanes 
119, 12. Nikephoros Kall. XV 29. Kedrenos I 614, 4. Zonaras XTV 1, 27. — 
Leon II den Zenon, Kandidos Isauros fr. 1, Müller IV 136. Michael (Anm. 6.3) 
169. Jordanes, Rom. § 340. Victor Tonn., in Anm. 70. Malalas 376,10. Chron. 
Paschale 599, 11. Theophanes 120, 4. Zonaras XIV 2, 1. Nikephoros Kall. 
XV 29. Abulfaradsch a. 0. I 135. Leon Gramm. 116, 3. 7 läfst sowohl den 
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Kaiser als auch den Patriarchen krönen. Theodoros Lektor begnügt sich hier 
127 wie auch meist sonst mit der Verkündung. — Basiliskos den Markos, 
Malalas 378, 10. Chron. Paschale 600, 17. — Justinos I den Justirdanos I, 
Cerim. I 433, 7. Joh. Nikiu (Anm. 50) c. 90 S, 508. Malalas 422, 11. Chron. 
Pasoh. 616, 19. Theophan. 173, 16. Zonaras XIV 5, 39. — Justinos 11 den 
Tiberios II, Chron. Pasch. 689, 15. Johannes von Ephesos in 6 übers, von 
Schönfelder 1862 S. 101. Nikephoros Kall. XVII 40, vgl. Landolfus, Add 
ad Pauli hist. Rom. XIX ed. Droysen 1879 S 376. Nach der ijberlieferung 
bei Theophanes 249, 23 und Zonaras XIV II, 1 krönte der Patriarch. — 
Tiberios U den Maurikios, Theophylaktos 11, 1. 22. Vgl. Zonaras XIV 11, 24f. 

— Herakleios I den Herakleios und den Herakleonas, Nikephoros 9, 5. 26, 9. 
Chron. Paschale 703, 18. Zonaras XIV 15, 8. Dem Patriarchen sprechen die 
erstere Handlung zu Theophanes 300, 15, Kedrenos I 714, 21; undeutlich 
Cerim. I 628. — Herakleios n den Herakleios und den David, Nikephoros 
30, 22 ff. 31, 24. — Konstans Ü den Konstantinos IV, Zonaras !JQV 20, 2. — 
Konstantinos IV den Justinianos D, Leon Gramm. 162, 8. — Justinianos H 
den Tiberios III, Nikephoros 43, 8. Theophanes 375, 28. Zonaras XIV 25, 7. 

— Leon IV den Konstantinos VI, Theophanes 450, 17. Zonaras XV 9, 7. — 
Leon V den Konstantinos, Vita Leonis 346, 3. Symeon Mag. 616, 2. — 
Michael 11 den Theophilos, Leon Gramm. 211, 18. Georgios Mon, 695, 7. 
Symeon Mag. 621, 3. — Theophilos den Michael IDl, Leon Gramm. 227, 12. 
Georgios Mon. 716, 4. Symeon Mag. 645,14. Zonaras XV 28, 31. —Michael III 
den Basileios I, unten Anm. 92. — Basileios I drei Söhne, Genesios 113, 21. 
Theophanes cont, 264, 6. 14. Kedrenos II 205, 23. Zonaras XVI 8, 12f. 

— Konstantinos VH mehrere, Theophanes cont. 398,6. Leon Gramm. 304,10. 
Georgios Mon. 817, 1. Kedrenos H 321, 12. 325, 16. Zonaras XVI 1. 

— Romanos I, Theophanes cont. 409, 22. Leon Gramm. 314, 5. Georgios 
Mon. 828, 20. Symeon Mag. 739, 8. Kedrenos H 297, 1. 306, 19. Zonaras 
XVI 18, 1. Auch eine regierende Kaiserin war kraft ihrer Reichsgewalt 
befugt, einen Mitherrscher zu krönen; Zoe erhob 1041 den Michael V zum 
Kaiser; sie schickte ihm den Purpur, vgL Kedrenos H 535, 1. 542, 14. 19. 
Theodora hat 1056 den Michael VI gekrönt, Pselios, Byzant. hist. S. 209 
ed. Sathas. Zonaras XVH, 29, 9. 

63) Maurikios den Theodosios. So Michael der Syrer, trad. p. 
Langlois 1866 S. 215. Theophanes 267, 27. Zonaras XIV 12, 47; Chron. 
Paschale 691, 15 nennt den Kaiser. — Artavasdos den Nikephoros, Theo¬ 
phanes 417, 25, wohl nur kürzer der Kaiser bei Nikephoros 61, 3. — 
Leon in den Konstantinos? Nikephoros 57, 1. 3. — Konstantinos V den 
Leon IV, Theophanes 426, 27, daraus Kedrenos H 9, 20, wieder der Kaiser 
bei Nikephoros 65, 8. — Nikephoros I den Staurakios, Theophanes 480, 11; 
dem Kaiser sprechen die Krönung zu Leon Gramm. 204, 10. Georgios 
Mon. 675, 24. Zonaras XV 14, 13. — Staurakios den Michael, Theophanes 
493, 30. — Michael I den Theophylaktos, das. 494, 26. Zonaras XV 17, 9. 
Die Absicht meldet der Patriarch dem Papst, Baronius, Ann. 811 Nr. 18. 
Der Kaiser nach Vita Leonis 335, 2 imd Leon Gramm. 206, 10. — 
Leon VI den Konstantinos VH, Theophanes cont. 375, 9. Georgios Mon. 
792, 6. Leon Gramm. 283, 6. Kedrenos H 271, 1; der Kaiser Vita 
Leonis 343, 3. Zonaras XVI 14, 21. — Konstantin VH den Roma¬ 
nos I, Kedrenos H 296, 19. Zonaras XVI 17, 37. Der Kaiser und der Pa- 
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triarch krönen Theophanes cont. 398, 1. Leon Gramm. 304, 6. Symeon 
Mag. 731, 11. — Romanos 11 den Konstantinos, Theophanes cont, 473, 8. 
Kedrenos 11 338, 18. Später hat der Patriarch eine höhere Stufe er¬ 
stiegen: er setzte zugleich mit dem Kaiser dem Mitherrscher die Krone 
auf, 1294 Pachymeres lU 1 S. 196, 16. Joh. VI Kantaküz. I 41 S. 198, 16. 
Kodinos c. 17 S. 90, 20. 

64) Vgl. K. J. Neumann, Pauly-Wissowa Realencykl. II 2371. 

65) Der Sassanide Varahran 11 liefs eine Münze mit dem diademierten 
Kopf seines Hauptweibes neben dem eigenen Haupte prägen, Rawlinson, 
The seventh oriental monarchy 108; vielleicht befindet sich auf der Rück¬ 
seite einer Münze Chosroös 11 der Kopf seiner Frau mit dem Diadem, das. 
531 f. Die Haiiptfrau wurde auch adoriert, Athenaios XIII 1 p. 556 B. Die 
diademierte Gattin eines assyrischen Königs Rawlinson, The five great mo- 
narchies I^ 494. Andere Beispiele: Esther bei Xerxes, Esther 11 17; vgl. 
Sulpicius Severus, Ohron. II 12, 7. Monime bei Mithridates, Plutarchos, Lu- 
cullus c. 18. Ptolemaios bot das Diadem der Cornelia an, Plutarchos, Ti. 
et C. Gracchi c. 1. Eine Geliebte des Demetrios erhielt es nicht, Athe¬ 
naios Xm 64 p. 593 A. Durch das Diadem wurde eine Frau Königin, Esther 
I 11. Vgl. Faustos von Byzanz V 38, Müller V^ 301. 

66) Fausta trägt das Diadem auf einer Münze hei Cohen VII* 334 Nr. 4, 
wie spätere Augustae, deren Krönung nicht überliefert ist, s. z. B. das. 
VIII* 219 f. Konstantinos' I Tochter Konstantia erhielt von ihrem Vater 
bei der Ernennung zur Augusta das Diadem, Philostorgios ill 22. Auch 
seiner Mutter mag dieser Kaiser das Diadem verliehen haben, Theophanes 
23, 18; sie führt es auf Münzen, Bernoulli, Rom. Ikonographie II 3 
(1894) S. 202, 

67) Gattinnen la-önten Basiliskos (Landolfus c. 210, rec. Droysen S. 364, 
Theophanes 121, 3. Zonaras XIV 2, 6); Justinos I (Kedrenos I 637, 1. 
Zonaras XIV 5, 8, vgl. Theophanes 165, 3); Justinos 11 (Theophanes 
241, 30); Tiberios 11, das. 250, 4; Phokas (das. 289, 25. Theophylaktos 
Vin 10, 9. Leon Gramm. 143, 10: (Stiipag rrjv ywatTca etg Avyovötccv = 
Georgios Mon. 560, 9); Herakleios I (Theophanes 300, 27. Zonaras XIV 
15, 1, vgl. Leon Gramm. 147, 12); Justinianos 11 (Nikephoros 43, 7. Theo¬ 
phanes 375, 28. Zonaras XIV 25, 7); Leon HI (Zonaras XV 2, 12, vgl. 
Theophanes 400, 2); Konstantinos V (Nikephoros 77, 2. Theophanes 443, 28. 
Kedrenos H 16, 2l); Konstantinos VI (Theophanes 470, 2. Zonaras XV 
12, 21); Michael I (Theophanes 494, 2. Zonaras XV 17, 2); Theophilos 
(Leon Gramm. 213, 19. Georgios Mon. 700, 15); Leon VI (Leon Gramm. 
270, 18, vgl. 279, 12. Georgios Mon. 780, 4. Kedrenos II 258,3. 260,3); 
Romanos I (Theophanes cont. 398, 5. Georgios Mon. 816, 18. Leon 
Gramm. 304, 8. Kedrenos 11 296, 22. Zonaras XVI 18, l). — Die Ehe¬ 
frau eines zum Mitkaiser Angenommenen krönte Justinos I (Malalas 422, 11. 
Theophanes 170, 28); Konstantinos V (Nikephoros 77, 11. , Leon Gramm. 
188, 16. Zonaras XV 8, 3); BasDeios I (Leon Gramm. 259, 2l); Roma¬ 
nos I (Georgios Mon. 840, 18. Kedrenos H 315, 23). Leon VI krönte als 
Witwer, um das Hofzeremoniell beobachten zu können, eine Tochter, Theo¬ 
phanes cont. 364, 14. Georgios Mon. 779, 21. 780, 1. Leon Gramm. 274,3. 
Symeon Mag. 703, 18. Kedrenos II 259, 23. Vgl. noch Zonaras XHI 
22, 13. — Heraldeios I liefs wohl eine Gemahlin (Theophanes 300, 27) 
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•und eine Tochter (das. 300, 12. Kedrenos I 714, 20) von einem Patriarchen 
krönen, der ihn selbst gekrönt hatte, eine Ehe mit einer Verwandten nicht 
beanstandete (Theophanes 300, 27 ), während einer Abwesenheit des Kaisers 
die Eegierung für ihn leitete (das. 303, 4) und auch dem gleichnamigen 
Sohn das Diadem aufgesetzt hatte (das. 300, 16). Der Kaiser hatte natür¬ 
lich zur Augusta ernannt (vgl. Nikephoros 27, 6) und dem Patriarchen den 
Auftrag zu krönen erteilt, weshalb Zonaras XIV 15, 8 bei der Tochter die 
Krönung und XIV 15, 11 bei der Gattin die Verkündung dem Kaiser zu¬ 
schreibt. Ebenso verfährt Zonaras XVIII 21, 15 bei Alexios I Komnenos, 
dessen Ehefrau Eii*ene nach Anna Komn., Alex. III 2 S. 143, 11, der Pa¬ 
triarch krönte, •welcher auch den Kaiser gekrönt hatte, das. UI 2 S/142, 3. 
— Dafs der Kaiser die Kaiserin nach alter Sitte kröne, bezeugen Theo-' 
phanes cont. 89, 22, Job. VI Kantakuz. I 41 S. 199. III 92. IV 4. 38 
S. 276, 1. Kodinos c. 17 S. 91 f. Goar a. 0. 727. Der Patriarch betete 
über der Krone und reichte sie hierauf dem Kaiser, Cerim. I 203, 4. Kodinos 
S. 92, 3. Vgl. auch Vita Euthymii XVII, hera. von 0. de Boor 1888 S. 58f. 

68) Im Augustaion empfingen das Diadem vier Kaiserinnen nach 
Theophanes 300, 27. 400, 3. 444, 23. 494, 2, eine im Tribunalion, das. 
443, 29, des Herakleios I Tochter in der Stephanskirche, das. 300, 14, 
ebenda auch Irene und Theodora, Leon Gramm. 188, 16. 213, 20. Geor- 
gios Mon. 700, 15. Vgl, Johannes von Ephesos (Anm. 62) III 9 S. 103 f. 

69) Valens, Ammianus XXVI 4, 3, vgl. Chron. Paschale 556, 7; Chro¬ 
nica I 240. Arkadios, das. I 244. Marcellinus Com., Chronica II 61, vgl. 
über Honorius ebd. II 63. Leon I, Cerim. I 410 f. 

70) Zenon, Theophanes 120, 5. Leon Gramm. 116, 8; am Hebdomon, 
in Septimo contra consuetudinem, Victor Tonn., Chronica II 188. — Leon II, 
Cerim. I 431 f. 433, 9. Anastasios I, Cerim. I 423. Theophanes 136, 22. 
Justinos I, Cerim. I 429, 8. Konstantinos VI, Theophanes 450,16 f. Georgios 
Mon. 659, 26, vgl. Leon Gramm. 191, 5. 

71) Justinianos I, Cerim. I 433, 1. Tiberios II, Euagrios V 13 (Migne 
86^, 2817): nach alter Sitte. Ma\mkios, Theophylaktos I 1, 2. 22. Hera¬ 
kleios 613, Chron. Paschale 703, 19. Konstantinos V in dem zum Kaiser¬ 
palast gehörigen Saal der 19 Akubita, Nikephoros 57, 3. Theophanes 401, 10. 
Leon Gramm. 179, 18. 

72) Herakleios I, Theophanes 299,10. Leon Gramm. 147, 11. Georgios 
Mon. 564, 8. Kedrenos I 713, 22; die Sophienkirche nennt Chron. Paschale 
701,12, die richtige Nachricht? Herakleios 638, Cerim. I 628,5, vgl. 628, 18. 
Kodinos, Orig. 19 (Migne 157,461), läfst Konstantinos I ro Äfiptjaov er¬ 
richten, eine Angabe, welcher Richter, Quellen der byzantin. Kunstgesch. 
1897 S. 256. 283, vertraut; die Erbauung dieser Stephanskirche erwähnt 
z. B. Theophanes 87, 4. Vgl. Liudprand, Legatio c. 3. 

73) Konstantinos 641, Nikephoros 30,21. Leontios, Theophanes 369,14. 
Artemios das. 383, 18 und Anm. 88. Leon III, Nikephoros 52, 25. Arta- 
vasdos, Theophknes 415, 5. Nikephoros das. 476, 24. Staurakios das. 480,13. 
Michael I, im Hippodrom als Kaiser verkündet, in der Kirche gekrönt, das. 
493, 22. 31. Zonaras XV 17, 1. Theophylaktos, Theophanes 494, 27. Leon 
Gramm. 206,11, vgl. Baronius, Ann. 811 Nr. 18. Leon V, Theophanes 502,30. 
Vita Nicephori 164, 8. Michael II, Genesios 30,10. Theophanes cont. 41,16. 
Zonaras XV 22, 1. Theophilos, Leon Gramm. 211, 18. Georgios Mon. 695, 7. 
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Symeon Mag. 621, 4. Michael III, Leon Gramm. 227, 12. Basileios I in 
Anm, 92. Stephanos und Konstantinos, Theophanes cont. 409, 22. Symeon 
Mag. 739, 9. Kedrenos II 306, 20. Romanos II, Theophanes cont. 473, 9. 
Nikephoros Phokas, Cerim. I 440. Kedrenos II 351, 4. Zonaras XVI 24, 11. 
Job. Tzimiskes, Kedrenos 11 380, 5. 381, 8—10. Zonaras XVII 1, 4—9. 
Gegen Ausgang des 10. Jahrh. schrieb Leon Diak. VI 4 S. 98, 12, es sei 
Brauch, dafe der Kaiser in der Sophienkirche gekrönt werde. 

74) Joh. Yon Antiochia fr. 218d, 7, Müller V* 37. Chron. Paschale 693,18. 
Theophylaktos VIII 10, 6. Zonaras XIV 14, 2. Ein Zusatz aus unbekannter 
Quelle in Gregor I, Reg. XIII 1 S. 364 f. Nur äufsere Hindernisse nötigten 
Johannes VI, sich im Blachemenpalast krönen zu lassen: die Krönungskirche 
war wegen Bauarbeiten unbenutzbar, Joh. VI Kantakuz. IV 4 S. 29. Nike¬ 
phoros Gregoras XV 11 S. 787. 

75) tag övvrid'eiav ev%dg^ Theophanes 401, 12; xar’ Zonaras 
XV 9, 7. Das Gebet begleitete die staatliche Handlung. Es war daher wie 
diese an keinen Ort gebunden; es konnte sowohl in einem Palast (Theo¬ 
phanes 249, 4. 401, 11, vgl. Georgios Mon. 803, 13, Leon Gramm. 292, 9) 
oder im Hippodrom (Cerim. I 423, 13. 432, 8. Theophanes 450, 17) als in 
einer Kirche gehalten werden, und es war möglich ohne Unterschied, wer 
die Krone aufsetzte, ob ein Kleriker (z. B. Vita Nicephori 164, 13) oder 
ein Laie (z. B. Cerim. I 433, 7. Zonaras XV 9, 7. Kedrenos H 325, 17), und 
wer sie empfing, ob ein Mann — ein Imperator, ein Cäsar (Theophanes 
444, 3. Cerim. I 628, 5. 8. Kedrenos II 16, 23 — oder ein Weib (Cerim. 
I 203^ 1. Goar, Euchologion* 727). Ehe der Patriarch die für diese ver¬ 
schiedenen Fälle bestimmten Gebetsformeln sprach, segnete er die zur Ver¬ 
wendung kommenden Insignien auf einem Altäre ein, alle für den Gebrauch 
des Herrschers bestimmten Kronen (Cerim. I 194, 6. 11, vgl. 193, 1) und das 
kaiserliche Gewand (das. I 192, 24. 194, 6f. 440, 10, vgl. Joh. VI Kantakuz. 
141 S. 197. Kodinos 89,6. Anm. 92) — auch in Armenien benedizierte der Geist¬ 
liche bei der Krönung die Krone, Dulaurier, Recherches sur la Chronologie 
armenienne I, 1859, S. 267 — , und desgleichen betete er über dem Kleide 
(Cerim. I 208, 17) und der Krone (das. I 203, 4. 209, 1. Kodinos 92, 3) der 
Kaiserin. — Das Gebet bei der Krönung enthielt keinen Anspruch des 
Betenden auf Be.setzung oder Mitbesetzung des Thrones; die Formel bei 
Goar a. 0. 726 (aus mir unbekannter Zeit), das Referat bei Joh. VI 
Kantak. I 41 S. 198 imd Kodinos 90 zeigen noch, dafs es sich um eine 
Fürbitte, um eine Bitte um Gottes Segen handelte; benedixit eum caelique 
potentem exorans dominum, Corippus, Justin. II 161 f. S. 130. Die hierbei 
übliche Auflegung der Hände, deren Kyrillos (Anm. 5) bei Justinianos ge¬ 
denkt, war in diesem Falle eine Form der Benediktion, vgl. Brightman, 
Liturgies I 187, 15. 192, 24. 267, 2. 470, 14. 491, 16; 492, 18. 33. Die 
Münzen, welche den Kaiser von einer Hand aus dem Himmel segnen lassen, 
stellen die Erteilung des göttlichen Segens noch allgemeiner dar; Beispiele 
in Sabatier, Description generale des monnaies byzantines H PI. XL fig. 22, 
The numismatic Chronicle N. S. XVHI PI. X fig. 6, Collection de Ponton 
d'Amecourt (Anm. 6) Nr. 967; nach Sabatier a. 0. I 29 findet sich eine 
solche Hand auf Kaisermünzen seit Konstantinos V. Die Benediktion des 
Kaisers erwähnt nach Bekleidung und Krönung des Theodosios I der 
Patriarch Eutychios von Alexandria, Annales ed. Pocockius I, 1658, 

36* 
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S. 507 f. Am deutlichsten wird uns der Hergang bei Basileios I geschildert, 
s. Anm. 92. Übrigens befanden sich Kronen, die der Kaiser an Festtagen 
trug, in der Sophienkirche; der Patriarch händigte sie aus, der Kaiser 
schickte sie nach dem Gebrauch zurück, Konstantinos Porphyrog., Admin. 
iraper. c. 13 S. 82; eigenmächtig sollte sie der Kaiser nicht nehmen, vgl. 
Theophanes 453, 27. Nikephoros 30, 24. Nach Konstantinos Porphyr, a. 0. 
S. 83 f. hat eine bestimmte Abweichung von jenem Herkommen die Gewöhn- 
heit verursacht, dafs der neue Kaiser vor der Krönung versprach, an diesen 
Gebräuchen nichts zu ändern. — An dieser Stelle mag ein von der Vita 
lohannis I c. 4 im Liber pontificalis veranlafstes Mifsverständnis zur Sprache 
kommen. Hier wird mitgeteilt, dafs der Papst den bereits vor Jahren 
gekrönten Justinos I „gekrÖnt‘‘ habe. Das Papstbuch berichtet auch hier 
in seiner Weise: es erzählt und es verschweigt. Der Papst war 525 nach 
Konstantinopel gekommen, wurde von dem Kaiser mit Ehren, „wie Petrus 
selbst*^ (Anon. Vales. § 91, Chronica I 328), empfangen und zelebrierte dort 
zu Ostern das Hochamt (Marcellinus Com., Chronica II 102). Der anwesende 
Kaiser hatte bei dem Eintritt in die Kirche die Krone abgenommen; das 
war ein alter Brauch, den schon Theodosios 431 in seinem Edikt über das 
Asylrecht erwähnt hat, Mansi V 441. Cerim. I 14, 19. 169, 3. 413, 9. 
425, 16. 19; vgl. Leon Gramm. 246, 2. Georgios Mon. 743, 9. Nach Be¬ 
endigung der kirchlichen Feier setzte ihm der Patriarch die Krone wieder 
auf, Cerim. I 18, 21. 194, 11. 415, 11. Dafs der Imperator zu Ostern das 
Stemma trug, ist Cerim. I 187, 8 bezeugt; erst Kodinos 73, 9 läfst an diesem 
Festtage die Tracht frei, schrieb es jedoch für den Palmsonntag vor, das. 
67, 16. Später waren es 12 bestimmte Festtage im Jahre, an denen der 
Herrscher mit dem Stemma ging, Kodinos, De sancta Sophia (Migne 157,628), 
an den •^eoathttoig SopTaig, Paulos Silentiarios , Descriptio sanctae Sophiae 
583 S. 29. Der Papst hat statt des Patriarchen jenes von einer Krönungs¬ 
handlung völlig verschiedene Aufsetzen der Krone vorgenommen. 

76) Theodoros Lektor II 6. 8. Euagrios IH 32. Victor Tonn., Chronica 
II 192. Theophanes 136, 6—11. Kedrenos I 626, 3. '627, 17. Zonaras XIV 
3,3. 8.18. Vgl. Rose, Kaiser Anastasius I, 1882, S. 12—15. Der Patriarch, 
o^&o^o^OTOTog (Theophanes 134, 19), war früher gegen Anastasios vor¬ 
gegangen, das. 134, 21, den er jetzt für der Regierung unwürdig erklärte, 
Georgios Mon. 521, 18. Nikephoros Kall. XVI 26 (Migne 147, 164f.), wo 
bemerkt wird, dafs nunmehr Euphemios bereit war, ta fOoug uXi<forc. 
Vgl. Anm. 52. Weil dieses Abkommen nicht Bestandt-eil der Krönungshand¬ 
lung Avar, konnte es Cerim. I Kap. 92 übergangen werden. Anastasios hatt^ 
übrigens einst Aussicht gehabt, Patriarch von Antiochia zu werden, Pro- 
kopios von Gaza, Anastas. c. 3, Migne 87®, 2797. Theophanes 135, 24. 

77) Markianos bestätigte (Mansi VII 476) unter den Beschlüssen des 
Konzils von Chalkedon, welches, wie er dort (das. VII 132) erklärte, den 
richtigen Glauben hatte hersteilen sollen, auch den Satz, dafs ein kaiser¬ 
licher Befehl so weit ungültig sei, als er einem Kanon Aviderspreche, ebd. 
Vn 97. Wenn Justinianos, Nov. 131, 1, vgl. 6 pr. 115, 3, 14 und Kod. I 
1, 5 pr. I 1, 7, 11 f., den Entscheidungen der allgemeinen Synoden gleiche 
Geltung Avie der hl. Schrift zusprach, so gestand er damit zu, dafs seine 
Gewalt hier nicht zu befehlen habe. Einen richtigen Glauben, so schrieb 
eine Synode an Jovianos (Theodoretos IV 3, 1), belohnt Gott mit langer 
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Regierung, und Theodosios schrieb an Kyrillos, dafs von der Erhaltung des 
richtigen Glaubens das Heil seines Staates abhiinge, Mansi lY 1112. Nach 
Justinians Urteil machten die Kirchen — und mithin doch auch der wahre 
Glaube — das Reich haltbarer, Kod. I 3, 42 pr., vgl. Knecht., Die Religions- 
Politik Justinians I 1896 S. 54 ff. Die Wähler thaten daher gut, 
ßaodiu zu fordern, Cerim. I 418, 19, vgl. 332, 6. 359, 6. 368, 20. 373, 7. 
650, 2. Auch Kaiser nahmen bei der Ernennung eines Mitherrschers auf 
die Kirche Bedacht, Nikephoros Gregoras IV 8 S. 109, 11. Über die ge¬ 
fährdete Lage eines Häretikers auf dem Thron z. B. Theophanes 351. Im 
Krönungsgebet bei Goar a. 0, 726 steht; Bestärke den Kaiser in dem richtigen 
Glauben. Löning, Kirchenrecht I 64 ff. und Hinschius III 671 f. sind un¬ 
zureichend. Vgl. Funk, Abhandlungen I, 1897, S. 71. 

78) Phokas: Theophanes 289, 14. Leon IH: das. 407, 26. Historia 
miscella XXII 32, rec. Eyfsenhardt 1869 S. 506. Michael I: Theophanes 493, 
10—14. Zonaras XY 17, 1. Leon Y: Theophanes 502, 21. Georgios Mon. 
679, 15. Leon Gramm. 207, 8. Yita Leonis 340, 19. 349, 17. 360, 21. 
Diesen Bericht zieht Hirsch, Byzantinische Studien 1876 S. 22 f., dem der 
Yita Nicephori 163 f., des Genesios 26, 22 f. und des Theophanes cont. 29, 3 
vor, wonach Leon Y dem Patriarchen verhieijs, eine derartige Erklärung 
nach der Krönung auszustelien, aber das Versprechen nicht erfüllt habe 
Diese Relation, welcher Thomas, Theodor von Studion 1892 S. 99, folgt, 
ist ein nicht unwichtiges Zeugnis dafür, dafs die Weigerung, das Be¬ 
kenntnis zu unterzeichnen, der Succession nicht schadete. Hach der Krönungf 
läfst Symeon Mag. 604, 2 diesen Kaiser seine Ortliodoxie schriftlich be¬ 
kennen. — Anastasios II hat sogleich nach seiner Krönung in die Aner¬ 
kennung der 6 Synoden durch den Klenns eingestiramt, Agathon in Anm. 58. 

79) Die Unterschrift bezeichnen als Sitte Ignatios, Yita Nicephori 
163, 28, und um 950 Genesios 26, 22. Alexios I Komnenos gab sie 1081 
in der Sophienkircbe vor der Krönung, Niketas Akorainatos 603, 10; sie 
erfolgte mündlich und schriftlich, zur Zeit Symeons von Thessalonike, Diai. 
contra haeres. c. 146, Migne 155, 353, welcher c. 145 die professio bespricht. 
Das Formular bei Kodinos c. 17 S. 86, 18 beginnt mit den Wollten des 
Reichssymbols (gedruckt bei H?vhn, Bibliothek der Symbole® 1897 S. 162 f.), 
das auch Ignatios a. 0. 163, 29 meint. Kodinos S. 87 geht überdies auf 
staatliche Pflichten, die von Wählern gelegentlich heiont waren, z. B. bei 
Anastasios I, Cerim. I 422, 19. 

80) Photios schrieb dem Basileios L er sei dmxh ihn mittels 

und Lnperator geworden, Epist. I 16, Migne 102, 765. Wegen 

dieser Stelle verstehe ich auch die Wendung de.s Photios, Descriptio novac 
ecclesiae in palatio Basilii, Migne 102, 573: yiTt<Suvx6g Oe vml elg ßocotlia 
XQ^oavxogy nicht bildlich wie Reiske, Cerim. II 353. Für das Alter der hyzau* 
tinischen Salbung, welche Goar a. 0. 729 vgl. Kodinos 358, John Seiden, 
Titles of honoui’ I 8 (Op era HI 239), Reiske a. 0. I 351 f. und Döllinger, 
Münchner hist. Jahrh. 1865 S. 363, erheblich später ansetzen, darf wohl ein 
RückscMufs aus der im 10. Jahi*h. geschriebenen Geschichte Armeniens von 
Joh. Katholikos c. 17 S. 125 (trad. p. Saint-Martin) gezogen werden, welche 
den armenisehen Patriarchen seinen König salben und krönen läfst; denn 
diese Salbung, welcher natürlich auch Gebete vorausgingen, das. und c. 20 
S. 133, ist wohl von Byzanz entlehnt. Der Ausspruch eines Mönches Job 
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über die Salbung; angeführt von Reiske 11 352 aas dem mir nicht zugäng¬ 
lichen Liber pontific. von J. Habert, stammt vielleicht aus der Feder des 
Job, welcher im 12. Jahrh. eine Vita Theodorae (MIgne 127, 904) verfafste. 
Das Zeremonienbuch spricht nur bildlich von der Salbung I 43, 4. 281, 24 f. 
368, 5. 375, 2. 638, 4, vgl. II 748. Die Salbung kann zu Anfang des 
8. Jahrh. noch nicht eingeführt gewesen sein, denn in diesem Falle hätte 
der 733 gestorbene Patriarch Germanos von Konstantinopel, Histor. (Migne 
98, 385), nicht blofs von dem öle, mit welchem die Juden ihre Herrscher 
salbten, reden können. Reiske a. 0. II 351 folgert aus der Angabe des 
Theophanes 473, 2, Karl sei 800 in Rom vom Kopf bis zu den Füfsen gesalbt 
worden, dafs die byzantinischen Kaiser damals noch nicht gesalbt wurden. 
Allein diese Äufserung liefse sich wohl auch daraus erklären, dafs die west¬ 
liche Form der Salbung eine andere als die östliche war. Gegen Reiske 

II 447 bemerke ich noch, dafs der von ihm aus Baronius 519 Nr. 60 an¬ 
geführte Brief — es ist der bei Thiel, oben Anm. 5 — zwar echt ist, jedoch 
nur von der Krönung spricht. Vgl. auch Rambaud (Anm. 12) 160. 

81) Beveregius, Synodicon I, 1672, S. 385, Rhalles u. Potles, Syntagma 
canonum EH 44 zu Ancyra c. 12. Vor der Krönung hatte der Kaiser seinen 
Mord verleugnen müssen, vgl. Leon Diak. VI 4 S. 98 f. Kedrenos 11 380, 5. 
Zonaras XVII 1, 4—9. Über jenen Synodalbeschlufs s. HergenrÖther, Photius 

III 718 f. Maskell, Monum. ritualia ecclesiae Anglicanae 11^ XVI. 

82) Die Salbung folgte der Krönung des Michael IX durch seinen 

Vater 1294, Pachymeres III 1 S. 196, vgl. Joh. VI Kantakuz. I 41 S. 198. 
Die Salbung scheint der kirchlichen Krönung vorausgegangen zu sein bei 
Alexios ni Angeles 1195 (Niketas Akominatos 603, 9) und bei Theodoros II 
Laskaris 1254, Nikephoros Gregoras HI 1 S. 55, 22. Joh. VI Kantakuz. III 9 
S. 64, 9 nennt zuerst hierauf <Sxi(puv^ gedenkt jedoch bei der 

Handlung selbst III 36 S. 218, 5 nur der Krönung; IV 4 S. 29, 11 bezeichnet 
er die Verrichtung des Patriarchen von Jerusalem bei sich selbst zuerst als 
Krönung und hernach als Salbung. Kodinos 90, 5—14. 91, 1 verlegt die 
Salbung vor die Krönung. Allein noch Symeon von Thessalonike c. 146, 
Migne 155, 353, läfst die Salbung den Schlufs der Krönungsfeier bilden: 
nach Übergabe der Insignien und nach der feierlichen Verkündung \^Tirde 
der neue Herrscher als bereits regierender Kaiser gesalbt. Der Bulgaren¬ 
fürst., welcher bei der Annahme der Königswürde zu Anfang des 13. Jahrh. 
sich von seinem Erzbischof salben liefs (Nikephoros Gregoras 11 2 S. 26, 7), 
batte wohl das byzantinische Vorbild vor Augen. Aus Goar, Euchologion* 
726, ist wenig, aus Kedrenos II 200, 8 und Niketas Akominatos 744, 13 ist 
nichts zu gewinnen. Über 1354 Joh. VI Kantakuz. IV 37 S. 270, 7. 271, 12. 

83) Um die Bedeutung der Salbung zu bestimmen, besitzen wir nur 
geringe Mittel. Die bildliche Wendung, den Kaiser als Gesalbten des Herrn 
zu bezeichnen (Anm. 80. Genesios 52, 1 wenigstens nach der von Theo¬ 
phanes cont. 86, 4 gegebenen Version; Theophanes cont. 223, 20 [anders 
Genesios 109]. 227, 15. 436, 15), könnte auch für einen ungesalbten Kaiser 
passend gewesen sein, wenn sie in biblischem Sinne genommen wurde, vgl. 
z. B. 1 Samuel. VIII 22. IX 16 f. X 1. XII 3. 5. XVI 1. 12. Knobel, Die 
Bücher Exodus und Leviticus, 3. Aufl. von Ryssel 1897, S. 358 f. 506f. 
In diesem Sinne, dafs Gott den Herrscher auserwählt habe, fafsten die 
jüdische Salbung auf z. B. Josephos, Antiq. VI 165, und Kommentatoren von 
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Jesaias 45, 1, z. B. Kyrillos von Alexandria und Prokopios von Gaza, Migne 
70, 749. 752. 87^, 2417; auch Historiker wie Leon Gramm. 30, 7. Zonaras 
I 29; als insigne apud Hebraeos regiae potestatis, quomodo apud nos dia- 
dema et purpura solis imperatoribus datnr, charakterisierte sie Hieronymus 
zu Jesaias 45, Opera IV 1767 S. 532 und Lactantius, Div. instit. IV 7, 6 
(ed. Brandt) sagte: unctio sacri unguenti nomen ac potestatem regiam con- 
ferebat. Deshalb sind Kreierung und Salbung des Königs als gleichbedeutend 
gebraucht worden, Theodoretus, Quaest. in II Reg., interr. 15 und in III Reg. 
c. 20, ed. Schulze I S, 411. 466 (die erste Stelle schrieb aus Suidas v. 
Kedrenos I 159, 4, vgl. I 189, 1. Diese Ansicht war freilich nicht die des 
Patriarchen Germanos, welcher die Wirkung des Öles hei dem Herrscher 
der bei dem Täufling gleich stellte und erklärte, dafs der Teufel keine Macht 
über solche Gesalbte habe (s. die Stelle in Anm. 80). Auch Polyeuktos 
(Anm. 81) liefs das öl in beiden Fällen dasselbe (die Tilgung der Sünden) 
thun. Im Sacramentarium Gelasian. ed. Wilson 1894 S. 70 befreit das Öl 
den König von körperlicher und geistiger Schwäche. Von den vielen Worten, 
welche Symeon von Thessalonike c. 146 über den Sinn der Salbung ver¬ 
schwendet, mag das wichtigste das sein, welches den Gesalbten als Aus¬ 
erwählten Gottes erklärt, und demgemäfs ist die Bemerkung c. 147, dafs die 
Salbung des neuen HeiTschers ein Zeichen der rechtmäfsigen Erwerbung der 
Herrschaft sei, wohl dahin zu deuten, dafs Gott ihn auf diese Weise als 
seinen Auserwählten bezeuge vgl. c. 74. 218 S. 248 f. 429, wie ein Kaiser 
den von ihm ernannten, aber von Gott prädestinierten Manuel d^so^gtcirov 
genannt hat, Niketas Akom. 61, 2. 4. Hier erhebt sich nun die Frage, ob 
diese neue Bekundungsform einer alten Anschauung neue Kraft hethätigt 
hat, indem die Salbung entweder der Rechtsgrund für die Heiligkeit des 
Kaisers wurde oder einen neuen Rechtsschutz für den Gesalbten hervor¬ 
brachte. Soviel ich sehe, läfst sich weder das eine noch das andere er¬ 
weisen. Zwar sagt Symeon von Thessalonike c. 207 S. 417, der Patriarch 
verkünde den Gesalbten als heilig, und c. 218 S. 432 erklärt er sogar die 
Heiligkeit aus der Salbung, allein diese Heiligkeit, die aus der göttlichen 
Prädestination entsprungen sein dürfte und jedenfalls nicht auf Verleihung 
übernatürlicher Gaben ging, scheint mir eine von kirchlichen Werken un¬ 
abhängige Eigenschaft des Imperators geblieben zu sein. Über diese Heilig¬ 
keit z. B. Vita Nili iun. c. 62, Migne 120, 109. Cerim. I 680, 18, auch 
V/äschke, Studien zu den Ceremonien 1884 S. 10. Liudprand, Antapod. 

I 12 S. 10. Du Gange, G-rloss. graec. 15. Sophocles, Greek Lexicon 1887 
S. 67 V. aytog. Gegen Reiske, Cerim. II 247 f. (für ihn W. Fischer, Zeit¬ 
schrift f. allgem. Gesch. IV 95 f., Kattenbusch, Confessionskunde I 387), 
demzufolge das ayiog in Cerim. I 193, 4 den Kaiser betrifft, hin ich jedoch 
der Meinung, dafs dem Hymnus seine sonstige liturgische Bedeutung zu¬ 
komme, s. über diese Brightman (Anm. 3) I 313. 522, 13. 529, 14, vgl. 474. 
531, 9. 589 f, Duchesne (Anm. 2) 77. 171. 182 f, 204f., auch Johannes 
von Damaskos und Germanos, Migne 95, 21—62. 98, 408 f. Gibbon 
ch. XLVII n. 76. Thalhofer, Handb. der kathol. Liturgik II 183 f. (1890). 
Ist dies richtig, so kann auch die Anstimmung des Gesanges nach der Salbung 
(Job. VI Kantakuz. I 41 S. 197, 19. 198, 10 f., danach Kodinos 90, 11. 91, 
1. 3. 93, 1, 360. Symeon c. 146) nicht wohl die Bewirkung der Heiligkeit 
durch die Salbung besagen. Schliefslich scheint mir auch die Vorstellung, 
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dafs Gott den von ihm zum Kaiser Erkorenen beschütze (Anm. 5), ein Glaube 
geblieben zu sein, welcher weder durch Gewohnheitsrecht noch durch Gesetz 
das geltende Recht verändert oder neue Rechtssätze erzeugt hat. Die Ex¬ 
kommunikation von Rebellen, welche durch einen Synodalbeschlufs 102G 
eingeführt wurde (Nov. Coli. III 31, Zachariae III 320 f.), ging doch ledig¬ 
lich aus dem Einflufs des Staates oder einer politischen Partei auf die 
Kirche hervor und ist in keiner Weise das Ergebnis kirchlicher Verrich¬ 
tungen bei der Krönung oder auch nur kirchlicher Bestrebungen gewesen, 
vgl. Neumann (Anm. 3) 52. Ob das Anathera, welches ein Minister Cerim. 
I 435, 5 über Nikephoros Phokas zum Schutz des Kaisers verhängte, kirch¬ 
lich gemeint und also nichtig war (vgl. Reiske, Cerim. 11 455 f.), mag dahin¬ 
gestellt bleiben, und die Drohung des Patriarchen Arsenios 1258, Wähler 
und Gewählten xad'VTtoßaksiv (Nikephoros Gregoras IV 1 S. 78, 7), hat mit 
unserer Erage überhaupt nichts zu thun. Es ist jedoch bemerkenswert, dafs 
die Hinrichtung von Kaisermördem Kara vofiovg erfolgte, Theophanes cont. 
86, 6, nach dem älteren römischen Rechte, welchem ein gesalbter oder 
sonstwie kirchlich sanktionieit.er Kaiser unbekannt war, vgl. Genesios 51 f. 
Georgios Mon. 701, 6; dafs Gottes Rache (vgl. schon Theophanes 342, 16) 
hierbei walte, mögen immerhin manche Zeitgenossen geglaubt haben, vgl. 
Theophanes cont. 436, 15. Georgios Mon. 849, 7; sie fanden die göttliche 
Vergeltung auch in zufälligen Ereignissen, vgl. Leon Gramm. 253, 6. Georgios 
Mon. 752, 9. Symeon Mag. 687, 16. Dafs ein Unterthan zauderte, gegen 
den Gesalbten des Herrn den Todesstofs zu führen (Joh. VI Kantakuz. I 9 
S. 45, 17), war eine individuelle Schwäche; andere haben ihn furchtlos und 
straflos über die Klinge springen lassen. Endlich ist Kinnamos V 7 S. 220 
ein Zeuge, dafs die kirchlichen Geschäfte an dem weltlichen Rechte nichts 
geändert haben: die Handauflegung „heilige“ den Kaiser, sei jedoch ein 
lediglich geistliches Werk. Eine derartige Anschauung machte auch un¬ 
möglich, dafs die Salbung fähig wurde, die Krönung zu vertreten, und war 
die Ursache, dafs die Kaiserin der Salbung selten (Photios, Epist. I 16, 
Migne 102, 772) teilhaftig wurde; denn sie war nicht von Gott zu ihrer 
Stellung vorausbestimmt und nicht „heilig“, obgleich jener Hymnus auch 
bei ihrer Krönung gesungen wurde, Cerim. I 211, 7 vgl. 205, 16. Joh. VI 
Kantakuz. 141 S. 199, 16. Auch diese Thatsache unterstützt wohl die 
Annahme, dafs die Salbung sich nur an die gegebene Ansicht von der 
Prädestination anschlofs und ein neues Zeichen derselben war, ohne 
doch für ihre Geltung erforderlich zu werden und die Kaiserwürde ver¬ 
mittelst der Salbung, die der Kirche gehörte, von der Kirche abhängig 
zu machen. 

84) Joh. VI Kantakuz. I 41 S. 198. 200, 9. Kodinos 93, 22, vgl. 364. 
Symeon a. 0. c. 143 S. 352 meint, der Gesalbte des Herrn verdiene die 
Auszeichnung — er sagt nicht: auf Grund der Salbung —, als Vorsteher 
des christlichen Volkes dem Klerus zugezählt zu werden; vgl. Kattenhusch 
a. 0.1 388, Über das Amt Du Gange, Gloss. graec. 1688 S. 281. Zhishraan, 
Die Synoden in der morgenländ. Kirche 1867 S. 175 f. Kattenbusch I 389. 
Rambaud (Anm. 12) 159. Nebenbei sei bemerkt, dafs der indische König bei 
der Krönung zum Brahmanen erhoben wurde, Weber, Abhandl. der Berliner 
Akad. 1893 S. 6; seine Salbung, die der Hauspriester oder ein Laie vornahm, 
war älter, das. 3. 50 f., vgl. Lassen, Indische Altertumskunde I* 960. 


W. Sickel: Das byzantinische Krönungsrecht bis zum 10. Jahrh. 551 

85) Kinnamos a. 0. erklärt, indem er Staatliches und Kirchliches unter¬ 
scheidet, die geistlichen Verrichtungen für unwesentliche Zuthaten bei der 
Kreierung eines Imperators. Ignatios wendete allerdings auf der Synode 
von Konstantinopel 861 gegen die Behauptung seiner Gegner, er sei nicht 
rechtmälsig Patriarch geworden, ein, dafs, wenn er nicht Patriarch geworden 
sei, auch der Kaiser nicht Kaiser und die Bischöfe nicht Bischöfe seien, 
denn von seinen Händen seien sie geweiht, Libellus Ignatii bei Mansi 
XVI 300. Es war ein Verteidigungsmittel! Die Auflegung der Hände 
mochte er bei der Kreierung eines Bischofs als notwendig betrachten, aber 
falls er eine der Form nach ähnliche Handlung bei dem Kaiser (vgl. Anm. 
75. 80) jener Handlung gleichstellte, so beging er eine Fälschung wie 
Polyeuktos in Anm. 81; vgl. über die Handauflegung Constitut. apostol. 
Vni 19. Faustos von Byzanz V 29, Müller V'^ 293 f. Goar a. 0. 211. 213 f. 
Neokäsarea c. 9 mit Beveregius (Anm. 81) I 409 f. Leon von Damaskos, 
Migne 96, 521. Peters in Kraus, Real -Encyklop. der christl. Altertümer 
I 646—648. Duchesne a. 0. 363. — Ein im J. 1037 mit Absetzung be¬ 
drohter Patriarch hat nur die Folgerung gezogen, dafs, falls er wider die 
Vorschriften der Kirche den Stuhl bestiegen habe, die von ihm ordinierten 
Metropoliten ihr Amt verlieren müfsten, hingegen die drei von ihm gekrönten 
Kaiser dem Anathem verfielen, Kedrenos H 517, 19 ff. (Zonaras XVH 15, 26 
läfst die Stelle über die Kaiser aus); indem er an eine Kirchenstrafe dachte, 
hielt er die kaiserlichen Rechte für unabhängig von den kirchlichen. 
Patriarch Michael, welcher 1058 die Äufserung wagte; Ich habe den Kaiser 
auf den Thron erhoben, ich kann ihn entthronen (Job. Skylitzes S. 643, 12. 
Zonaras XVIII 5, 2), hatte zwar die Kron'fe aufgesetzt (Kedrenos H 638, 2), 
aber nicht hierauf, sondern auf die Rolle, die er bei dem Sturze Michaels VI 
und der Einsetzung des Isaakios Komnenos gespielt hatte, ging seine Be¬ 
merkung, Kedrenos 11 637, 1. Zonaras XVin 3, 17f.; der Kaiser hat ihn 
übrigens abgesetzt, Job. Skylitzes S. 644, 2. Zonaras X\HU 5, 4. — Der 
Ausdruck des Ignatios, Vita Nicephori 280, 19, Leon V (der Patriarch hatte 
ihn gekrönt) habe tö rtjg alov^yldog Siccdfjfia Ttaga zi]g iH^Xrjöicig empfangen, 
soll der Wendung: zo zavxr]g (ixHl?^(y/ag) (Szscpog aniKeiQag entsprechen und 
wird auch aufgewogen durch die Worte, welche Leon FV^ im Hippodrom 
redete, bevor er seinen Sohn Konstantinos eigenhändig krönte (der Patriarch 
betete nur, Theophanes 450, 17): ex zfig ixxXrjölag xccl z^g xn^bg zov X^tffzov 
avzbv 7taQaXafißav€Z€y Theophanes 450,9. Georgios Mon. 659,21. Leon Gramm. 
191, 9, wo die Kirche für die göttliche Vorsehung steht. Die ITberschiifl 
bei Symeon a. 0. c. 145 S. 353: {fTtb zrjg ixxXtjffiag (yrcgperat 6 ßcKSiXevg^ will 
wenigstens nicht die Kreierung des Imperators der Kirche zusprechen, eben¬ 
sowenig als Georgios Mon. 564,13 der Sophienkirche. Schlumberger, L^^popee 
byzantine 1896 S. 13 ist vielleicht anderer Meinung, wenn er mit Bezug 
auf Job. Tzimiskes bemerkt, dals ein Regierungswechsel nach der populären 
Anschauung ne prit le caractere de la legalite qu^apres avoir et^e solen¬ 
nellement consacre par Teglise. 

86) Dafs der Kaiser, auch wenn er nicht selbst die Krone aufsetzte, 
zum Kaiser machte, ergeben Beispiele in Anm. 50 ff. 63. 8'^. vgl. z. B. für 
Herakleios 613 Chron. Paschale 703, 18 mit Theophanes 30(5, 16. Kedrenos 
I 714, 21; bezüglich des Theophylaktos Theophanes 494, 27 mit Leon Gramm. 
206, 10 und bezüglich des Basileios 960 Kedrenos H 336, 19 mit Zonaras 
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XVI 23, 4. Vgl. Kedrenos 11 534, 22. 535, 1. 10, wo 535, 11 xcrtaarag nicht 
technisch zu nehmen sein wird. 

87) Kaiser krönten vermittelst des Patriarchen, z. B. Konstantinos V 
den Leon IV (Theophanes 426, 28. Zonaras XV 6, 5); Leon VI den Kon¬ 
stantinos (Theopbanes cont. 375,9. Leon Gramm. 283,6. Symeon Mag, 711,23). 
VgL Anm. 86. Der Patriarch krönte im Aufträge (fTttrpoTCTj) des Kaisers 
z. B. den Romanos I, Kedrenos II 296, 20. Zonaras XVl 17, 37; in diesem 
Falle lassen den Kaiser und den Patriarchen krönen Theophanes cont. 398, 1. 
Leon Gramm. 304, 6. Georgios Mon. 816, 14. Symeon Mag. 731, 11. Eine 
derartige nur scheinbar gemeinsame gleichartige Handlung hat Georgios 
Mon. 659, 26 bei Konstantinos VI, welchen der Vater krönte, während der 
Patriarch betete, Theopbanes 450,17. Ebenso beschreibt Symeon Mag. 679,16 
die Krönung Basileios^ I, welche in derselben Weise wie die vorher erwähnte 
verlief, Anm. 92. 

88) Wähler „krönten“, auch wo sie nicht die Krone aufsetzten, vgl. 
Anm. 1. 50. So bei Justinos I Malalas 410, 5. Chron. Paschale 611, 16. 
Bei Artemios Leon Gramm. 170, 20. Georgios Mon. 625, 18, vgl. Kedrenos 
I 785, 18; Anm. 73. Die Wähler veranlafsten (TtagsaKivcc^av) den Patriar¬ 
chen, den Nikephoros Phokas zu krönen, Kedrenos II 351, 2, was Georgios 
Mon. 860, 21 dieselben d::ro noLvfjg verrichten läfst. Kedrenos II 78, 7 läfst 
einen Kaiser, den der Patriarch von Antiochia gekrönt hatte (Anm. 60), 
sich selber krönen. 

89) Georgios Akropolites 170, 6. Nikephoros Gregoras IV 1 S. 79, 2 
in Nikäa, Pachymeres I 179, 9. 15. 18 in der Sophienkirche, 

90) Joh. VI Kantakuz. III 92 S. 564. IV 4 S. 29. Nikephoros Gregoras 
XV 5 S. 762, auch XV 11 S. 787, 14, wo der avayoQsvaig in Didymoteichos 
TO riliiov in Byzanz gegenübergestellt wird. Auch seine Ehefrau, die er 
bereits nach seiner ersten Krönung gemäfs der Sitte gekrönt hatte (Joh. VI 
Kantakuz. III 92 S. 564, 18), hat Johannes VI nach seiner abermaligen 
Krönung zum zweiten Male gekrönt, das. IV 4 S. 29, 6. 

91) Die Imperatoren haben von der Möglichkeit, aus Familienpolitik 
Verwandte zu Patriarchen zu erheben, wohl deshalb selten Gebrauch ge¬ 
macht, weil das Kirchenamt ihnen weder von grofsem Nutzen noch von 
grofsem Schaden sein konnte. Leon VI hat seinen Bruder Stephanos ein¬ 
gesetzt, Genesios 113, 23. Theophanes cont. 354, 5, Zonaras XVI 8, 13. 
12, 2; unter Konstantinos VII Theophylaktos, Theophanes cont. 417,13. 422,3. 
Leon Gramm. 318, 23. 322, 8. Georgios Mon. 913, 1. Symeon Mag. 745,16. 
Kedrenos II 315, 3. 

92) Der Purpur (obwohl nach Julius Capitolinus, Vita Albini II 5, ohne 
Goldstickerei) ist im 4. Jahrh. Cäsarentracht gewesen; der Cäsar Konstantins 
trug ihn, Eusebios, Vita Constantini I 22. Vgl. Chron. Pasch. 541, 20. 
Müller IV 68. Mommsen, Staatsr. II*"^ 1142 A. 1. Hirschfeld, Histor. Zeitschr. 
79, 462. Auch seine Krone unterschied sich von der des Kaisers, Theophanes 
444, 4. Cerim, I 220,17. 224, 23. 628,9. 712, 1. II 264. 583. Anna Komn., 
Alex. III 4 S. 147 f., vgl. Kodinos 100, 16. 101, 9. Aufser Diadem und 
Purpur hat er^blaue Schuhe erhalten, Nikephoros Gregoras IV 1 S. 79, 21. 
Kodinos 16, 1; vgl. Anna Komn., Alex. III 4 S. 150. Der ernennende Kaiser 
krönte, Nikephoros 77, 2. 4. Theophanes a. 0., wonach er auch xag xXaivug 
anlegte. Cerim. I 628, 9. — In welchen Fällen der Kaiser nicht nur das 
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Diadem aufsetzte, sondern auch mit dem Purpur eigenhändig bekleidete, 
läist unsere Überlieferung oft nicht sicher erkennen; aufser Anwendung ist 
jedoch die persönliche Investitur nicht gekommen. Sie war zur Zeit der 
Einführung des Diadems in Übung (s. z. B. Consul. Constantinop., Chronica 
I 231). Justinos II gab dem Tiberios auch den Purpur, Euagrios V 13. 
Johannes von Ephesos (Anm. 62) III 5 S. 98 f. Nikephoros Kall. XVII 40; 
Tiberios 11 dem Maurikios, Theophylaktos I 1, 22; Herakleios I dem Hera- 
kleios II ra oviißoka mXXa te xal t6 6id6rjfia Tte^i^^fisvog , Nikephoros 
9, 5. Über Basilikinos s. Theophanes cont. 208. 250. Leon Gramm. 249. 
Georgios Mon. 747. Symeon Mag. 682 f. Kedrenos II 181. Johannes Komn. 
1143 dem Manuel, Niketas Akominatos 61, 25. Vgl. Kedrenos II 542, 14.19. 
Einen genauen Bericht besitzen wir über die Krönung Basileios I 866. Der 
Kaiser benachrichtigte den Patriarchen von seinem Beschlufs, auf dafs er 
seine Vorbereitungen für die Feier treffe. Er nahm in der Kirche seine 
Krone ab und reichte sie dem Patriarchen, um sie auf den Altar zu legen 
und über ihr zu beten. Inzwischen bekleideten Diener den Basileios mit 
Kaisergewand und Kaiserstiefeln. Hierauf gab der Patriarch dem Kaiser 
die Krone zurück, welcher sie dem Mitherrscher aufsetzte, Leon Gramm. 
245 f. Georgios Mon. 743 f. (mit einem aus Flüchtigkeit entstandenen Irr* 
tum in der Krönung durch Photios); kürzere Angaben bei Genesios 112, 12. 
Theophanes cont. 207, 14. 239, 22. 240, 1. Niketas Paphl., Vita Ignatii, 
Migne 105, 537. Kedrenos II 181, 9. 200,11. Zonaras XVI 7, 16 läfst den 
Kaiser durch den Patriarchen krönen, vgl. Anm. 87. Aus späterer Zeit ist 
die Anweisung bei Goar, Euchologion^ 726f. Die Kaiserin wurde nach Cerim. 
I 208, 23 f. von dem Kaiser bekleidet und gekrönt. — Der Patriarch hat, 
wenn ihm die Krönungshandlung zuiiel, nur selten das Kaisergewand selbst 
angelegt; so dem Anastasios I, Cerim. I 423, 14; meist besorgten das Diener, 
das. I 192, 24 f. 429, 8. 440,10. Goar a. 0. Jedoch reichte er nach Symeon 
von Thessalonike c. 146 (Migne 155, 353) ta tfjg mehrere Insignien. 

Ob Theophanes 473, 3 den Papst nach Karls Salbung zum Unterschied oder 
in Übereinstimmung mit der byzantinischen Sitte ßaadixrjv ia&Tjrcc xal 6Ti(pog 
geben läfst (er selbst 475, 12, Kedrenos II 28, 14, Zonaras XV 13, 14 
sprechen nur in der sonst üblichen Weise von der Krönung), wage ich nicht 
zu entscheiden. — Lydos, Magistr. U 3 S. 167, 16 f. macht die für das 
6. Jahrh. wichtige Bemerkung, dafs der Imperator die Insignien der Herr¬ 
schaft nicht früher nehme, als bis die Heerführer ihn durch Anlegung einer 
Kette für würdig erklärt hätten. Ein Insigne ist diese Kette nicht ge¬ 
worden, vgl. Cerim. I 411, 6. 423, 8. 429, 3. II 411 f. — Dem Purpur kam, 
um sich der Verdrängung durch das Diadem zu erwehren, zu gute, dafs 
nur er ständiger Ornat war; er behauptete sich dem Diadem zur Seite, s. z. B. 
Kedrenos II 69, 22. Anna Komn., Alex. II 8 S. 115,18f., obgleich das Diadem 
für sich allein die Kaiserherrschaft bedeuten konnte, z. B. Genesios 9, 9. 
Georgios Mon. 800, 1. Zonaras XV 19, 9. Auch der oft, z. B. von Nike¬ 
phoros 65, 8f., gebrauchte Ausdruck örifpsiv slg ßaötUa oder, wie z. B. 
Isidor, cont. Byz. Arab., Chronica II 347 sagt, coronari in regnum, kommt 
hier in Betracht. 

93) Kedrenos II 537, 21: ii^dvoapveg avrrju aXov^yiöa ßaodixtjv avaö^av 

94) Über diesen Nikephoros Anna Komn., Alex. I 4 S. 23, 15, vgl. 
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Zonaras XVin 17,19, Andere Beispiele: Bardas Skieros, Zonaras XVII 5,11 
(Diadem und Schuhe); Maniakes, Kedrenos 11 548, 12. Glykas 594, 10. 
Bardas Phokas wurde von Wählern gekrönt, Zonaras XVII 6, 19. Ein Prä¬ 
tendent erwartete die Krönung von Wählern, Theophylaktos Vin 9, 14, Vj?!. 
Chron. Paschole 624, 17. Zonaras XIV 6, 23. 

95) Cerim. I 434, 14. Bei dieser Gelegenheit nennt Leon Diak. III 4 
S. 41, 13 die Schuhe das gröfste Insigne; der Kaiser hat später die Krone 
von der Hand des Patriarchen genommen, ebd. III 8 S. 48, 9. Der Schuh 
war von dem Perserkönig entlehnt. Orientalische Herrscher verliehen den 
königlichen Stiefel (vgl. Plutarchos, Antonius c. 54) wenigstens für einen 
Fufs als Auszeichnung (Moses von Khoren II 47, Langlois II 104), wie sie 
auch Diademe gewährten, das. II 7. 47 S. 83. 104. Elisaeus Vartabed c. 7, 
das, n 227 f. Mar Abas Katina c. 32, Müller V^* 46. Agathangelos § 13, 
das. V'^ 118. Spiegel, Eranische Altertumskunde HI 623. Esther VIII 15. 
Unter den Insignien eines byzantinischen Kaisers erwähnt Corippus, Justin. 
II 104 S. 129, den Schuh bei der Krönung Justinos' II. Prokop, Aedific. 
m 1 S. 247, 15, sagt, einen solchen Halbstiefei dürfe nur der EÄiser der 
Römer und der König der Perser tragen; den besonderen Schuh des Impe¬ 
rators hat auch Job. Chrysostomos, Opera VI 295. VIII 591 bemerkt. Nike- 
phoros Bryennios nahm zuerst Schuhe und Purpur, Attaliates 247, 1—4. 
Nikephoros Bryennios IH 10 S. 113, 13 f. Mit dem Schuh v/urden Kaiser 
kreiert (Basilikinos: Theophanes cont. 250. Leon Gramm. 249, 13. 16. 
Symeon Mag. 682, 22. Kedrenos II 181. Zonaras XVI 7, 2l) und ab¬ 
gesetzt (Michael, des Christophoros Sohn, Theophanes cont. 438, 8. Leon 
Gramm. 330, 5. Symeon Mag. 754, 4); andere Beispiele bei Theophanes 
456, 1. Liudprand, Legatio c. 3. Kedrenos II 47, 14. 637, 5 f, Zonaras 
XVHI 21,16. 20. Eine Kaiserin erhielt den Kaiserschub (Liudprand, Antapod. 
in 36, vgl. Reiske, Cerim. 11 432), ein Patriarch mafste ihn sich an (Job. 
Skylitzes S. 643, 13), ein Bulgarenkönig trug ihn, Kedrenos II 413, 41. 
Auch Anm. 92. Du Gange, Gloss. graec, 1555 ff.’ 

96) Job. VT Kantakuz. HI 27 S. 166, vgl. IV 37 S. 269. Anm. 90. Diese 
Insignien nennt hier Nikephoros Gregoras XTI12 vS. 611, 7. 18 m vf/g ßaadehg 
(fVfißoXa, Diese orientalische Kopfbedeckung, als tclUov bei Nikomedes von 
Plutarchos, Alexandri M. fortuna II 3, erwähnt, wird von Jordanes, Get. § 71, 
mit der Tiara identifiziert, vgl. Reiske, Cerim. II 591. Es verdient übrigens 
bemerkt zu werden, dafs die Krönung um so schwerer die Form werden 
konnte, in welcher der Wille, Kaiser zu sein, erklärt werden mufste, um 
gütig erklärt zu werden, als die byzantinischen Insignien nicht bestimmte 
Sachen, sondern Sachen bestimmter Art waren: jedes Purpurgewand, jede 
Krone und jeder Schuh von vorgeschriebener Farbe und Gestalt war brauch¬ 
bar. Reichsinsignien wie die im persischen Thronsaal aufgehängte Krone 
(Anm. 36) hat es im byzantinischen Reiche nicht gegeben. Deshalb konnte 
auch der Besitz von älteren Insignien keine rechtliche Bedeutung für die 
Erwerbung des Imperium erhalten. 

97) Beispiele liefern Cerim. I 411. Theophanes 136, 5. Joh. Skylitzes 
727, 6. 728, 5, Zonaras XVHI 17, 18. 19, 1. Dukas, Hist. byz. 34 S. 234. 
Allgemein sagt es Kodinos 86. Vgl. Symeon c. 144 in Anm. 100. Dafs 
dem auch in byzantinischer Zeit vorkommenden Namenswechsel des neuen 
Kaisers ein Beitrag zu dem Krönungsrecht abgewonnen werden kann, ist 
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mir nicht wahrscheinlich. Diese Veränderungen des Namens sind auch bei 
Cäsaren von dem Kreierenden verfügt worden (z. B. Chron. Paschale 540, 10. 
Theophanes 40, 17. Chron. Paschale 689, 7). Aovni%t€(v Evq)ri(ilav ot 
indXs(Sccv Theophanes 165, 2. Theodoros Lektor II 37; ein anderer 

Pall Kedrenos I 714, 1. Der kreierende Imperator gab seinem Mitherrscher 
nur selten einen neuen Namen, s. z, B. Genesios 26, 15 = Theophanes cont. 
41, 3, vgl. Nikephoros 31, 24; auch ohne den Kaiser scheint eine Namens¬ 
änderung durch das Volk geschehen zu sein, s. Nikephoros 30, 26. Wähler 
haben die Namengebung mehrmals geübt, z. B. Theophanes 370, 24. Nike¬ 
phoros 40, 1. 4. — Theophanes 379, 14. — Theophanes 383, 18. Nikephoros 
49, 21. — Theophanes 398, 11. Nikephoros 54, 25. Aus früherer Zeit Julius 
Oapitolinus, Opilius Macrinus c. 9 § 6. Vgl. Mommsen, Staatsrecht II^ 765 f. 

98) Justinos 11 hat vor seiner Krönung einen Mann zum tribunus er¬ 
nannt, Corippus, Justin. II 134 S. 130. Dafs Phokas vorher eine Hinrich¬ 
tung vomahm (Job. von Antiochia fr. 218 f. § 7, Müller 37), ist wohl 
nicht als Ausübung der KaisergewpJt aufznfassen. Wenn der Kaiser einen 
Kaiser ernannte, fielen Kreierung und Krönung oft zeitlich zusammen (z. B. 
Nikephoros 9, 5 f. und über Basileios I Anm. 92) oder waren beide nur durch 
so wenige Tage getrennt, dafs die Vornahme von Regierungshandlungen vor 
der Feier unterblieb, s. z. B. Leon Gramm. 304, 10. Georgios Mon. 816, 19 
bis 817, 1. Der Osterchronist hebt in einem Falle, wo der Tag der Krönung 
kein anderer als der Tag der Verkündung war, bei Justinianos, hervor, dafs 
die Regierungsjahre von der Verkündung ab gerechnet wurden, Chron. Paschale 
617, 13 f. 616, 18—20; vgl. das. 701, 11. 20 und Theophylaktos VIII 10, 8 
über Herakleios I. Das Jubiläum, welches Konstantins feierte (Ammianus 
XIV 5, l), weifs ich nicht zu verwerten; dasjenige Valentinians II (Ambro¬ 
sius, De obitu Valentiniani c. 15, Opera V, 1881, S. 97) kann, da er am 
Tage seiner Wahl die Insignien erhielt (vgl. Ammianns XXX 10, 4 f.), kein 
blofses Krönungsjubiläum gewesen sein. Justinos I hielt nicht die Krönung 
für den über den dies imperii entscheidenden Grund, Cerim. I 430, 15 f., 
nach welcher freilich Vita Nicephori 164, 22 bei Leon V gezahlt hat; der¬ 
jenige Leon V, von dem Theophanes cont. 29, 8 sagt: üg yuQ Sqti to 
xov ccvriyo^BVftsvog iSsixo xov öunSYjficnog: das sei (29, 5) 'fj xqg ßaiSileiag rf- 
kelcog avdQQri<ftg, Hierfür bedient sich Genesios 30, 11 bei Michael IT des 
Ausdrucks xTjg ^elccg xBXsxaQx^ccg^ worunter er die noch ara Tage seiner Er¬ 
hebung erfolgte kirchliche Krönung verstand, s. Theophanes cont. 41, 16. 
Wenn die Krönungsfeier schlechthin als rj ßaßiXcKfj xsXsxi] bezeichnet wurde 
(z. B. bei Job. VI Kantakuz. I 41 S. 196 und ähnlich Pachymeres II 13 
S. 103, 20. Zonaras XVII 20, 19), so war das vom Standpunkt der Feier¬ 
lichkeit aus ganz richtig. Die solenne Verkündung des neuen Kaisers, welche 
sich an die Krönungszeremonie anschlofs (vgl. z. B. Theophanes cont. 55, 1. 
Kedrenos II 636,9. 638,3. Zonaras XV 13,31. XVI 14, 21. 23, 37. Goar, 
Euchologion^ 727. Symeon von Thessalonike c. 146, Migne 155, 353), kann 
nicht die rechtlich mafsgebende Verkündung gewesen sein, schon deshalb 
nicht, weil der Verkündende nicht notwendig auch der Kreierende war, die 
staatsrechtliche Verkündung jedoch eine Äufserung des Willens blieb und 
nicht eine zeremonielle Handlung wurde. Diese Annahme wird durch die 
Cerim. I 775, 19. 780, 20 unterschiedenen Jubiläen der Krönung und der 
Regierung nicht gefährdet, denn sie betrafen verschiedene Kaiser, und die 
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besonderen Erwähnungen beider Feste das. I 632, 4; 7. 783, 9 sind damit 
vereinbar^ vgl. Reiske, Cerira. II 743. 889f. 891. Wessen dies imperii Cerim. 
I 279, 19. 282, 9 gemeint sei, hält Reiske II 294 f. füi* fraglich. Aufserdem 
konnte ein Kaiser, der zunächst von dem Regenten nur zum Titular-Irape- 
rator ernannt war (s. z. B. Chron. Paschale I 691, 15 mit II 475 f. Synode 
von Konstantinopel 869, Mansi XVI 17. 37. 44. 53. 74. 81. 96. 134. 143. 
153. Kodinos c. 17 S. 86, 16), sowohl diesen Jahrestag als auch den späteren 
der Selbstherrschaft festlich begehen. Nach dem Gesagten scheint mir der 
dies imperii der des älteren römischen Staatsrechts, den Momrasen a. 0. 
II ^ 797f. 840 f. (vgl. Gothofredus zu Cod. Theod. II 8, 2 S. 125 erörtert, ge¬ 
blieben zu sein. 

99) Einen Fall anderer Art (s. Anm. 92) bietet Manuel 1143, welcher 
das vakante Patriarchat von Konstantinopel erst wieder besetzen liefs, ehe er 
die Krönungsfeier beging, Niketas Akominatos I 2 S. 70. Kinnamos 11 2 S.33. 

100) Die Adoration war älter als die Krönung. Diokletianos hat sie 
dem persischen Hofe (s. z. B. Plutarchos, Vita Alexandri c. 45. Diodoros 
XVII 77,5. Curtius VI 6,3. Tbeophylaktos IV 7,l) entlehnt, Mamertinus c.ll, 
Panegyrici lat. rec. Baehrens 1874 S. 110 f. Ammianus XV 5, 18. Eutropios 
1X26. Victor, Caes. 39,4. Cassiodorius, Chronica II149. Leon Gramm. 82,11. 
Den Imperator zu adorieren war ein Privilegium bestimmter, durch Amt 
oder Rangverleihung (vgl. Kedrenos 11 307, 8 mit Theophanes cont. 410, 17) 
außgezeichneter Unterthanen, Reiske, Cerim. 11 418 f. Seeck, Pauly-Wissowa, 
Realencyklopädie I 400 f. Nach der Krönung pflegte der Kaiser einen grofsen 
Empfang dieser Privilegierten zu halten, s. z. B. Corippus, Justin. 11 276 
S.133. Chron. Paschale 703,21. Cerim. 1193, 9. 411,16. Vgl. Tbeophylaktos 
a. 0. Job. VI Kantakuz. I 50. II 5 S. 250. 340. Zuweilen fanden Adorationen 
vorher statt. Die Senatoren suchten auf diese Weise Justinos II zur Ab¬ 
nahme der Wahl zu bewegen, Corippus a. 0. I 157 S. 121. Michael II er¬ 
kannten die im Palast Anwesenden dergestalt als Herrscher an, Genesios 30,4. 
Theophanes cont. 41,12. Kedrenos 1168, 10. Zonaras XV 21, 41, vgl. XVII 
14, 4. Zu dem Aufsetzen der Krone gehörte keine Adoration. Sie war 
hier ausgeschlossen, wenn ein Kaiser krönte, und sie war nicht gebräuch¬ 
lich, wenn ein beliebiger ünterthan oder der Patriarch die Handlung vor¬ 
nahm; jener hätte, wenn er nicht zu den Privilegierten gehörte, gegen das 
Privileg verstofsen, und dieser wurde durch seine kirchliche Würde (vgl. 
Vita Nicephori 169, 13. Cerim. I 29. 193) der gewöhnlichen Adoration über¬ 
hoben. Wenn Einhardus, Ann. 801 S. 112 (ed. Kurze 1895), mitteilt, der 
Papst habe Karl d. Gr. nach der Krönung more antiquorum principum 
adoriert, so hat er wohl an den Empfang nach der Krönung und 
nicht an die Adoration gedacht, welche in Byzanz Patriarch und Kaiser 
einander erwiesen, wenn jener kirchliche Geschäfte verrichtete (Cerim. 
I 65. 66, 8. 67, 4. 76, 10. 69, 2. 73, 24. 75, 15. 77, 11. 78, 18. 80, 6) 
oder auch bei anderen Gelegenheiten, vgl. das. I 92, 8. Derselben Aus¬ 
zeichnung sind Päpste von Kaisern gewürdigt worden, wie das Papstbuch 
berichtet; aber es unterschlägt die von anderen Quellen überlieferte That- 
sache, dafs der Papst gleichfalls den Kaiser adorierte, Baronius, Ann. 536 
Nr. 60. Alemannns, Procopii arcana historia 1623 Notae S. 115. Die Ado¬ 
ration bedeutete nicht die Anerkennung der ünterthänigkeit. Denn auch 
der Cäsar,, welcher keine Herrscherrechte besafs (Moramsen, Staatsrecht II^ 
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1139—1141. 1165. Hirschfeld a. 0. 79, 460 ff.), hatte einen Anspruch auf 
sie (Cerina. I 221,11. 225, 13. 229, 3, vgl. Nikephoros 42, 23) und desgleichen 
die Kaiserin (Cerim. I 204, 1. 209,11. 210, 4. 211, 13, vgl. Cerim. I 240,12. 
Goar a. 0. 727). Wenn der Kaiser auf dem Schilde, vor der Krönung, von 
Soldaten und Volk nQOönvvurat ag öeonoxrjg avi&v yeyovcog (Symeon von 
Thessalonike c. 144, Migne 155, 352), so war das weder in der Form noch 
in der Sache die technische Adoration, sollte jedoch wie diese den Kaiser 
als Kaiser ehren. Die Kaiserin mufste nach ihrer Krönung zum Zeichen 
ihrer (unveränderten) Unterwürfigkeit den Eheherm adorieren, Joh. VI 
Kantakuz. I 41 S. 199. Kodinos 92, 9. Einhards Bericht scheint demnach 
nicht unsere Kenntnis der byzantinischen Hofetikette zu bereichern, sondern 
das byzantinische Zeremoniell den Sinn der Handlung Leos III zu erklären. 

Strafsburg, 12. Dezember 1897. 


W. Sickel. 



EdiziOHO critica del vö/nog yecj^yixog. 

Prefazione. 

Nella sua 'Geschichte des griechisch-römischen Rechts’, 3*^ ed. 
p. 249 11 coinpianto C. E. Zacliariae von Lingenthal parla delle varie 
recensioiii del voiiog ysoQyixog e dice che di queste ,,leider nur die 
jüngste, welche Harmenopulus seinem Handbuch als Anhang beigefügt 
liat, im Drucke erschienen ist" Ora la piü antica recensione di questo 
importante docuinento legialativo si trova nel manoscritto ambrosiano 
M, 68 sup.: essa e di gran lunga piü corretta e libera da interpolazioni 
e mutamenti posteriori di tutte le altre che mi fu dato conoscere: credo 
quindi opportune di riprodurla qui edle note necessarie. Ho poi ag- 
giunto la collazione del teste dato dal manoscritto Q, 50 sup. della stessa 
Biblioteca: in questo la lezione gia si allontana dalla genuina, ma non 
compajono ancora le numerose alterazioni e interpolazioni della vulgata: 
segna quindi il teste una tappa per la via per cui Toperetta si venne 
transformando. 

Io so che il raedesimo Zachariae von Lingenthal aveva in animo 
di preparare un' edizione del vo^og y£a)pytxög. Pur troppo egli fu colto 
prima dalla morte. Ma questa Byzantinische Zeitschrift, che accolse 
i suoi studii e la sua edizione del vöfiog (Sr^ccricorixög (Byz. Z. II 606 sg. 
HI 437—457), abbia pure Tedizione critica delle leges rusticae, monumento 
coevo e non meno (anzi piü) interessante. In quanto alla tei*za collezione 
analoga, il vöfiog vavrtxog^ essa ora si trova riprodotta nella sua forma 
e nel suo contenuto genuino nel VIP volume della edizione lipsiense 
de^ Basilici, teste pubblicato, p. 108—120 e p. 169—171. E notevole 
come in tutta la parte che secondo Tautorevole testimonianza del codice 
ambrosiano risulta genuina non si trovi alcima traccia di diritto giusti- 
nianeo. unica reminiscenza potrebbe cercarsi al § 55, dove si esige 
che il fuoco sia stato acceso iv avs^p per ammettere obbligo di 

riparazione: cfr. fr. 30 § 3 D. IX, 2: si die ventoso id fecerit, culpae 
reus est. L’ incontro potrebbe essere anche casuale. Del resto la 
legge nella parte sua genuina ha una impronta schiettamente barbarica: 
le pene rozze e crudeli consistenti quasi tutte in mutilazioni, le comu- 
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nitä di villaggio (probabilmente a tipo slavo) in pieno SYolgimento, la 
casistica minuta, le risolnzioni dei varii casi con criterii grossolani^ tutta 
una Serie di rapporti in cui il denaro non compare o quasi sono le 
particolaritä che piü colpiscono lo studioso in questo monuraento, dove 
pure non mancano norme assai notevoli e degne di ammirazione. I 
contratti mentovati nella legge sono di regola diretti a prestazioni in 

natura: i fondi sono dati a rniiaBia6tai o a /ioprtrat; i Ibndi vengono 

scambiati a perpetuitä (§ 4) o a tempo (§ 5); il fondo si da al cre~ 
ditore perche coi frutti si compensi degli interessi (§ 66). Le divisioni 
risultate dannose per qualche comunista si rescindono e si rifaimo 
(§ 8); non vi e accenno di compenso in denaro. Cosi i compensi dei 
danni recati sono spesso stabiliti in natura: si perde il diritto alU 
parte dei frutti (iTtixuQTttcc § 9. 12. 13. 20): si deve dare un fondo in 

luogo di un altro (avritOTtta § 5): un animale o altra cosa in luogo 

di quella danneggiata o perita (§ 33. 36. 37. 38: ävd'steQOv § 42. 47). 
Talora due animali devon darsi in luogo di uno (§ 35): talora il ladro 
campestre perde la tunica a profitto del padrone del fondo (§ 59. 60). 

Invece nelle parti aggiunte del cod. Q. 50 sup.^ che appajono 
insieme ad altri passi nelle recensioni meno antiche variamento distri- 
buite e mescolate, non troviamo che diritto giustinianeo. Il § 83 
riproduce la norma della const. 6 Cod. III, 35; il § 84 quella della 
c. 12 Cod. XI, 48; il § 85 quella de’ framm. 2 e 3 pr. § 1— 2 D. 
XLVII, 7; il § 86 quella del framm. 7 § 4 ib.; il § 87 quella della 
c. 11 Cod. III, 32; il § 88 queUa della c. 6 Cod. IX, 12; ü § 89 quella 
del § 30 Inst. II, 1 e finalmento il § 90 riproduce il contenuto della 
const. 7 Cod. IX, 12. 

Tali passi non sono da ritenere presi dai Basilici; poiche anzi 
alcuni di essi come le c^ 6 e 7 citate sono nei Basilici riprodotti se- 
condo altra versione meno completa: anche la c. 6 Cod. III, 35 nel 
testo dei Basilici ha forma molto diversa, e il § 83 riproduce la versione 
di Teodoro conseiTataci per caso fra gli.^scolii (Bas. V 324). Il § 85 
rappresenta la versione di Doroteo, il § 88 ci offre con poche varianti 
im adattamento dell’ indice greco delle Istituzioni. 

1. XQf} xbv yeoQybv xbv i^ya^oiievov xbv i'Siov dyqbv dvai öL%aLQv Kal 

fiTj TtaQO^l^eir ai}Xaxag xov TtXrjCiov" ü Si xig xovxo noi'iqayj el filv iv veocxw 
elgydccao^ aTtolXei x'fjv viu^Civ avxov^ el Je iv dTtoQCOy xbv Ctcoqov djtoXißSL oi/v 
xm avxoi}}) [tit. 1 edd.] 

2. ^Edv xig yBo^qybg dvev xyg elStjascog xov zv^/ov xfjg 

1) *Edv Si xig TtagoQicij zal xoXoßcoOf) fisgiSa rrjv eyytaxa a^xov^ sl fihv iv 
vsdxa xxX. edd. Similiter Ecloga ad Proch. mutata 26, J. — Et quae secuntur 
longe breviora in nostro cod. apparent. 

Byaant. Zeitachrift VII 3 u. 4. 
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vecScy i) OTtec^y^ fitj Xa^ßavitco fiyrs iQycrtüifg VTiiQ tfjg vsc6(f((og^) fitjre im- 
xa^mau vne^ rov otco^ov, «H’ o^de röv xcczccßXy^ima koxxdv.*) [tit. 1 edd.] 

3. ^Eav Cv^(ov7iC(o0i 6vo yzcoQyol (u-er’ aXXyXiov xcctciXXd^ccL xtoQccg äva- 
ficva^v 6vo xctl TQL&v yLdQXVQmv^ el eig tb ÖLtivefdg övvetpcjvrjöav^ (uvizoj tov- 
xtav y ßovXyOig xal y rourcov xazaXXayrj xvqCcc mcI ßeßala nal aTCccQacdXevTog. 
[tit. 1 edd.] 

4. ’JEdv Svo yecoQyol ov^mvyCmCL ^axaXXd^ai 'rc^bg xcu^bv xov 

xal SiaöXQS'il/et. ^ir /tiipog, ei yiv 6 xoxxog xaxccßXy^y^ fiy SiccCx(ti- 

'tl/cüOiv'ei be 6 btc(6T^cg?cüv ovx ivicaoev 6 exe^og 6e iveaxfevy vedßei xal 6 
6taaxQe<p(ji)v, [tit. 1 edd.] 

5. ^Euv övo yemQyol xaxcLXXct^mtSt, xa^^dv efxe eig xb 

öirjvexeg xcxl evQe&y xb ev fii^og xoXoßbv Tt^bg^) xb aXXo xai^) ov <fvveq?dv7j- 
6av o^xcog^ öoxco dvxtxonlav^) 6 xb nXiov l%cov xd ei di o6tüj^ 

(5vveq)(bvyiSccv^ yif} iTttdtddtoxycfV. [tit. 1 edd.] 

6. ^Eccv yeuQybg Ij^cov Sixyv iv dy^d ei^eX^y itctqd yvdfiyv xov 0ml- 

Qavxog ^eqloy^ ei ^ev elx£ Slxatov^ (lyöev exixm ccvxovj ei di x«i^) 

iÖLxccioXoyyasv^ iv ÖtnXy TtoOoxrjxi TiaQexixti) xag imxaQTclag xdg ^egto^elcag* 
[tit. 1 edd.] 

7. !Edv duo x^Q^ ^dx^'^xat negl oqov ctyQOV^ xyQelxtoOcev oi axqoa- 

xcti xccl xd diar.Q{ayOctvxi eid exy nXelova oTtoödöovoi xd dtxa/w*®) el di xtd 
b^og icTTtv, y ccqx^^Ici öiax^dxyoig eOxto djta^aodXevxog.^^) [tit. 1 edd.] 

8 . ^Edv fie^iOfibg ysvofievog ydlxyoi rivag^^) iv 0xa^q>lo£g^^) yeyovdg Iv 
xt>0Lv^^)^ adeuiv ixixcDOccv dvaXveiv xyv yevoyiivyv iuqlcUcv. [tit. 1 edd.] 

9. ^Eccv yetüQybg iiOQXiöxyg^^) d-egloag avev yvd^yg xov x^QO^bxov xai^^) 
xovßaXyCy xd dQdyfjuxxoc^ dg xXinxyg dXXoxQico^yöexcet Ttdoyg xyg imxa^Ttlag.^^) 
[tit. 2 edd.] 

10. MoqxIxov fie^og defidxta >&, ;^CD(>oddrou fie^og öefidxwv ev* d di ^xrdg 
xovxcov fieQ^ov/xevog ^eoxcexd^atog, [tit. 2 edd.] 

11. ^Edv xig yyv Xdßy^^^^^) Tta^d drxo^yOavxog yecoQyod xcd Otoixyoy^^) 
vecooeiv^^) i^ovog^^) xal fieQl<SaO>&aiy x^atelxcoOav xd Ovfiipoiwa* ei di Ovvetpd- 
vyoav xal onoQav^ xaxd xd Cvfjupowa fbrco.*®) [tit. 1 edd.] 

12 . ^Edv yeoDQybg Xaßoov x^Qav xoü öTtei^ai^^) xy yyuoela xal xov xcciqov 
xaXovvxog ov^^) vedoei^ ccXX^ elg SifJiv §l^y xbv xdxxov, (lydiv ix xyg imxa^- 
Ttlag Xafißavex(o^ oxt, 'tjjevodfievog öuxXevaOe xbv xyg xdqag xvQiov, [Mt. 3 edd.] 


1) fiijxe vTtko^ T^g i^yaalag abtov fiyxe vnk^ rfjg vedaeoas edd. 2) xbv x. 
xbv nataßl. edd. 3) el di ob xaxeßXyd"yy dtaatgiiponaiv ins. cum edd. xal 

btaüxgt(pi%(o add. edd. 4) bneg edd. 5) el fiev Sch. 6) -xoniov Sch. 

ßbi«) ^Xlyov ^;j<ovrt L. 6^0 dvxiS. L. gquaterj dvdqxoig ins. L. 7) 1. el di 
etxy cum edd. 8) neql ins. edd. 9) 1. tb Sixal(Ofia cum edd. lO) dn. iatco 
edd. 11) tlg tiva Sch. 12) axa^iulg edd. 13) y iv tSnoig edd. 13'’*®) fil- 
giaiv L. 14) est fiogtlzrjg in edd. 16) dele cum edd. 16) avtov add. edd. 

16 '^“) Xaßdv L. 17) atoixriGag iaxoixyoe to'D edd. 18) -oai edd. 

19) 1. ixbvav cum edd. 20) xal tovxov xgaxelxmaav xd cvficpojva edd. 

21) deest in edd.: i<p' fjniaelag L. 22) fiij edd. 
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13. ’Eöv Ttagcc rtvog yeco^ov ano^ijiSocvrog vjj TnnusaLa afir- 

TtaXov^) n^og ipyaöiav tuxI ov KlaöavöBi avTr}v^) nQiTtov^^^*) afuxipy 

re xal^) ^icxaxcKpTjify^)^ fijjäiv ix zrjg imxaQTtCag Xaf^ßaviro), 

[tit. 3.] 

14. *Eav 6 rfjv 'fifiCaeucv Xafißdvoyv^) rov dy^ov^) fierafieXi]^fj xal^) ovx 
IqydfS^xcti cfirrdv^®), Iv 6tnXy noöorr^rt xccg imxoQTtCag imöiöorca}^) [tit. 3.] 

15. ’Eiv 6 r^jv '^fiüfeuKV^^) Xaßcov n^ö rov xaiqov rfig iqya^Lag fiera- 
fuXfi^elg firjvvöy rw xv^lta rov dyQOv 6}g ^r} Idxvei^^) xal 6 xvQiog rov dy^ov 
dyuXr^Oiii^ d^ri^Log ftjTco 6 '^fiioetaortjg. [tit. 3.] 

16. ^Edv yemgybg ixXcc^ßavofievog yeo^yiav d^jteX&vog t) xcoQag Oroi- 
Xy^c^S f^Tcc rov xv^iov avrijg^*) xal d^gaß&va XaßoDv^) butOt^iil/ag d(pij(fti 
avrbv^ riiv ri^ifiv rov dy^oi^ öorco xal rbv dy^bv ixira> 6 xvQiog avtr^g}^) [tit. 1.] 

17. ’Eav yea^yybg €l(SeXd‘o)v i^ydor^rac epvXov ysco^ov, 

r^a iri] imxa^Ttevcfet avrfjg xal dTtobcboer ndXiv ttJv xv^/cö avrfjg^ 

[tit. 1.] 

18. *Edv ijtOQr}6ag yeaoqybg TCQbg rb igydtSaad'ai rbv töiov dygbv^^) öia- 
(pvfy xal ^evTjrevü'jii^ ot t© örifjLOOlm Xoyto^^) dnairovixevoi imrQvyehcocav av~ 
TÖv^®), ftij ix^vrog^^) xo^ inavsQx^H'^'*^^'^ yeco^ov ^tjfctovv avrov rc rb^^) otov- 
oi}v, [tit. 1.] 

19. *Edv yeoDQyhg drtoSQdaag^) ix rov iäCov dyQOv reXy ndvra xd dvy- 
xovxa oruT©, ol x^yßlnneg xal ot vefiofievoi rbv avrov dy^bv ^rjfiiovö&GiOav iv 
öinXf nocoTTixi.^) [tit. 1.] 

20. ^0 xonrcov dXXoxQlav tjXriv avev eiSri6e(og rov xvqIov avrfjg xal 
i^a^öfievog xal CTtelqow fiySiv ixirco ix rijg imxaQTttag. [tit. 1.] 

21. ^Edv yecsQybg oixodofiijay olxov xal ipvrevöy dfiTteXmva iv dnoQfp 
dXXor^lm rinoi xal fierd ;^(»<5vov iX'^cuoiv ot tc5v ronmv xvQtoiy ovx kxovocv 
aSetav xbv olnov xaraanäv ^ rdg dfiTveXövag ixgi^O'Dv, dXXd Xafißdvstv dvrt- 
xoTtlav el ßo^Xcavtat. ei bi rvxbv dvovevaovOcv ot ßeXxuboavreg^ aSeiav ixircj- 
öav ot x&v xStzov xvqioi raiha dnoßnav,^^^*) [tit. 3.] 

22. ^Edv yea^ybg xXi'il^y iv ßxaipjj Xtßyov ^ bixtXXav xal iierd ;^^dvov 
ÖLayvcoO&y^^)^ TtaQexirco rb y^UQ^ßiov avrov gpoXcg bfiotoig xal 6 xXinrcov 


1 ) -lava L. 2 ) om. edd. 3) xatd edd. 3^^®) ijyovv ins. L. 4) om. 
edd. 5) xal edd. 6 ) abrrjv ins. edd. 7) Xaßd)v edd. 8 ) rov dnoSrjfiv- 
oavtog dTtOQOv yeco^yov ins. edd. 9) -'0'fip edd. 10) rbv dygov edd. 11 ) dt- 
ddrcD edd. 12) tod dnoqov ins. edd. dyqov edd. 13) Icxvoiv ipyacaa^ai rov 
dyQov edd. 14) -rov edd. 16) X. d. edd. 16) dna^^Tirai xal fiLaargi'ipas 
d^sX'/jorj rovrcDv, rr}v d^iav rov dygoO i) rov dftnsXmvos rifibv biddrco xal rbv dygov 
^ rrjv dfiTteXava ixira^ 6 xvqios avrov edd. 17) dXXov edd. 18) xal ^evitsvßij 
xal dtafp. edd. 19) rd byftöaia edd. 20) rgvy. rbv dygov. 21) Ixovtas 
dSeiay 1. cum edd. 22) |. 17 irjrttv edd. 23) -ay 1. cum edd. 24) reXei- 
rcoaav xar^ irog rd i^r^adi^diva Srjfiooiov Xoyov xal rgvycbvrsg xal vsfiofievot rbv 
dyQÖv, ei 6h fii] ^r}iJt>iova&co6av iv 6. n, (edd.) 24 *'^®) iXdy 6 — xvQiog^ ovx — iysi 
ixQi^oiiv rbv dfisXmva — Xafißdvst dvriröniov bnov ßovXsrai. el äe dvavevwv dva- 
vevaei 6 elg rd dXXorgia xriaag i) fpvrebciag fiij 6ovvat dvrtrdrciov, d6eiav b 
rov rojcov xvQtog rdg fiev dfirciXovg ixgi^ovv^ rbv 6h olxov dnoanäv edd. Antea L. 
legit iv dXXojQloi iddtpsi dnbqcß, 25) ÖiayvcnqiG^fi edd. 26) vnhq abtov 7 )^ 1 . edd. 

27) xeqdriov iv ijyovv 9 . btbbexa edd. 


37* 
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iv avxov y.kaÖ£Vzi^Qiov i) iv -d'eQi^fiov S^iTtavov sp xai^a 

i&XoxoTtüxg^) Ttslexvp»^) [tit. 4.] 

23. ’Sav dysXa^iog ßovp sco'd'ev Tta^a rov ysco^ov Iccßy xcci övyxarci’- 

avtbv fUra Tjjg ayilrjg xal Ov/iißrj rov ßovv Xvxod’fjvcci^^^ Sei^thco xb 

TW xvQloy avxov xal avtbg avulxiog^^ Ibtoo. [tit. 5.] 

24. ’£«v ayekd^LOg ßoüv rtaQakaßcyv dnokioiß^) xal xf/ avxovTjfiSQay 
iv y 6 ßovg aTCoSkexo, ov xaxafiTjvvoy tw xv^ia xov ßoog^), oxi xbv ßovv ecog 
ü>öe xal G)de sco^axa xal xL yiyovev «yvow^), eoxco d^'i^fiiog^ ei de xaxa(iri- 
vvGei^ fiT] ^7]fiwv<)d‘co.^) [tit. 5.] 

25. ’Ettv dyeku^iog ßovv Tca^akaßav yeco^yov eco'&ev dnek^y^^) 

xal ycofitod-elg^^) 6 ßovg ix^"^) xov Ttky&ovg x&v ßocov^^) eiöekd’y iv 
o&elg 6 ßovg ix xov Ttkyd'ovg xoov ßoöv eioekd'y iv^ yo)Qa(piotg y dfinekotg 
xal TtQatöav TtotrjOy^ rov fiev (xiod'ov avxov [xi] öxyoeiöd'co, xfjv de Tt^aidav 
diddxco Ttdöav.^^) [tit. 3.] 

26. ’JSdv dyekd^iog kdßrj ßovv TtaQcc yecoQyov xal dcpavyg yevrjxai 6 ßovg^ 
ofioödrcj^^) dxi ovx ixoivcovyaev eig xyv dnoketav^^^ avxov^^) xal d^y^iog 
iciio. [tit. 5.] 

27. ^Eidv dyekaQtog ßovv eeod^ev TtaQakdßy^) xal Ovfißy avxbv xkaa^^ai 
7 ) ixxv(pk(ihd'rjvai^ o^pisdxto 6 dyekaQiog^') adxbv TtSTtovrjQevijd'ai xal d^yfiiog 

eoxai,.^^) [tit. 3.] 

28. ’jEav dyekccQiog inl drctokeiag ßobg ^ imxkdae(og 7 ) xv(pk(bce(og op^oCag 
^öxeQOv ikeyy^d'y iTtb dvo xal xqi.g)v fiapxvQov d^LOTtiarmf iTtLOQxrjöai^^^^ ykcoO- 
öoxOTticd'co xal^) xb d^yiiiov xov xvqIov xov ßobg TtoieLöd'Cü. [tit. 5.] 

29. ^Edv dyekdgiog [lexd xov iv xatg y^epclv avxov ^vkov dTtokkvCy xal 

xkdörj ßovv 7 ) ixtvq^kcSoyj ovx söxiv eüd'vvog^^), dk^d * el de fiexd 

ki^ov^^)j p,i]dev ^Tjuiovff^co,^^) [tit. 5.] 

30. ’Edv xig xo^y xcodayva ix ßobg 7 ) TCQoßdxov xal dtayvcocd'y, dag 
xkeTtxyg paoxtycod'rixca' el de d(paveg yevyrai xb ^caavy dtäoxca xi^v 
avxoij}’^^^^) [tit. 4.] 

31. ^Edv devdgov l'^rarai. iv fiegldi yjoaqtov^^^y el fiev xrjTtog ioxtv y 
övveyyvg fuqlg^^) xal imOxtd^erai^) i^ avtovy xo^tpaxco avxb^^) 6 deOTtota/g^^) 
avxov' el de fiiij icxi xyxtog^^^y xkoavoxo'xeloQ'co. [tit. 10.] 


1 ) |vlox. L. 2 ) XGcl td ofiota edd. 3) X. r, ß, edd. 4) dveyxlrjtog L. 
ö) aitbv edd. 6) f. a'bx'^ cum edd. 7) ahtov edd. 8) ti de yiycovev o^x olda 

edd. 9) faxca didfiiog edd. 10) IcjScbv edd. 11) d^tb edd. 12) omittunt edd, 
13) ~a^fi edd. 14) om. edd. lö) xal dTtsk&oiv add. edd. 16) xyv (tev 
ngaiSav didozo nacav 6 dyekagiog, xov dh pLcd'ov aVxov iii} cxegei^d^o) edd. 

17) iv dvofiaxi xvglov iiy avxbv TteTTOVTigeva^aL xal ins. edd. 18) d-a edd. 

19) xov ßobg edd. 20) imd'ev kdßj] ßovv nagd yeoogyov ftrj xexkafXfievov dkk^ 
vyifj edd. 21) omittunt edd. 22) iatca edd. 23) oTt irtuagxrjae edd. 

24) ykcaaaoxoTria'O'eig edd. 25) d-Owog edd. 26) xgovaei, ins. edd. 27) d^ij~ 
fiiog iat<o. 2 7^*®) *Kdv xig xcotf. ix ß. y ng. y i^ dXkov oiovSynote ^wov xkitlf?/ 
xal yvcagtaS'^f dg xk. fi.‘ el dh xal xb ^cöov dfp. y., ^otü> adxb b xXi7tX7]g xov xdSfavog 
edd. 28) x(oga(ptov edd. 29) 6^ fiev iarl xyTtog avveyyvg edd. 30) v^oox. 
edd. 31) xkavoxoiiyosi avxb edd. 32) edd. 33) ui] ins. cum edd. 
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32. ^Ec(v ösvSqov ccvetQacpT]^) vTto rivog iv tottw a(JUQl0T(p^) kccI 
ravra yBvvjaL ^eQia^bg xaP) Xaxy ere^a^), ^ 7 ) ix^TO) avTo, äXka 6 dva&^eTjJccg 
fiovog'^) £i de xavaßoa 6 rov totvov xv^iog ddcxeta&ac^), dcocdro) ere^ov rw 
dvcid-^eipavTL xal ixstco avzoJ^ [tit. 10.] 

33. ’Ecv evQsd'y 7tot}i'i}v fuC'^ojTbg diiilycov zd ßoGxrjfuxza^) Xäd'Qa rov 
xvQtov ccvzov xal 7tmQdaxco7\ zvTtzofievog zov fiiad-ov avtov Cte^ccad'co, [tit. 4.] 

34. ’ßai^ evQed'rJ zig xXsTCTCOV dXXozQi'av dXdfiii/^)^ iv diTtXy Ttooozr/vc 
TCa^eX^tco avzy^^ [tit. 4.] 

35. ’JSdv zig ßovv i) i) dXXo zb oiovovv xzijvog^^^ Xdd'ga zov 

xv(}wv^^) civTOv d^y xm iv TCQay^cizeCa dniX^ri^ ddr« zov fiiO'&bv ccvzov iv 
Öi'xXy Ttocozyzi, ei Sh zeXsvzijaeP^) iv zy odoi, dv^^ evbg duo öcoGdzo)^^)^ ei 
ZI av zb zoLOvzbv icziv}^^ [tit. Ij. 

36. ’£«v Xdßy zig ßovv TtQog iQyaalccv xai oiTto^^avr}^ zti^eltcaGav 01 

cixQocczccl xai ei ^ev iv w i^yzrjaev^^) avzbv^^) izeXevtrjCev^'^)^ cc^y^iog eßzai^^^^^^^ 
ei df iv dcoodzco ccvzov}^) [tit. 1.] 

37. ^Edv zig evQy ßovv iv dfiniXcp y dyQm 7 ) iv eziQa zoncp ‘iXQaiöav 
Ttoiovvza xai ov na^adoiGei avzbv zcp xvqicp avzov d)g ^eXXcov avzbv dnaizeiv 
itdGav z&v xaQTt&v z^v ditdiXeiav'^)»^ dXXd cpovevGei 5) xXdaeu doadzco^^) ßovv 
avri poog y ) ovov avzi ovov y TTQopazov avzi TtQoßazov, [tit. 6.J 

38. ’Eav zig xonzcov iv ÖQvpm^^) ^vXov^) ov ^QOGxy^^)^ dXXd mcitv^^) 
ccTtoxzelvy ßovv bvov y dXXo zb oiovovv dcoGazay ccvz^ avzov ezbqov*^^^ [tit. 8.] 

39. ^Edv zig xoTtzmv öMqov avcod’sv dyifcoGia zov TceXexvv xai 

(povevGy dXXozQiov xvyvogj Öozco avzo, [tit. 8.] 

40. ^Edv zig xXsTP'y ßovv y ovov xai iXeyx^fjy iv öiTtXy Tcocozrjzi zovzov 
Gvv zy aTtday avzov i^yacia öozco 7r()bg zovzo xai paCzix^yzco,'^^) [tit, 4.J 

41. ^Edv zig 'd'iXcov xXeipaP^^ eva ßovv i^ dyeXyg^^)^ ccTceXaO'erGa^^) y 
dyiXy ^7]Qi6ßQmog yevyzai^ zvcpXovG^zo, [tit. 4.J 

42. ^Edv tig i^iXd'y ngog Gvvaycoyyv zov iöiov ßobg y zov bvov xai 
öidyxcov zb löiov GvXXaßy^^) pez^ avzov [lölov ßobg ^ zov ovov xai öicoxcov^ 
xai ezegov^) xai oijx iTtiGvvd^y avzb pezd zov iöiov dXXd d7c6Xy]zai y Xvxto^y^ 
öiöoxco avd'izEQOv^^^ tw xvgico avzov^ eize ßovg icziv f.izb ovogP^J ei öe py- 


1) dvargacpy ins, edd. 2) cv^p. edd. 3} pegißpov yevopivov edd. 

4) eXaxjv tlg pegiöa aXXov edd. 5) pi) i%iT(o zyv i^ovciav zov öivögov dXXd d 

civazgitpag avzo ixixco fiopog edd. 6) ort döixiizai edd, 7) vTrJ-p zovzov tzegov 
öozio öivögov zro dvad'geipapivca xai ixizca avzb dßXaßig edd. 8) ngoßaza edd. 

0) xuXdpyv edd. 10) v . t . zb ot. edd. 11) dyvoovpzog zov xvglov edd. 

12) dno^dvy edd. 13) Ömaei övo dvzi ivbg edd. 14) et zi dv eiy edd. 15) iv 
TW igyco i^eXdßezo edd. 16) iv ineivco xai ins. edd. 17) dnid^avev edd. 
lYbU'i edd. 18) igy^ dni^avev edd, 19) ödycsi zov ßovv oXoxXygcog edd. 

20) zyv yivopivyv dzc. edd. 21) Öozco edd. 22) om. edd. 2B) ögvpävi 
edd. 24) -a edd. 25) ngooi^y edd. 26) ttsoov zb öivögov edd. Lege neabv 
(seil. t6 ^vXov) 27) öozco Tpvxyv dvzi Tpvxyg edd. 28) g, d. edd, 29) iv 
öinXy nooozyzi nagkxizco aijrbv paaziycod^elg dXXd xai zyv igyctciav avzov Tzäoav 
edd. 30) xX. 0*. edd. 31) dneXdoy zyv dyiXrjv ins. cum L 32) ins. öh cum 
edd. 33) ovvökd^tj edd. 34) izega edd, 35) dvziipvxov edd 36) ßovv 
y ovov edd. 
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vvGag avzUa'^) xhv xonov &g &övvccx(og €X(ov IjtiHQavijg avt<yO ye- 

vitf'd’oft*)) ^Si]fiiog Ibtco. [tit. 8 .] 

43 . ’Ecrt/ ng e-ß^cov ?va®) ßovv (Sq)^r} ccmbv xal ra x^irj auroi)^), 
j^ft^oxoTc/b'ö'O). [tit. 8 .] 

44 . El' ug t&p SovXcov ßovv rj ovov tiqiov hzb iv 9 Xrj etxe 

aAAa^^O'D, 6 x^VQCog avzov 66z(o airvov.^) [tit. 12 .] 

46 . ’Eav zig ^ovXog -^iAwv iv vvxzi xAei|;at dTteiaify ix zijg ^lavÖQag 
^QifjLfiazcc x(xl &7t6XXmvzai 5 ) ^riQioßqiozcc yivcövtai^ fpovQXi^iß^o) &g ipovevg. 
[tit. 12 .] 

46 . ’Eav ^ouAd^ zivog xXixpceg xrrjvog iv vvxzi imXaßlav Ttoii^ßy ^yiXfjg^ 
^fjfiiovß^co 6 xvQiog avzov za anoXoiieva,^) [tit. 12 .] 

47. ’Eaj/ zig b^jqji ßovv TtgaiSevovza xai ov na^aSioßei avzbv^) tw xvqCi^ 
avzov^ aXX' azoxoTtrjaei avzbv^) ^ zvq)X 60 €i J) ovQOXOTtr^ßei^ Xafißavizw 6 xvqiog 
avzov avd‘izsQOv,^^ [tit. 6 .] 

48 . ’Eav zig j^otjoov iv it^atöa ^ xvva ^ TtQoßazov^^^^ TtaQadcoßdza)^^^ 
avzbv iv rcQ^toig rw xvQitp avzov, elza öevzeQcoßag^^) TtaQayyeXXiß^a) aizbv^^) 
xal fjuzd zavza ei xazaß^^ «urdv xal zvxbv^^) ovQOXOTtrjßy ?J 
aviyxXrjzog i'ßzai}^) [tit. 6 .] 

49 . ’Eav ßoiig elßBX^eiv ^lAtov^’) dfimX&vi y xrpKp iiATtiay elg rbv 
zyg dfiTciXov zdq>gov y zov xyTtov^^) xal dmd'ävyy d^ijfiiog i'ßzo) 6 xv^iog zov 
zoTCOv}^) [tit. 6 .] 

50 . ’E«v^) ßovg 7] ovog d’iXcov slasX'&siv iv dfiTteX&vi rj xy^jctp i^a^y 

ivzbg zov g>Qay^ov z&v TtaXiov^^^^ Ibroo 6 zov roTtcw^^) xv^iog, [tit. 6 .] 

51 . ’Eav zig ^iöy^^) fidyxavov^) iv xaiQ^ t&v xaQn&v xal ifiniay elg 

avzb^^^ xvcov y x^^9^9 “^BXsvzyßai^^^^ avBV^vog^^^ Ibtat*®) 6 zoi-' 

ovTO^.^) [tit. 8 .] 

52 . ’Eav zig ix ^lag xal öevziqag xazaßoXijg Ttgai^ev^elg firj rb fcoov 
t <3 xvqIco avzov Tta^aScSoei dXXd tpovsvßy zfjv Tt^aiSav aizbg Xafißdvcov^ rb 
fwov TW xvpim avzov tfdrco.^^) [tit. 6 .] 


1) fjjjpvav ifirjvvcBV xal edd. 2) Aeycov öj firj ^vvaßd'ai a'dtov i. y. edd. 

.S) iv ^ly edd. 4) om. edd. 6) ßovv rj xgibv i) xoilfov iv vXy^ 6 to&tov 
xvQiog dnodöjasi ai)x6v (edd.) 6) *Edv dovAdff zivog noXXdxig xXiyfy iv wxzl tj 
dniXactav noirioy TroiftWov, ^Tifiico^ljoBtai 6 xvQiog aijtov td dnoXXb^sva ag yi- 
vmoxcov vTtaixiov rbv do-öAov * 6 Se do-CAoff (povQxt^ead'co edd. 7) 6 e^pcbv edd. 

8 ) om. edd. 9) ob Xa^ßdvsi (ccQy L.) abzbv ö xvgiog avtov^ dXXd Xdßy dXXov 
dvt* abtov bytf) edd. 10) ng. y x. edd. 11) Smoy edd. 12) ix 6svtBgov 
tovto noifjoag xal nagaSi^ovg Sch. 13) xal nagayyBiXag edd. 14) ti Bvgy 
abrhv ix zglzov xal Sch. zb zgizov L. 15) obgoxonycy y to^evoy edd. 

16) dvBv0^vvog icz<o Sch. d^yfiiog i. L. 17) idv zig ßovg fioBX&oov edd. 

18) Sidgvyov t) r. x. rbv tpgay^bv edd. 19) toi5 xynov x. xal zov diinsXAvog 
edd. 20) zig ins. edd. 21) iv zoig zov cpg. ndXoig edd. 22) d^nsXov xal 
toD x^ttov edd. 23) otriay edd. 24) -yy- edd. 25) iv avzm edd. 26) Sino- 
^dvy edd. 27) dirjfjuog edd. 28) -g) edd. 29) 6 rov (layydvov xvgiog edd. 

30) xazaßoXrjg ngaLSag (povBvoy xal ob nagad&oy zb faov tä xvgUo avzov iva 
Xdßy X7\v ngalSav abzov^ Sozco onsg icpovBVüBv edd. 
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53. ’jEav xtg ypl^ov ipcXsltSag rj xvvcc nal ötcccp^ElQy^ iv öitzX^ Tto^otfju 
htuLTri^riOEXCii ccvrov,^) 

54. xvva noL^uivovxa xig cpovivCag ov% 6 }ioXoyri 6 y yivr^xcii 

^tIqUov e(podog iv X'^ (AuvÖQa^ ^xcc xccvxa^) öiayvcoa^y^ rcäcav zrjv ^TtcaXsiccv 
d( 0 (faxoi) fjUxa xai xfjg xvvbg xifiijg.^) [tit. 9.] 

55. !Eav xig txvq ifißdXy iv vXy I6la ^ iyQta^) xal (fVfißrj xd Ttv^ ix- 
d^afiSLV^) Kccl xoivGctL olxov ^ ayqovg^)^ ov xaxaöixd^exai^ el ovx iv TtoXX^ 
avifMo xoiho iTColriasv.^^ [tit. 11.] 

56. *0 xa((ov OQog^) kXXoxqiov ^ xoTtxcov oQog ccXXoxqiov^^^ sig xd di- 
TtXaCtov xccxaSixd^exat,}^) [tit. 11.] 

57. ^0 xaltov cifiTtiXov (pQccyfidv xvxxofievog^^) ^rjfiLOvC^co SmXijv xriv 
ßXaßfjv^^) [tit. 11.] 

58. 'O xoTXxtov ccfiTtiXovg iyxaQTtovg^^^ fiexa x&v xaQTt&v^^^ iiXXoxQtcxg t) 
ava 6 TcSiv yiiQOXorcil^^G} ^rjfiLOVfievog. [tit. 10.] 

59. Oc xcp xctiQm xov ilGZQypyLtvov iv aXXoxqla avXccxt xal 

xXmxovxeg^) öificexa^^) i) öxayvag ?) dcTXQta xmv %t,xmvtov 6 xBQd 6 %'u 6 ccv tvtxxo- 
fievoc,^^) [tit» 4.] 

60. Oc iv dfiTtiXoig t] (fvxocg^^) dXXot(fiocg^^) BcöBQx^f^^^oc sc (xsv ß^coCscog 

svsxa^)j cc^oc k'cx( 06 av sl ös xvnrofisvoc x&v ycxtovcov cxsQsccsd'cooav, 

[tit. 4.] 

61. Oc xXinxovxsg uqoxqov i) ^vyov cxs^^^^) ^rjficovßd^coGav xaxa X 7 }v 
noß 6 xj]xci x(bv xiycsQcbv,^ « 9 ?’ rig rniiqccg ixXccTtri^^)^ xcr^’ ixdßxrjv (poXcg ödjösxa,^^) 
[tit. 4.] 


62. '0 xaccov a^cc^ccv aXXoxQcccv ?) xXsTtxcov^'') iv öcnXy tcogoxtixc naQ- 
s^ixfo^^) avxfjv. [tit. 4.] 

63. Oc iv aXorvc^^) ^ '^rjfKovca aTtoßaXXovxsg TxijQ n^dg äfxvvav iy^^Q&v 
TtVQcxavßxoc ißxcoöav. [tit. 11,] 

64. Oc iv oixw yß^xov i] ßdXXovxsg tcvq ystQoxonsCß^coßccv» 

[tit. 11.] 

65. Oc xaxaßTCG>vx6g ocxovg aXXox^covg avaQycog 7 ) cpoay^ovg k%qsc- 

yecQoxoTcelßd'coßav, [tit. 13.] 


1 ) Deest in edd.: sed continetur in Ecl. ad Proch, mutata 26, 11 , unde facile 
conici potest in genuina legis recensione extitisse: 'Edv tig iyxXsLOT] yoigov 7 ) xvvcc 
dXXdvQiov xal Scacp&ag^y eig zd öinXdüiov xazaSixd^szai 2) avtov, dXXd edd. 

3) yiStinsita ös edd. 4) ö (povsvaag tdv xvva nacav ri}v dTtuiXsLav xfig 7Coi^v7]g 
dozco iistd tfjg tc^fig rov xvvog edd. 5) nqbg vXriv Iv äyQco edd. 6) ßVfxßy 
dcadga^slv edd. 7) ocxovg 7) iyxdgnovg dygovg edd. 8) idv ovx iv a(poÖQ(p 
d(vip>(p tovto nsnocTixsv edd. 9) ogocpov edd. 10) öivdga dXXozgia edd. 

11) ccpgayciiad'co ij avtov xal ^TipLova^co xi]v ßXdßqv üi7iXf]v edd. 12) acpga- 
yiiicd'co 7} xslg avtov edd. 13) xal g. t. ß. d. edd. 14) verba inserta gloesema 
sunt; pertinent enim ad vocem iyxdgTiovg explicandam 15) xontovtsg edd. 

16) -dtca edd. 17; fiaott^öfisvoc edd. 18) XTjnoig edd. 19) om. edd. 

20) OTTo^&i^ edd. ins. 21) iv xXon^ cpcDga&sisv edd. 22) 7) vvlv 17 ^vyovg edd. 

23) dqp’ 7JS td xXifjcfia iyivfto edd. 24) ^(ligav cß' cp6Xag edd. 26) O'i 
xltTitovteg d. d. tj xatovrf^ edd. 26) dicoöotcaüav edd. 27) sic in codd. pro 
vulgato aXavL 28) &%' 7) X’ 28^**) cus fiT] sig tä cdia cpgd^avisg ?j 

xxicavxsg ins. edd. 
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66. Ol Tonov xaQiv laßovxeg ccyQov^^ xal TtXeiov töv f (pavcbCi 

xccQ7ti^6(Uvoi^ 'tjjTjgpi^cctcoaav oi dxQoaTal^) ano xfjg ijctaetlag TtQog^) zä avG> 
xal za 71(11(57]^) ^zoiyslzoxsav^) elg zo xecpaXaiov, [tit. 1.] 

67. '0 iv wQsC(p sigicxofisvog xXinzsiv^) aizov zvnzia^o} iv ar^coTotg^) 
lidcziyag^^ q xal z6 a^r^fiiov za xvqla avzov^^ Ttoislza* bI de ix öevzsQOV 
(pavy^^)y diTtXy no^oziyzi ^rjfiiova^ci) zo xXaTtiv'^^) ei 6s xal ix zqIzov^^)^ 
zvifXovc^a, [tit. 4.] 

68. ^0 iv vvxzl xXsTtZGiv ix Ttl^^ov olvov ^ ix lijva'O^) zy avzy vtto- 
ßXrjiSxio&G) Ttoivy^^^^^) zov ei^yfiivov xeipaXalov.^^) [tit. 4.] 

69. Ol iiizQOv (SCzov xal oivov xoXoßov^^^^^^ B%ovzsg xal fiy i^axoXov- 

^ovvTsg zy ccQyala nazQOTiaQaöoOsi^^^^) ccXXa 6i^ aiO%QOxiQ6siav naqa za öia- 
zezvTtiofiiva ^lizga aöixa ag acseßeig. 

ftit. 7.] 

70. ^0^^) Tra^jofdidobg TiQog vo^yv xzrjvy SovXa ävsv Bi6y0€(og zov xvqiov 
avzov xofl^®) 6 dov^og naXyasi avza ^ aXXag Ttag wiqBiaOBiy a^rjfiiog soza^^) 
6 6ovXog xal 6 xvQiog avzoi), sl de iv BlSrjcBi tov xvqlov aizov 6 do^DAog zi 
Xaßy xal zavza ixnoirfiy^ ^y(iiov0^(o}^) [tit. 12.] 

71. ^Eav TtaoBoxyzai^^) zig iv 6öa xal Biqy xXaa&Bv^^) y anoXaXbg^^) 
xzyvog xal onXayyviOd'Blg (lyvvcfy za xvqla avrov^ 6 de^^) iTCorlfiav^^) i'^ei^ 
iv avTW oqxa Ttaq^ avzov XvBC'^a zo zoiovzov.^) [tit. 1.] 

72. 'O 6ia<p’&siqcov dXXozqiov xzyvog oiaoSyTtozB nqocpdOBcog^^) zb 

d^yfiiov Ttoulza za xvqla avzoi^. [tit. 9.] 

73. öutzp^slqav xvva Ttol^vyg inizyÖBiozyzi (paq^dxov^^) Xa^ßaviza 
[i&Oziyag q xal rd iinXdoiov zyg zi^yg zov xvvbg öiöozco za xvqCa avzov* 
sl de xal dnaXBia zyg TtoC^vyg yiyovs^ naoav z^v ^y^tav 6 (povsvg^^ 6i66xa 
ag aiziog zyg zov xvvbg 6ia(poqag (pavstg,^) [tit. 9.] 

74. ’Edfv ^a^o^Bvav 6vo xvvav 6 zov ivbg xvqiog Saoei za ciX- 

Xozqlov ^Bzd ^Ccpovg 5) qdßiov y XC^ov^^) xal bx zyg nXyyyg zvtpXa^'^^y y 
releuTi^Jr^^^) 5) aXXo zi i%ixtv6vvov to d^yfuov za xvqia avzov 

TtoisLzo), [tit. 9.] 


1) ^ovg edd. 2) -drco 6 dxQoazyg edd. 3) sig edd. 4) näcav xatd 
rf/r biücsiav siecpoqdv edd. 5) -xrjcdirco edd. 6) -oov edd, 7) si ^sv a7ra|, r. 

8) -^Lv edd. 9) rov aizov edd. 10) rovto Ttoiav zvTrzofisvog iv edd. 

11) xXiy^fia edd. 12) si 6s sx rg. edd. 13) y haiov edd. Emenda: ix Xyvov iXaiov 
13'^*®) tJ tüjv xXsnrcov vTtoßXyd^ycszat noivy L. 14) haec verba desunt in edd. 
14 >>i«) fiitga . xoXoßä edd. 14 ^^0 TcatgOTcagaSota fistqyasL edd. i 4 quater^ 
6iar, TCOiovvTsg edd. i 4 quinqüic 8 ^ iaxvqmg ins. edd. 15) om. edd. 16) sl edd. 

17) xal ins. edd. 18) sl 6 h — ^y(iiovad^(o omittunt edd. quae pro bis inte¬ 
grum altemm caput exhibent 19) 6isqxyTai edd. 20) xsxXaafisvov edd. 

21) dnoXXvfisvov edd. 22) 6 6f xvQiog tov xzrjvovg edd. 23) ixV /nyvvtyjv 
TtSTtovygsvC'd'ai edd. 24) ouoadzoj tcsqI rfjg xXdcswg^ tcsqI zyg dnwXsiag ^ 7 ] 6 hv 
ivsisad^oa edd. 25) 6 iuyLV(aax 6 iisvog ins. edd. 26) -av edd. 27) -svaag edd. 

28) 6 La(poqäg xal (pvXax 7 )g zov xvvbg ysyovdtg edd. ins. quae plura addunt. 

29) iiszd q, y (iszd X. edd. 30) Cv^ßy zhv xvva ix z. nX. ixstvyg zv(pX(o~ 
^f/vai edd 31) (5:fi0^areiv edd 32) Tra-^siv edd 
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75. ^Eav Ttg fy^cov kvvcc övvatbv^) T^azeTtaiQO^^vog^^ vnayyQlöy avxbv 
XrtT« aSvvDCXov xüvog^) %al (Jvfißrj xvXXco&Tjvac^) 7} ciTtod'avsrv avt 6 v^\ ro 
(XLOV Zip TiVQim avrov TtoiriCag^) Xa^ißccvizco^) xa: ^dßziycig iß, [tit. 9.] 

76. ’£av zig ^e^lccig zrjv avzod fiSQlSa zcbv nXifjölov abzo'ß fUQlöcov ^i} 
d’eQiöd'eLiS&v eiiSaydyr] zd iavzov Kzijv't] xal ßXdßrjv noiriOcoöi^)^ zvTtzicd'co 
^diSziyag A xal z6 cc^ijfLiov zp ßXccßivzi Ttoielzco, [tit. 7.] 

77. ’Eav zig dlxzjv l'j^oov fi€zd zivog avaQycog xo^py^) dfiTtsXovg^^) rj dXXo 
zb oiovovv xaQTti^ov öivÖQOv^^^^ yeiQoxoTtelöd'G), [tit. 10.] 

78. ^Edv zig oix^v iv xcoQifp öiayvtoöy^^^ zotcov^^^ xoivbv bvza imzrj- 

Seiov elg i^yaclav 7 ) elg iQyaözrjQiov zeXeicböyJ^'^^^ zov yw^Lov xoivoztjg 

xcczaßoa avzbv &g xoivbv bvza zotcov^ rtdCav z^v k%oöov %dvxtg xoiv6>g 66- 
zGXSav xcti eüzco xoivbv zb xazaoxsvcco^lv SQyciözriQiov^^^ [tit. 14.] 

79. ^Edv (UQKSdslöTjg zyg zov xioqCov yfjg sfl^y zig iv zy i6la^^) fie^iSi 

zoTTOv imzydeiov eig iQyaözrjQiov fivXov^^) xai imfieXyiSy^^) avzov, ovx sxovOiv 
dösiav OL z(bv dXXiov Xiyeiv ti neql avzov?^^ [tit. 14.] 

80. ^Edv zb {ySco^ i^yjnoi y dfiTtsX&vag zb iv zp fivX^ 

fisvov^^), zb dßXaßsg zovzcov noulxio 6 zov fivXov xvgiog'^^) ei ds fiij, d^ysizio, 

[tit. 14.] 

81. Ei oi av^ivzcct^^ z&v j|j6)^ofg)tcöv ov d‘iXov6iv tW SuQxzjzai zb ^Swq 
6id zobv iavzcbv tottoov^^), dösiav iv rovza^^) iyizioGav. [tit. 14.] 

82. ^Edv yeoiQybg svgy ßovv aXXdzQiov iv dfiTtiXco ccXXozqI^ TTQaiösvovza^^) 
xal ov xaza^yvvöy tp xvQiip avzov^ alAa Oyrjfian^^) dei^ai^'^) ßovXtjd'cig tpo- 
VBvOBi 7 ) xXdoei 7 ) iv itaXio i^Tcdqy^^^ ^zjfiicod'yzco avzbv i^ SXoxXyqov, [tit. 6.J 


Variae lectiones ex Cod. Q. 50 sup. 

]. li Si Zig 'jtaqoQioy Bi fisv iv vedzw zovzo TceTtoirjxdig ei öe xai iv 
OTtoqip zavzrjv zyv rcaqoqiav iTTOiyOazo^ ccTtoXXei zbv Otioqov xal ztjv imxaqniav 
avzov 6 Ttuqoqioag yecoqyog, 

2 . evexa ztjg vediöecog iqydzag 

4. ccvazqiTpy . . (xy dvarqe'ipei . . 5 dvazqeTtcov . . . aAl’ 6 ezeqog . . . dva- 
zqirtcov 


1) Svvdcrrjv xvva edd. 2) HazeTraiQO/nevotf tojv oftoionv a^m edd. 3) zbv 
xvva zbv övvazbv xazd zov ao^^eveoziqov edd. 4) avzbv xriXio^yvai edd. 
o) om. edd. 6) -sCzm edd. 7) Xa^ßdviov edd. 8") zolg nXrjatov igydcrizai edd. 

9) dvaQxiog d. i. (i. z. 10) dfineXov edd. 11) dXXo 6. zb oi. edd. 

12) -Tjrnrfc L 1.3) rivd ins. edd. 14) inir. eig igyaßzrjoiov (jLvXcovog xal zovzov 
TiQOxatdßxy^ ineiza Sh fiezd zi}v zov iQyaozrujiov zeXeiioOLv edd. 15) om. edd. 

16) xazaßoa z(p zov i^yaczy^lov xvqim wg itQoxazaöxovzi zbv xoivbv zonov üSioVy 
näßav Z7]v öipsiXoiievriv avzS SozcoCav i^oSov xal ißzioGav xoivoyvol rw rcgoegyaGa- 
^iv(p edd. 17) iv zp iniXaybvzi avz<p ybigei edd. 18) fivXojvog edd. 19) -yzai 
1. cum edd. 20) ysißgyol ins. edd. 21) zov zoiovzov fivXavog add. edd. 

22) TO dnb zov fivXiovog xazeg^ofitvov edd. 23) 6 x. zov ^vXcavog edd. 

24) öeöndzai edd.: cum nostro codice facit Ecloga ad Proch. mutata 25, 24 
25) zcbv ycogacpLcov avzcbv edd. 26) om. edd. 27) eig zbv avzov dfizceXcbva 
TtQUiSav noiovvza edd. 28) om. edd. 29) l. Sicb^ai cum edd. 30) y ndXco 
ißnagy L. 
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I. Abteilung 


5. fiBpog iluTtov xov itiQov . . . tw tjpvx^ xb eXaööov . . . imSidozco. 

6. deest. 

7. . . ÖLTUiCoDfAa .... fievixo) ccTtaQCiödkivrog, 

8. rjöiKTj^i] (li^og iv 6KaQ(pioig rj iv xonotg . . . ixixoi tb cidLKrj- 
d‘£v fiipog. 

9. 'd‘€QÜf€t . . . w>vßccAijcag . . . ra avxov . . . iTcmciqTtlotg avxov» 

11. ^EciV yecoQybg • . . ^vvstpdvriöe . . . 

12. i(p^ 'fi^töilctg 

13. laßcav 

14. xov &yQOv laßoyv ystoqybg ijyovv xov aTtoQOV y£G)^ov dTCoÖx^fiTjOavxog 
fiexocfuirf&slg ovxog . . . aTCod^dotw. 

15. Sg fifj icj^v(ov 

16. iKlccßo^uvog . .. Xaßiov ditccQ^rixctc xccl öiaox^iipag . . . xi^v tt^7}v xi}v 
a^lav tov ayQOv . . . avrov, 

17. ’JEcfv &7tOQri(Scig yeonQybg 

18. ot Xoyfp tov SriiioOlov unaixov^voi . . . ^Tifiiovv ccvxovg xb olcovovv. 

19. reXcbv xar’ Ixog xd ctvri^ovxci X6y(o tot; dr^^oolov ot xbv cLygbv rovxov 

21. ot TOV To^tov KVQtot . . . d^TtiXovg inQL^ovv ... Sv ßovXovxcci . . Sva- 
vivOei 6 eig xd iXXoxqict xxlöag ^ (pvxevOag fitj dovvac &vxixonlav . . . xdg fiiv 
ayLTuXoivag dvcconäv x^al xbv oX%ov yiaxaon&v. 

22. ?v (Sxa(p6XcCyov nal futd . . . '^fi€QOv6iov aixov xct'd’’ iKdöxrjv '^fiSQtKv 
<p6XXag ScoSexa, 

Post c. 22 (in C. 21) rubrica: tcsqi dysXaglav. / 

23. dysXaQTjg ßo&v Ttagd xov y. Xdßr} ßovv xai 

24. ccyeXccQTfg . . . ovx olda .... k'oxa d^rjfiiog, 

25. dy£?MQr]g . . . oTteX^oi . . . d7t£X&cbv £l(5iXd‘ot . . . dfineXloig . . . (SX£- 
Q'qto) . . . dtdoTOj 6 xvQiog xov ßoog. 

26. dy£XdQ 7 ig Xdßoi .... oft. £v ovoftcrt xvqIov (ifj avrov 7C£7Covi]Q£'0a&cit> 
xcel . . dnooXBlcc xov ßoog, 

27. &y£XäQrjg £(od^£v Tra^alajSobv ßovv TtctQa y£OiQyov . . . ixTV9)lov(y'ö‘at 

28. ay£XdQrig ln &ntoX£lct ßobg . . . ort £nt6Qxri(S£y yXG)<SCoxo7iL(S&£lg xb af. 


7t. r. X. T. ß. 

29. dy£XciQfig fifta xov iv y. ^vXov . . . S'^coog . . €t de xai ftera l/'O’wv, 
«^Äog i<Sxt. 

30. dtddro) avro 6 xrjv xXotc^v 7toiri<Soig. 

31. xriTCov iöxlv . . . vtco'öx. vnb xov övv£yyvg SivÖQOv^ xlwvoxoJte/O'O'O)* 
et de ovx itfrt x., firj xl. 

32. ovftfte(i/OT^ . . . fi£QiCfiov y£vofi£vov eAa^^ev ix fte(>tdog alAov, fii] 
ixixio X7}v i^ovciccv xov SivÖQOv all’ ^ 6 ava^(>ei/;ag .... ort adtxotfftat vtto 
rov dcVd^ov, dojtfaroxyav avrt devd^ov aAAo deVd^ov. 

32*. deest in M. 68, 

^Edv £VQ£&fj &7t(üQ0(pvXci^ xAeTCTWv iv ro gjvAarret tott«, rotf fttcf'O’ov avrov 

Gxioiio^co x«t rvTtrovoOß) (Tqpod^wg. 

34. xaAafiT^v 
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36. ayvoei (sic) xov x. . iv TtQcty^tccxi . . . ocno^dv'^ . . 6coöh 6vo 

dvti ivbg olov dv si ro fcoov 

36. ’Eov Xig ß. L . * iv a ^Qyfp Skccßiv airchv iv ixslv<p &7tid‘ccve . . sl 

dk iv hiQia dyti^ave^ 6th(SH xhv ß, iXonhriqov, 

37. olcavovv xx^vog iv afiTteXmvi . . . itotovvxa avxm xvQlip 
avxov cag , . . xhxöei avx6j 66 xg> 

38. SmCst ?xeQov &vx^ cthxov, 

40. xai xi\v i^yacUtv ctvxoi^ Ttäöavj cdXu xal fia(^xiyo^'tj<f€xcu, 

41. ^Qidicoxov . . . rvipXovöd'CQ S xijv dyiXfjv oTteXd^ag. 

42. fisx' avxo^ xal dXXoxgwv . . . dnolXvxctt^ döro) dvx^ avxov 
neQOV el 6 b ifi't^vvOB xal xbv x. i, dytoXoyr](Sd^vog avxov imxQaxfjg ovx 
TJÖVV'^^TI y, 

43. ßoiiv iv 

44. ’Eav xivog SovXog iv ^Xj^ 0g?. ß, ^ x., 6 x. avxov dno6diöBt> avxo. 

45. &riQidXana 

46. xivog 6, iv v. xA. xxrjvrj cauXaGlag Ttoi^ivlov irj^icD^iqaBxai 6 xvQiog 
xov 6ovXov T. &. (ö^ yivaCxtav xtA. 

47. BXBQOv ivxi avxov 

48. TtagaSoKSBi . . ÖBVxsQcboag xai XQirdiGag xal nuQayyiiXag ovqox* 

49. ßoiig ^ ovog . . . xov a^iteX&vog xal tot? X'^tcov 

50. siaiX&y . . ifiTta^y iv xoig xov (pQay^iov ndXoig . . . 6 x. xfjg a^~ 
niXov xal xov xtjTtov 

51. GxrySiQ . . xal ano^dvi^^ d^ijfiiog fotw 6 xov (layydvov xvQiog. 

52. TtQaiäsvöag tj q>ov£vGag ov Tta^addoei r. f. x. x. a. iva ajtoXdß^ r^v 
TT^. a.^ d. 0. i(p, 

53. ^ X. iyxXiiöy xal 6ta<pd‘B{Qi^ .... d%oxlGBi avxo. 

54. ^Bximixa . . . aTCtoXeiav xf^g Ttoiiivrjg 6. <xiAd xal xoü xvvbg xijv xifirjv. 

55. biou^Qafuiv xb tcvq xal xdfirpBi otxovg t} iyxd^ovg dy^oig . • . tl fiif 
iv itoXX(p dvifA^ . . . 

Bubrica ne^l o^ovg. 

56. HOTtxcov 6iv6^ov 

57. 0g)^ay. jj. a. dXXd xal f, 6i7tlovv x. ß, 

59. iv dXXoxQiaig %6Qaig . . . xoitxovxBg . . , fiaöxi^ofuvoi 

60. (iftTC. aXXoxQtoig . . . xXo7ti]g svexa . . 

61. i} rj ^vybv f. iv SiyiXrj noGox^xi xal xrjv xdfiaxov x&v '^fiSQ&Vy 

cup^ f^g fip,iqag xb xX. iy. 

62. Ot xaiovxBg a. d. rj xXinxovxeg slg xb diTtXdöiov ^rjfiiovG^ioGav. 

63. ^vfiovÜKig 

65. d)g Big xd idia q>qdiavxag y. 

66. dyqovg . . . xaqxci^o^voi tov ay^dv . . . tpTjqpi^do^G) 6 dxqoaxiffg OTtb 
X. B. xal xrjg ävco xal TtaCav t. BiGtp. GxoixrjGdxo) Big XBgpdXawv. 

67. Bl fjuv dna^ . . . tpavBi xb avxb Ttoimv^ iv 6. tt. f. r. xA. bI dl ix 
xqixov^ r. 

68 aVZ'^ TtOlVy VTtOXBlö^CO. 
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I. Abteilung 


Rubrica fih^cov xoXcoß,vu. 

69. Tcoiovvrsg 

70. xal S Sovlog zal 6 xg avxov 

70®. (est ^ in cod.) ^Eav avv ilörißet rov xvqiov S dovXog Tta^o^Xaßy 
ofadijTroTS d’psfificcra xal xaxcccpay'^ avtn ^ alk(og 7t(og äcpavl^y 6 xvQwg tov 
dovlov, TO aßXaßeg Ttoislrco tw xvqLto röov d'qe^fidtcov. 

71. xexXciß^ivov xt. xal <S7tX. ^r}vv(Sy^ 6 dl x. roi) xt. v. i\ r. fi. TteTtov. 
Oft. Ttsql T. xX,^ 7t. 6 e tTjg a7tü>Xe(ag fir}delg ccvccxqtviöd'a). 

73. 6 q>ovev(fcig ötöorco &g ccttiog dmgpO*. xf^g rov xvvbg (pvXaxfig yeyo~ 
vcbg' ^aQTfvQeCßd^co dl d xifov btt 'd'rjqiofiaxog ^v* el dl ovx d'tjqiofiaxogj 
TVTttOfiEvog rrjv xal ^ovrjv zov xvvbg dtdoTO). 

75. xazeTtaiQOfievov zoig eriqotg: cetera ut edd. 

76. (d'sq'fjcEi) T. IccvToö fl. . eloayayav: cetera ut edd. 

Ante 78 (sed in cod. oO*) Tteql fivXtov. 

78. eTtczrjÖEtov eig iqyaCzriqiov fivXov xai t. Ttq. s. fi. x. x. i. r, iav ij 
TOV ;fü 3 (>/ov xotv6zr}g ßoaxfa tü toö iqyaöxrjqlov xvqiov (1. -cp) b)g l'ötov zbv 
xoivbv To^rov TtQOxazaOxovxt TtäGav t. 09 ?. cf. d. xorxaßoXfjv eig xrjv xov iQya(fXf}- 
qlov i'^obov xal xxX. 

79. Tteql toi) xotovtov fivXov 

80. ti iv TW fivXovi iqxofuvov . . xb af. Tcoielxo* sl Sh firj, . . 

81. SeffTtoxai . . CStoq Sia x, %. a., ä. 6%. 

82. aXXa dtw^at ßovXtid'Eig (p. xX. 5} ifiTt., f. 6 . 

Plura sequuntur capita. 

83 (84). 'O ßoöxcov aSixiag iv aXXoxqia yrj d'qififiaxa xb StnXovv vtiS- 
xetxai.^) [tit. 7.] 

84. MriSelg aXXoxqwv vTCodc^iö^w yecoqyov*^) li dl vTtoSl^rjxai, aTtoSi- 
doTW avTov TW xv^/w*^), w^) xaxaXiXsiTte xal u 'xiva Xoyov TTf^J «vtov 

avxbg 6 vTtoSs^dfievog tj 6 Sg Ttqbg ;irw(>/ov CTtavax^Sig^), tovtw xexq^jo&co 
Ttaqd TW cJ^jijox'Tt. el dl xort Txaqaßy dtdoTW xb xafiuiip^) SciSexa Xixqag dq- 
yvqlovy SiTtXaaiag dl tw xvotw tov 5 jw(>/ov xal ovxcog fed tov aq^ovrog dvay~ 
xa^ofievog ditoSovvca xbv yetoQybv fiexd xal tov tiexovXIov avxov xal Ttdorig 
t^^filag xal ßXdßtjg.^) [tit. 1.] 

85. Ol SivSqa xal fidXiaxa dfiTteXovg xifivovxEg wg X'^Oxal xoXaipi^ovxat. 
SevSqov XiyExai xal rj dfiTteXog xal 6 xiOöbg xal 6 xdXafiog xal Ixia. xd dl 
fxrjTtco Qi^tod'iv^xa)^^) ovx eIgI SivSqa^^) ovdl ovxtvog^^) at ql^ai i^r/qdv'&tjoav 
xdv LOxavxai.^'^) eI dl i^EQC^md'ti xal^^) dvvaxai qjvTCvOf^vat, divd^ov XiyExat 
xal al ql^ai rfjg iXalag. [tit. 10.] 


1) TW dxovtXi^ vnbxEizai^ rovtscriv slg xb biTtXovv edd. 2) y. v. edd. 

3) d:9rof^dTw abtbv ta lonQtcii TtdXiv edd, 4) 0 1. (seil. xmQiav^ nam xvguo falsa 
est iectio). bTisq xaxiXmhv edd. 5) om. edd. 6) haec verba desunt apud L 
7) eI^ TO T-ov 8) om. edd. 9) xt. f. xal ßX. xal xov tcex . a. (^Trodt^orw 
«vrdv edd. 10) 1. xola^ovrai cum edd. 11) rd dl (it^tcod Si^cod'hv edd. 

12) iaxl SivÖQOv edd. 1.3) bvzivog cod.: voluit scriptor corrigere wvxivmv 
14) -axai edd. 15) -w-O'lv edd. 
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86. ’Eav lavtriv tifiy slg oloKkrjQov ivdysxat. öt^uelcDöai' ov 

fiovov 6 x^^gIv iviyjExcii^ izlAa xorl 6 iitnqiTKöv 6ovXov i] ^Af'U'ö’f^ov^) 

dg TO öinhxGLov xaradtxafsTat. [tit. 10.] 

87. «V akkoxQifp iödcpEL %xi^ov i} cnd^tov ij <pvxsv(ov ^ allo xt, i^ya- 
^o^svog iiimnxixo xjjg SsöTtoxelag firjdi xd StxTtavi^^uaxa ka^ßuvov, [tit. 13.] 

88. Kaxd ßlav dyQOV xi^vog iTtißccivcov xav ^x tov otxf/ov avxov ^SQOvg 
dvaiQsd'rj xig nav ^x rou ivavxlov^ avxbg &>g dv6QO(p6vog djv K£(pakr}v dito- 
TfftvfO'ö'O). [tit. 15.] 

89. ’Eav xig Iv akkox^it^ ibdxpH oliuCaig ^kaig olytov xaxaöKSvdcy^ 5 rov 
iöd(povg nvQiog xov oixrjfiaxog sGxo)^) beCTtoxfjg Sid xbv xavovcc xbv kiyovxa‘ 

xd i%Lxd^Eva xoig vnoxBtyiivoig^ &GX€ ovv Gvv xy ßky djtokdßoi^) xal 
xyv ösGTtoxelav ötrjvsx&g b xov i6d(povg xvgiog^) fiy Svvd^vog^) xlvhv 
xyg xcbv ik&v b^ccXL^yOtixig. [tit. 13.] 

90. 'O voul^av xbv dyQov y €X£qov TtQäy^cc ttocq^ ixi^ov vs^o^vov s&v- 
xov diucpiQHv,^ n^oGixfx) tw aqypvxi. sl öi ßluv xuxyyoq^v (lij dTtodslly sav- 
xov xb TtQctyfia^ XLfKoqlav V7t0fuvix(o. sl df xaxa(pqovy6ag^^^ xov öixaGxov^^^ 
ßiav ccvxbg i^dyy^^)^ xicag fiiv ^x^^) xyg vofiyg mTtxixw^^)^ xaxaSixcc^iGd^o xal 
Txsql xyg ßlag Ixninxov xad^) ix xorv oixettov, [tit. 13.] 

Milano. C. Ferrini* 


1 ) xccl idv avxd ri(i£aotv edd. Lege 2) di btt ins. edd. 3) tifivoav 

ins. edd. 4) -Xto y i-ta edd. ln nostro libro forte excidit ^tifivstv^ 6) iürvci 
edd. 6) •Eiv edd. 7) “ßsTv edd 8) tbv r. iÖ. x-ov edd. 9) -iyov roö xbv 
olxov xaxaaxEvdGavxog edd. 10) xtSQtcpq, edd. 11) -Tj^tov edd. )2) ßialtog 
inccydyri edd. 13) om. edd. 11) hxntTcxito} edd. 1I>) om. edd. 



über die Quelle des Anonymus Yalesii. 

In meinen Untersuchungen über die Quellen der byzantinischen 
Chronisten habe ich eine Masse zerstreuten Stoffes auf das Werk des 
salmasischen Johi nnes Antiochenus, aus dem uns nur magere Bruch¬ 
stücke erhalten sind, zurückführen müssen und die Umrisse dieses für 
die byzantinische Chronistik so wichtigen, von der Forschung aber 
bisher übersehenen Geschichtschreibers zu gewinnen gesucht. Es hat 
sich dabei ergeben, dals Johannes Antiochenus mit guten römischen 
Quellen starke Berührung hat: mit Capitolin, Vopiscus, Eutrop, Ammian. 
Dadurch gewinnen die Byzantiner Bedeutung auch für die Quellen¬ 
forschung auf dem Gebiete der römischen Kaisergeschichte, sie greifen 
sogar in die Fragen ein, die über die Scriptores Historiae Augustae in 
dem letzten Jahrzehnt verhandelt worden sind. Bei der grofsen Mife- 
achtung, welche die Byzantiner erfahren haben, glaubte ich in meinen 
weiteren Untersuchungen über einige Quellen des Zonaras die römische 
Quellenforschung durch einige Hinweise für die Byzantiner interessieren 
zu müssen. Die Behandlung einer Frage hat sich aber dabei zu einem 
so umfangreichen unff selbständigen Abschnitt ausgewachsen, dafs ich 
es für ratsam halte ihn herauszuheben und gesondert zu veröffentlichen. 
Er behandelt die Frage nach der Quelle des Anonymus Vale- 
sianus. 

Die wichtigsten Arbeiten, welche diesen für die Geschichte Con- 
stantins so ungewöhnlich wertvollen Autor behandeln, sind folgende: 
Görres „Zur Kritik einiger Quellenschriftsteller der späteren röm. Kaiser- 
zeit^ in den Jahrb. f. kl. Phil. 111, 1875 S. 201 ff., Ohnesorge „Der 
Anonymus Valesii de Constantino'^ in einer Kieler Dissertation 1885, 
Wagener in seinen Jahresberichten über Eutrop im Philologus 45, 
1886 S. 546/51, Klebs „Das Vales. Bruchstück zur Gesch. Constantins^^ 
im Philologus 47, 1889 S. 54ff.; letzterer scheint die Arbeit Wageners 
nicht gekannt zu haben. Als gesicherte Ergebnisse dürfen gelten die 
Trennung des über Constantin handelnden Stückes von der übrigen 
Exzerptmasse (Ohnesorge) und die Interpolation dieses Bruchstückes 
aus Orosius (Klebs). 
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Uber die Quelle haben sich aber nur unsichere Vermutungen 
äufsem lassen, weil eine nähere Verwandtschaft mit Eutrop und Aure- 
lius Victor fehlt und die ersten 13 Bücher Ammiaris verloren sind, 
öörres S. 208 und vor ihm Pallmann in der Gesch. der Völkerwande¬ 
rung II S. 253 haben an eine Herkunft aus Ammian gedacht; bei dem 
Werte des Bruchstückes liegt diese Vermutung nahe, wenn man unter 
den dem Namen nach bekannten Schriftstellern sucht. Seit dem Ver¬ 
suche Enmanns eine verlorene Kaisergeschichte zu erschliefsen hat man 
aber die Quelle in solchen verlorenen Kaisergeschichten gesucht. 
Wagener hat im Anschlufs an Enmanns Hypothese für Eutrop, Aure- 
lius Victor Caes. und den Anonymus Val. eine gemeinsame Quelle an¬ 
gesetzt — eine „Familiengeschichte Constantins", die die Jahre 293 
bis 360 umfafst haben soll; Klebs weist das Bruchstück einer bio¬ 
graphisch angelegten Kaisergeschichte zu, die denen, die bei Eutrop, 
Aurelius Victor und in der Epitome (Victors) vorliegen, ähnlich ge¬ 
wesen (S. 71/2) und von einem Zeitgenossen Constantins verfafst worden 
sei (S. 79). Durch die letztgenannten Arbeiten ist Ammian vollständig 
in den Hintergrund gedrängt worden. Denn Schwabe hat den Hinweis 
auf Ammian, der nach Klebs S. 54 in der vierten Auflage von Teuffels 
Rom. Lg. stand, in der fünften Auflage 1890 S. 1096/7 beseitigt, 
nimmt aber als Abfassungszeit ungefähr 390 an; Wachsmuth hat sich 
in der „Einleitung in d. Stud. der Alt. Geschichte^^ 1895 S. 698 inso¬ 
fern an Klebs angeschlossen, als er den Verfasser einen Zeitgenossen 
Constantins nennt. 

Die von Wagener und Klebs ausgesprochenen Hypothesen ruhen 
aber auf keinem festeren Grunde als die von Pallmann und Görres ge- 
äufserte Vermutung. Der Anonymus ist für jede Hypothese, die mit 
einem verlorenen Geschichtswerke des 4. Jahrhunderts arbeitet, ver¬ 
wertbar, solange nicht unzweideutige und greifbare Beziehungen zu 
einem bestimmten Schriftsteller nachgewiesen werden. 

Zu einem solchen Nachweis verhelfen uns jetzt die Byzantiner. 
Ihnen sind aus dem Werke des salmasischen Johannes Antiochenus, 
der Ammian nachweisbar benutzt hat, eine Masse Angaben zu¬ 
geflossen, die sich auch bei dem Anonymus Valesii finden, darunter 
einige, die wesentlich zu dem guten Rufe beigetragen haben, den das 
Bruchstück als Geschichtsquelle geniefst. Man ist auch nicht ganz 
achtlos an ihnen vorübergegangen. Ohnesorge, der die Byzantiner 
nachgeschlagen hat, hebt S. 55 die Übereinstimmung hervor, mit 
welcher der Anonymus und Leo Grammaticus die Ursache des ersten 
Krieges mit Licinius und dessen Tod zu Thessalonich erzählen, und 
Klebs weist S. 59 darauf hin, dafs bei dem Anonymus ursprünglich die 
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treulose Ermordung des Licinius in ähnlicher Weise motiviert war Wie 


bei Zouaras. Hätten sie mit Hilfe dieser überraschenden Übereinstim¬ 
mungen aus den Byzantinern Aufschlüsse über die Quelle des Anony¬ 
mus zu gewinnen gesucht, so würde ihre Aufmerksamkeit auf Ammian 
gelenkt worden sein. Die erwähnenswerten Stellen, in denen sich die 
Byzantiner mit dem Anonymus berühren, sind folgende: 

1 ) Anon. Val. § 2 obses apud Diocletianum et Galerium. — Vgl. 

Zon. 1Ü7, 26 6 iieLQdxLOv ovra T<p £Lg TtaQt^yizo, 

2) § 2/3 Kampf mit dem Sarmaten. — Vgl. Zon. 167/8, wo auch 

der von Praxagoras erwähnte Kampf mit dem Löwen erzählt wird 

(Müller FHG IV S. 2 j. 

3) § 4 Die Abreise Constantins von Nicomedia. — Vgl. Zon. 

16-S; S/ 11 , angedeutet auch bei Philost. I 5. Vgl. u. S. 579/80. 

4) § 6/7 Kriegszug des Galerius nach Italien gegen Maxentius. *— 
Vgl. Zon. 168, 19/23. — Über die Geschichte der J. 303—313 handelt 
mit eingehender Besprechung der ältesten Quellen Hunziker in Büdingers 
Unters, zur röm. Kaisergesch. H. 

5) § 14/15 Die Ursache des ersten Krieges zwischen Constantin 

und Licinius. — Vgl. Leo 294,7-Theodosios Melitenos 61 (Kedr. fehlt): 
7tQ06q)\yy6vr€g da rtvag rov Kcovövavtivov rö Aixivim &)g avrccQrcct 
im^rjtoviiavoc avtov ovx aötdovro. xal ixötQatsvöag K. xazä 

Alxlvlov xttA.; auch der Verlauf des Krieges ist bei Leo-ThM kui'z an¬ 
gegeben. Zu dieser Stelle bemerkt Ohnesorge S. 55: „Leo Gramma- 
ticus wirft sehr interessante Streiflichter auf den Bericht des Anony¬ 
mus über Senicio und Bassian, Ohne dafs Leo diese Namen nennt, 
bestätigt er die vom Anonymus gegebene Darstellung dieser 
Ereignisse^*. Auch Antoniadis „Kaiser Licinius“ 1884 verweist S. 52 
auf Theodosios Melitenos. Gegenüber den unbestimmt-en Angaben bei 
Zosim. II 18, Eutrop X 5, Victor Caes. 41, 2 u. Epit. 41, 5 liefert diese 


Übereinstimmung den schlagenden Beweis, dafs der Anonymus und die 
Byzantiner auf dieselbe Grundquelle zurückgehen. Da nun bei den 
letzteren Aimmianstoff bis in die Biographien der Kaiser Valentinian und 
Valens zerstreut liegt (vgl. B. Z. VI S. 328 u. unten S. 584), so wird 
man in Aanmian die gemeinsame Quelle suchen dürfen. Die Biographie 
Constantins bei Leo 294/5,11-TliM 61/2 scheint in den profangeschicht¬ 
lichen Amgaben lauter AmmianstoiF zu bieten 5 gesichert ^vird nament¬ 
lich die ausführliche Metrodor - ilnekdote durch das Selbstzitat bei 


Ammian 25 cp. 4, 23 sciant ... non lulianum, sed Constantinum ardores 
Parthicos succendisse, cum Metrodori mendaciis avidius adqui- 
escit, ut dudum rettulimus plene. Dafs dieser Ammianstoff den By¬ 
zantinern durch Vermittlung des Johannes Antiochenus zugeÜossen 
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ist, beweist Leo 295,7/9-Kedr. 517,5/7-ThM 02 = lA Pr. 171 Salm. 
(Gramer Aiiecd. Paris. 11 S. 398, 21/3). So günstig liegen also die 
Dinge in der Biographie Constantins, dafs anderthalb Seiten bei Leo 
Grammaticus alle Quellenzusaminenliänge und Verwandtschafts Verhält¬ 
nisse erschliefsen. 

6 ) § 24/9 Entscheidungskampf zwischen Constantin und Licinius, 
Constantia erbittet von ihrem Bruder das Leben ihres besiegten Gatten, 

O 7 

Licinius wird nach Thessalonich Tcrwiesen und dort toü Soldaten ge¬ 
tötet. - Vgl. Leo 294,16/22-ThM 61 (Kedr. fehlt) und Zon. 174, 23— 
175, 10. Pür den Tod des Licinius kommen bei dem Anonvmus Val., 

' V / 

den ich nach Mommsens Ausgabe in den Monum. Germ. Hist. Bd. 9 
zitiere, nur die Vf orte in § 29 „tumultu militaribus exigentibus in 
Thessalonica^^ (iussit occidi) in Betracht: früher las man tumultu mili¬ 
tari exigentibus. Diese WoHe haben sich inmitten einer aus Orosius 
entlehnten Stelle erhalten (vgl. Klebs S. 59). 

Auf die zuletzt erwähnten Angaben müssen wir etwas näher ein- 
gehen. Uher den Verlauf und den Abschlufs des Krieges ergänzen 
sich die Berichte der Byzantiner in folgender Weise: 

Zon. 174, 24. • Leo 294,16-ThM 61, 

xccl ndhv avt^ 6 Kovötavrtvog [ytixivtog] xaraTtoks^Tld'y] 
inoki^JlöB xal VLxijöag alXe röra 
TO Bv^dvriov xal rijv X^voonokiv. 


av 


6 da ya Aix, aig NLXO^rjdaiav 
i'q)vyB* xal ij ddBk(pii rov Kovöxav- 
tCvov 7CQ06Bk%^oi)(1a auTCö iöiaxo 
vtiIq xov dvdQog xr}Q7]^rjvac avxip 
X7\v di ^Qog rovzo ovx 

arijirixa xbv ddektpbv xatavBvovxa^ 
Ttagl xrjg ixait/ov öcoxrjQicig stQoö- 
ijyB xr\v dai]6tv xal Snai6a xbv 
6ftatfioi/ce. 7Cq66bi6iv avt^ 6 Atxi- 
vtog Iv öxtjfxati iSkotix^ xal Big 
&B06akovixriv ivdiaxQißBtv idico- 


^AöQiavovTtokBt xal ijxx7]d^Yj^ xal 
ikd'cov aig xb Bv^dvxtov BTt^ÖQaöav 
iv XQX)0O7t6kai xal Ttdltv x]xxYj- 
d'Blg atpvyav av Nixo^rjöaia. i) da 
ddakq)ii KovCxavrCvov ai^akd'ovöa 
Ttgbg avrbv xal dai]^al6a xco dvd^l 
avxfjg 


xb ^^v 


Xagi^axat^ 


iv idtcoxLxa 6%Yi^axi al^axtda^avov 
Aixivtov aTCskd'BLV iv &B06aXovix% 


XBVC3V XBkaVBXat. 

Der Anonymus Valesianus erzählt den Krieg ausführlich, den Schlufs 
aber hat er gekürzt. Er erwähnt, dafs am Tage nach der Schlacht 
bei Chrysopolis Constantia in das Lager ihres Bruders gekommen sei 
und das Leben ihres Gatten erfleht habe; er erwähnt aber nicht, dafs 
Licinius inzwischen nach Nicoinedia geflohen war und dort nach Ab¬ 
legung des Kaiserpiirpurs im Lager Constantins erschien. Dafür er- 
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wähnt er allein, dafs Licinius von Constantin • zur Tafel gezogen 
worden sei. 

Über den Tod des Licinius vereinigt Zonaras zwei V.ersionen. Die 
zweite, nach der Constantin auf die Nachricht, dafs Licinius einen Auf¬ 
stand plane, Mörder ah gesendet haben soll, stammt aus.Theoph. S. 19/20 
oder aus der Zwillingsquelle (Socr. I 4)*, auf die erste Version scheint 
alles übrige zu kommen, obgleich die Worte rtvlg ftiv ovv . . [ötoQijöccv 
nicht an der Spitze stehen. Nach dieser sollen die Soldaten unzufrieden 
gewesen sein mit der Begnadigung des Licinius, der sich wiederholt treulos 
und wortbrüchig gezeigt habe; deshalb sei dem Senate durch eine schrift¬ 
liche Mitteilung des Kaisers eine Entscheidung über Licinius anheim- 
gestellt worden*, von dem Senate ermächtigt nach Belieben zu verfahren, 
hätten die Soldaten den Licinius in Thessalonich oder nkri^iov 
i 7 Ci 6 vxa not getötet. Von dieser Ausführlichkeit ist bei den andern 
Autoren nichts zu finden, aber in der wichtigsten Angabe, der Er¬ 
mordung des Licinius durch Soldaten, stimmen sie mit Zonaras überein, 
vgl. Leo-ThM xaKstös rcc^ccxäg nottjeag dvr)Q€d^ vno %ov tfrparot) und 
Anon. Val. § 29 tumultu militaribus exigentibus in Thessalonica (iussit 
occidi). Auch Jordanes gesellt sich zu ihnen, der in seinen Getica 
cp. 21 (ed. Momnisen in den Mon. Germ. Hist, Bd. 5) über die Goten 
folgendes berichtet; apparet namque frequenter, quomodo invitabantur 
sic: ut et sub Constantino rogati sunt et contra cognatum eins Lici- 
nium arma tulerunt eumque devictum et in Thessalonica clausum pri¬ 
vatum ab imperio Constantini victoris gladio trucidarunt. Danach 
scheinen die Truppen, die den entthronten Kaiser ermordeten, gotische 
Hilfsvülker gewesen zu sein. Man hat diese Angabe angezweifelt, 
namentlich Ohnesorge S. 33/4; Seeck, der in dem Anhänge zu seiner 
Geschichte des Untergangs der antiken Welt die Quellen so sorgtältig 
erwähnt, hat sie übergangen. Aber so wertlos scheint sie mir doch 
nicht zu sein. Li den Getica treten gerade in den Kapiteln 15—26 
sehr gute Quellen zu Tage. Dexipp, Priscus, Symmachus werden zitiert, 
und ganze Abschnitte stimmen mit guten römischen Quellen. Die Ge¬ 
schichte Maximins cp. 15, für die Symmachus zitiert wird, stimmt mit 
Capitolin; die eigenartige Erzählung ü)3er den Tod des Kaisers Decius 
cp. 18 steht bei Aurelius Victor Caes., imd für ganze Stücke bildet 
Ammian die Unterlage, insbesondere für den Tod des Kaisers Valens 
cp. 20. Warum soll nun bei Jordanes, der den Tod der Kaiser Decius 
und Valens nach guten Quellen, vielleicht nach Ammian, erzählt, in 
der Ermordung des Licinius durch Soldaten mit dem Anonymus Val. 
stimmt und weiterhin den Gotenkönig Ariarich nennt wie der Anony¬ 
mus § 31, warum soll bei diesem Jordanes die Angabe ersonnen sein, 
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dafs die Mörder des Kaisers Goten gewesen seien? Gotischer Zuzug iin 
Heere Constantins hat für mich nichts Auffälliges. In einer Zeit, wo 
Constantin über Pannonien, Obemiösieii und Miacedonien, Licinius über 
Niedermösien und Thracieu herrschte, müssen die Beziehungen der 
beiden Kaiser zu den Goten eigentümliche gewesen sein. Constantin 
insbesondere mufste, als er seinen grofson Schlag gegen Licinius plante, 
mit den gefährlichen Goten rechnen; hätte er sie irgendwie zu fürchten 
gehabt, so würde er den Krieg gegen Licinius nicht unternommen 
und nach dem Siege bei Adrianopel nicht den kühnen Übergang nach 
Asien gewagt haben, wo er sich nach Zosiin. II 26 einem Heere von 
150000 Mann gegenüber sah. Viel verdächtiger erscheint mir die An¬ 
gabe bei dem Anon. Val. 27/8: Byzantium Constantinus invasit, victo- 
riam raaritimam Crispo conveniente cognoscens. Deinde apud Chryso- 
poUra Licinius [pugnavit] maxime auxilianti bus Gothis, quos 
Alica regalis deduxerat: tum Constantini pars vincens XXV milia arma- 
torum fudit partis adversae ceteris fugientibus. An und für sich hat 
diese Angabe nichts Auffälliges, da Goten auch auf der Seite des Lici¬ 
nius gekämpft haben können, aber die Verhältnisse, unter denen diese 
Hilfsvölker zu Licinius gelangt wären, sind doch recht eigentümliche. 
Constantin war durch die Schlacht bei Adrianopel am 3. Juli 323 in den 
Besitz Thraciens gekommen, Licinius wurde in Constantinopel belagert 
und flüchtete sich nach der Vernichtung seiner Flotte nach dem asia¬ 
tischen Ufer, dort wurde er am 19. September bei Chrysopolis ge¬ 
schlagen. Wie sollen in dieser Zeit und unter diesen Verhältnissen 
Goten von der Donau her nach Chalcedon zu Licinius gelaugt sein, 
von dem sie durch das von Constantin besetzte Thracien und den Bos¬ 
porus getrennt waren? Für eine kühne Setdährt an der thracischen 
Küste entlang nach Bithynien waren sie kaum mehr gerüstet und ge¬ 
übt, denn nach Aramian 31 cp. 5, 17 hatten sie seit 50 Jahren Ruhe 
gehalten, nur einzehie globi latrociiiales hatten Einfälle in Nachbar¬ 
gebiete gemacht. Angenommen aber sie hätten dem besiegten Licinius 
Hilfe bringen wollen, wäre es da nicht für sie das einfachste und für 
Licinius das vorteilhafteste gewesen, wenn sie durch einen Angiiff von 
Norden her die Streitkräfte Constantins zersplittert und gefesselt hätten? 

Zu diesen Bedenken, die sich aus der politischen Lage ergeben, kommt 

•• _ 

die schlechte Überlieferung des Textes. Die ganze zweite Hälfte des 
ersten Satzes hat Henricus Valesius aufs stärkste emendieren müssen, im 
letzten Satze hat Moinmsen ein tum für ein höchst anstÖfsiges cum 
eingesetzt (besser wäre tune) und — das wichtigste — im zweiten 
Satze ist das Prädikat, das in der Handschrift fehlt, von Hadrianus Vale¬ 
sius 1681 ergänzt worden. Er hat ohne jede begründende Bemerkung 
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^^pugnavit“ eingesetzt und durch diese Emendation die gotischen Hilfs¬ 
truppen auf die Seite des Licinius gebracht. Wenn man mit Berück¬ 
sichtigung des Umstandes, dafs in den mit Deinde anfangenden Sätzen 
(§ 3, 8, 22, 31, auch 30) die handehide Person des vorausgehenden 
Satzes Subjekt bleibt, die Stelle so emendiert: Byzantium Constantinus 
invasit . . Deinde apud Chrysopolim Liciniu[m superavit] maxime auxi- 
liantibus Gothis etc., dann kouiint der gotische Zuzug auf die Seite 
Constantins und der Anonymus in Einklang mit Jordanes. Bei der 
Ergänzung einer handsclniftlichen Lücke verdient ein Schriftsteller, 
dessen Mitteilungen aus guten Quellen geflossen sind, einige Beachtung. 

Wir haben Jordanes heranziehen müssen, weil sein Bericht dem 
der andern Autoren nahe verwandt ist und sogar auf dieselbe Quelle 
zurückgehen kaim. Im übrigen aber bietet er keine Antwort auf die 
Fragen, zu denen die anderen Berichte Anlafs geben. Trotz aller Aus¬ 
führlichkeit des Zonaras bleiben die Vorgänge dunkel, denn nach den 
Worten xäxetöe ta^axccg Ttotijaag bei Leo-ThM mufs man den nächsten 
Anlafs zur Katastrophe mehr in dem Benehmen des Licinius während 
seines Aufenthaltes in Thessalonich suchen. Hier besteht zwischen 
Leo-ThM und Zonaras ein Widerspruch. Was hat es ferner mit den 
Angaben auf sich, dafs die Soldaten den Licinius zu Thessalonich oder 
ithffiiov 2JsQQaiv anvovxa xoi getötet haben? Hier scheint die Quelle 
eine Doppelrelation geboten zu haben, wie deren drei über den Tod 
Jovians, deren zwei über den Tod des Valens von Ammian erzählt 
werden. Die zweite Version setzt eine ausführliche Erzählung voraus. 
Denn wie kommt der in Thessalonich internierte Kaiser nach dem 
entfernten Serrae? Hat er einen Fluchtversuch gemacht oder hat er 
auf eigne Faust Reisen unternommen und durch eigenmächtiges Be¬ 
nehmen die Bewachungsmannschaften herausgefordert? Ammian hat 
jedenfalls über alle diese Dinge ausführlich gehandelt, wahrscheinlich 
auch noch Johannes Antiochenus, aber die Epitomatoren und Exzerp- 
toren kürzen und verzetteln die Einzelheiten der vollständigeren Quelle, 
sodafs sie sich wohl bisweilen zu unserer Freude ergänzen, manchmal 
aber auch zu unserer Qual widersprechen. 

Deshalb kann ich auch der Vergleichung, welche Klebs S. 08/9 
zwischen dem Anonymus Val. einerseits und Victor Ep.-Zosimus andrer¬ 
seits bei zwei Erzählungen angestellt hat, keine Beweiskraft zuer¬ 
kennen, zumal da er zur Beurteilung der Verwandtschaft andere Quellen 
nicht ausgenutzt hat. ln dem Berichte über den Tod des Severus be¬ 
weist doch der Umstand, dafs Severus nicht in Ravenna, sondern in 
der Nähe Roms stirbt, ganz klar und deutlich, dafs hier der Anonymus, 
Victor und Zosimus auf dieselbe Quellenerzälilung zui'ückgoheii. Vgl. 
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Wagencr S. 548 und besonders Hunziker S. 219/20, der sogar sämt¬ 
liche Berichte zu vereinigen sucht. — In den Erzählungen von der 
Abreise Constantins aus Nicomedia bestehen starke Widersprüche, aber 
gerade hier läfsfc sich aus andern Quellen nacliweisen, wie leicht die¬ 
selbe Erzählung bei verschiedenen Berichterstattern ein verschiedenes 
Aussehen erhalten kann. Erstens bietet Aurelius Victor Caes. eine mit 
Victors Epitome fast wörtlich stimmende Erzählung, in der die Worte „in 
urbe Koma^^ fehlen. Das ergab schon die Gegenüberstellung der Texte 
bei Opitz, dessen Ansicht von Ivlebs bekämpft wird. Die historische 
Kritik bat aber allen Grund in den Woi-ten „in urbe lioma^^ den Zusatz 
eines unkundigen Lesers oder Abschreibers zu sehen. Zweitens gelangt 
man zu einer ganz andern Beurteilung der Widersprüche durch die 
wertvolle Erzählung bei Lactantius de morfcibus persecutorum cp. 24, 
in der Seeck (Anm. zu S. 44/5) die Quelle aller übrigen Berichte sieht: 
(Galerius) saepius rogatus (a Constantio, ut filium sibi remitieret), cum 
iam diutius negare non posset, dedit illi sigillum inclinante iam 
die praecepitque, ut postridie mane acceptis mandatis proficisce- 
retur, vel ipse iUum occasione aliqua retentaturus vel praemissurus 
litteras, ut a Severo teneretur. Quae cum ille prospiceret, qui- 
escente iam imperatore post coenam properavit exire sublatisque per 
mansiones multas omnibus equis publicis evolavit. Schon in dieser 
Erzählung finden sich die Züge, in denen Zosimus-Victor Ep. von dem 
Anonymus Val. abweichen, bis zu einem gewissen Grade vereinigt. 
Die Erzäidung Ammians braucht nicht wesentlich anders gelautet zu 
haben. Wenn man, um zu einer Ammians würdigen Objektivität zu 
gelangen, das, was der chidstliche Eiferer als Absicht Galers aussprieht, 
zu einer Befürchtung Constantins macht und sich geschrieben denkt: 
Galerius . . dedit iUi sigillum praecepitque, ut . . })roficisceretur. Cum 
ille putaret Galerium vel ipsuin se occasione aliqua retentaturum vel 
praemissurum litteras, ut a Severo teneretur, quiescente iam imperatore 

post coenam properavit exire (Zosim. II 8 dsÖLosg noza (pivycov 

«• 

iiaraXr^(p^siYi)j so erhalten wir ohne jede Änderung des Thatsächlichen 
einen Bericht, der alle Widersprüche beseitigt. Das „eum Galerius 
patri remisit^^ des Anonymus ist darin ebenso enthalten wie die heim¬ 
liche Flucht, von der Zosimus und Victor erzählen. Will man aus 
diesen drei Autoren die Erzählung Ammians wiedergewinnen, so er¬ 
geben sich mit Benutzung des Lactauz folgende Hauptzüge: Auf die 
dringenden Bitten des kränkelnden Constantins entschliefst sich Gale- 
nus Constantin zu entlassen. Er überreicht ihm das kaiserliche Siegel, 
das die Benutzung der Postpferde gestattet, und befiehlt seine Abreise 
am nächsten Morgen. Da Constantin fürchtet, Galerius könne ihn 
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durch irgendwelchen Anschlag zurückhalten oder den (in Mailand resi¬ 
dierenden) Sever zu einem Anschläge auffordem, beschlielst er eine 
schnelle^ fluchtartige Abreise während der Nacht. Er yerstümmelt auf 
den nächsten Stationen bei seiner Abreise die zurückbleibenden Post- 
pferde^ um jede Verfolgung zu hindern; das gleiche thut er in Ober¬ 
italien aus Furcht vor Sever^ den er in bedrohlicher Nähe weife. Dafe 
Ammian mehr Einzelheiten geboten hat, als der Anonymus, Victor 
und Zosimus aufgenommen haben, darf man auch aus der neuen Angabe 
bei Zonar. S. 168, 8/11 vvzrbg ftfr« tlvcov oig id'dQQiL aTttäga mit 
Sicherheit schliefsen. Die Mitnahme zuverlässiger Freunde ist begreif¬ 
lich, die Abreise zur Nachtzeit wird durch Lactanz aufs schönste be- 
stätigt. Bemerkenswert ist, dafs Zonaras die Verstümmelung oder Tö¬ 
tung der Postpferde übergeht, die von den übrigen Autoren erwähnt 
wird. Man ersieht daraus, wie verschieden die Neigungen der Ex- 
zerptoren und Epitomatoren sind und wie leicht dadurch, dafs der eine 
diesen, der andere jenen Zug hervorhebt oder übergeht, derselbe Vor¬ 
gang in andere Beleuchtung gerückt wird, ja ein anderes Aussehen be¬ 
kommen kann. Die Behauptung, dafs der Anonymus einen Auszug 
aus Ammian biete, ist also gar nicht so unbegründet, wie Kleba S. 69 
annimmt. Abgesehen davon ist der Abschnitt von § 5—11 verkürzt 
und zerrüttet, wie Klebs S. 66/7 selbst nachgewiesen hat. Der Bericht 
über den Tod Severs steht aber in diesem verkürzten und zerrütteten 
Abschnitt (§ 10) und der Bericht über die Flucht Constantins geht ilnn 
unmittelbar voraus (§ 4). 

Die Vermutung, dafs das Bruchstück des Anonymus Valesii de 
Constantino aus Ammian herzuleiten sei, haben wir durch sechs An¬ 
gaben der Byzantiner stützen können, die sich durch die §§ 2—29 
hindurchziehen; eine siebente Angabe läfst sich ebenso sicher auf Am¬ 
mian zurückführen, aber sie verlangt eine eigene Beweisführung. 

Die Redaktion B der Epitome (Leo-Kedren) unterscheidet sich von 
der Redaktion A (ThM-ÖM) durch ganze Gruppen charakteristischer 
Angaben, die aus einer Zusatzquelle zuerst an den Rand der Epitome, 
dann in den Text gekommen sind (B. Z. III S. 474ff.). Zu diesen 
Gruppen gehören die Bilder der Kaiser Constantin bis Heraklios. Wahr¬ 
scheinlich ist der ZufluCs aus dieser Zusatzquelle noch viel stärker ge¬ 
wesen. Denn meine Annahme, dafs eine vollständigere Epitome einzelne 
Augaben und Erzählungen geboten habe (B. Z. III S. 481/3), die in 
der Redaktion A ausgefallen und nur in der Redaktion B erhalten 
seien, ist einerseits durch die Ausscheidung der aus LA stammenden 
Kaiserbilder, andrerseits durch die Beobachtung stark erschüttert 
worden, dafs Kedren seinen gi'Öfseren Reichtum an Johannesstofi“ andern 
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Quellen teils verdankt, teils verdanken kann: in dem nachkonstanti- 
nischen Teile hat er solchen aus der Zwillingsquelle erhalten und in 
der römischen Kaisergeschichte kann solcher aus derjenigen Johannes- 
queUe genommen sein, die im vorchristlichen Teile benutzt worden ist. 
Infolge dieser Verschiebung der Quellenverhältnisse und infolge der 
weiteren Beobachtung, dafs Leo und Zonaras bis in den von Hirsch 
untersuchten Abschnitt hinein durcli gemeinsame Angaben verbunden 
sind, machen sich für die Frage nach der Leoquelle immer neue Unter¬ 
suchungen nötig. Glücklicherweise aber brauchen wir sie für den 
Zweck, den wir hier verfolgen, nicht vorzunehmen, demi die Kaiser¬ 
bilder, auf die es uns hier ankoinmt, tragen in sich selbst den Beweis, 
dafs sie aus Johanues Antiochenus stammen. Um die vorliegende Unter¬ 
suchung nicht allzustark zu belasten, will ich die Beweisgründe kurz 
aufzählen; 1) In den Bildern der Kaiser Constantius, Julian, Jovian 
und Valens ist die Charakteristik aus Ammian genommen, den Jo¬ 
hannes Antiochenus benutzt hat, ~ 2) Das aus Ammian genommene 
Bild Julians findet sich auch in der Epitome A (ThM66-GM443), 
gehört also zu dem aus lA stammenden Stoff der Epitome. — 3) Die 
Charakteristik des Kaisers Phokas bei Leo 332,7-Kedr. 708,19 stimmt 
mit Manass. 3616 und Zoiiai*. 303, 4 und enthält die Angabe des 
Fr. lA 219: Owxäg vitf^Q%Ev ccL^iojcörrjg (Prgr. 1892 S. 12). — 4) Die 
Bilder der Kaiser Phokas und Ileraklios enthalten historische Züge, 
die auf der Beobachtung eines Zeitgenossen beruhen: Phokas hatte auf 
der Wange eine Narbe, die sich dunkel färbte, wenn er zornig wurde; 
Heraklios trug bis zu seinem Regierungsantritt einen breiten, lang¬ 
wallenden Bart, dann aber schor er Haar und Bart nach kaiserlicher 
Sitte. — 5) Die Kaiserbilder schlieisen mit Heraklios ab, also mit dem 
Kaiser, dessen Regierungsantritt lA noch erzählt hat. 

Der Betrachtung der unter 1) erwähnten Kai.serbilder müssen wir 
einige Bemerkungen vorausschiekeii. Kedren und Zonaras übertrefien in 
einigen Kaiserbildern den Grammatiker Leo an Reichtum. Bei Zonaras 
ist das begreiflich. Erstens hat er die Leoquelle benutzt, die ihm wie 
für die historischen Erzählungen, so auch für die Charakterschilderungen 
reicheren Stoff aus lA geboten ha*t. Zweitens hat er auch für diese 
nicht selten mehi-ere Quellen vereinigt: für Maximin hat er S. 124, 24/9 
Synkellos und die Synopsis Sathas benutzt (B. Z. V S. 40); für Valen- 
tinian bringt er S. 219, 5/8 aus der Synopsis die von Theodoret über¬ 
lieferte Charakteristik und verbindet damit einen Ausspruch des Kaisers 
aus einer der unbekannten Quellen (B. Z. V S. 51/2); für Anastasios 
hat er »S. 259/60, 3 die Zwillingsquelle eingesehen, wie sich aus Kedr* 
627, 11 u. 14/6 ergiebt, und eine Angabe aus Theoph. 143, 18 ein- 
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geschoben. Wie erklärt sieh aber der grÖfsere Reichtum bei Kedren? 
Früher suchte ich ihn mir allein aus der Benutzung einer vollständigeren 
Epitome zu erklären, später machten mich manche Dinge stutzig. In 
der Charakteristik des Constantius bringt Kedren (Paris. 1712) in voller 
Übereinstimmung mit Zonaras eine Fülle von Angaben, die aus einer 
von Ammian abweichenden Quelle zu dem Text der Epitoine B hinzu¬ 
gefügt zu sein scheinen. Ferner fand ich bei Philostorg XI 3, dem 
Gewährsmann der ZwillingsqueDe, ein Bild des Arcadius, das mit dem 
bei Kedr, 574, 7/8 (Paris. 1712) die grüfste Ähnlichkeit hat. Dieser 
Fingerzeig nach der Zwillingsquelle war um so nachdrücklicher, als bei 
Leo das Bild des Arcadius fehlt. Da nun der Paris. 1712, wie ich in 
der B. Z. VI S. 331—346 erwähnt habe, thatsächlich etwa vier von 
jenen Stücken enthält, welche Kedren und Zonaras der Zwillingsquelle 
verdanken, so fafste ich schüchtern den Verdacht, dafs von dem Ver¬ 
fasser der Chronik des Paris. 1712 auch die Zwillingsquelle nebenbei 
herangezogen worden sei. Anderes kam hinzu, besonders der Umstand, 
dafs bei Kedren 532, 4/10 (Paris. 1712) das Orakel, das der delphische 
Apollo dem Arzte Oribasios für Julian gegeben haben soll, in der 
Vita Artemii cp. 35 steht. Bei meiner unvoUstäudigen Kenntnis des 
Parisinus hielt ich es für geraten die Entscheidung in dieser Frage 
Praechter auheimzustellen-, ich erliielt von ihm die erfreuliche Antwort, 
dafs auch er die Benutzung der ZwillingsqueUe seitems des Chronisten 
1712 annehme. Dadurch hat sich mein Verdacht zu der festen Über¬ 
zeugung verdichtet, dafs bei Kedren (Paris, 1712) einzelne Kaiserbilder 
aus der Zwillingsquelle ergänzt sind. Wir werden deshalb gut thun 
uns an die Kaiserbilder bei Leo Grammaticus zu halten und die über¬ 
schüssigen Angaben bei Zonaras und Kedren nur insoweit zu berück¬ 
sichtigen, als sie sich aus Ammian belegen lassen. Die Porträts übergehe 
ich, weil sie durch diejenige Vorlage beeinflufst sein können, nach der die 
Porträts der folgenden Kaiser gezeichnet sind. Die Charaktereigenschaften 

stammen aber alle aus Ammian, zwei Angaben überraschen durch ihre 

«« 

Übereinstimmung: dafs Constantius sein lebelang kein Obst gegessen und 
Jovian wegen seiner Gröfse keinen passenden Kaisermantel gefunden habe. 

Constantius: Leo 297-Kedr.521,l ; die Charakteristik bei Kedren 
(Paris. 1712) scheint mir aus der Epitome B (Leo 297) und der Zwil¬ 
lingsquelle (Zon, 207, 25) kompiliert zu sein. 

Leo: Bv^etdßokog ri]v yvco^irjv^ odjtpQav rä TtQog ^^cpQoöctrjVj ey- 
XQarrig rcc TtQbg tf^ocprjv OTtajQöv r£ TtavräTtaCcv dipeötrjxebg. Ammian 21 
cp. 16, 17 erat super his adimere facilis, quae donabat; 5/7 per spatia 
vitae longissima impendio castus, parca et sobria edendi potandique 
moderatione, nec pomorum quoad vixerat gustabat. 
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Bei Zonaras finden sich S. 209, 24 noch folgende Angaben: ksyE- 
rat d« xat TCQog rb [mtsvEiv xal axovrC^eiv n:£ptd£^io^ 6 K, sivai xal 
Xöyotg ay^tkrjXBvat^ ojg iitog dvvaöd'at ovvxi^ivai. Vgl. Ammian 21 
cp. 16, 7 equitandi et iaeulandi maximeque perite dirigendi sagittas . . 
scientissimus; 4 doctrinarum diligens adfectator, sed cum a rhetorica 
per ingenium desereretnr obtunsum, ad versificandum transgre.ssus nihil 
operae pretium fecit. Dafs diese mit Isyerat eingefühi*ten Angaben 
der Leoquelle entnommen sein werden, habe ich in der B. Z. VI S. 383 
angedeiitet“, bei der nicht ganz mit Ammian stimmenden Schlufsaugabe 
wird sich Zonaras der auf S. 207 gegebenen Charakteristik erinnert 
haben, nach der Constantius gut dichtete und schrieb. 

Julian: Leo 299,18-Kedr.531,22 (Paris. 1712) = Epitome B, ThM 
66-GM 443 = Epitome A; Zonar. 216, 2. 

' Leo: VTCvoif fiiv xal rpo(p^g xal dg)podtatcju ort iidXiöra iyxparijg^ 
rw- de tclXip xpoit^ 6xai6g\ Kedr. (Paris. 1712) schiebt (ptXoöo^öxaxog 
ein. Ammian 25 cp. 4, 4 adiuvante parsiinonia ciborum et somni; 2 in- 
violata castitate enituit; 18 laudum etiam ex minimis rebus adpetitor. 

Zonaras bringt noch andere Züge: fjV dh Ttepl do^av ETtxoriiievog 
xal STtl xotg xif^ovotv inaivetöd^at ^ ßovXoiievog^ icp^ olg d’ i^tpdXXexo 
diOQ^oviievog Ttccpd xöv q)iX(DV ovx ijx^£xo. Vgl. Ammian 22 cp. 10, 3 
praefectis proximisque permittebat, ut fidenter impetus suos ., monitu 
oportuno frenarent, monstrabatque subinde se dolere delictis et gaudere 
correctione. 

Jovi an: Leo-Kedren bringen ausnahmsweise weder ein Porträt 
noch eine Charakteristik, nur einen einzigen, mehr historischen Zug 
erwähnen siß; Zonaras hat diesen übergangen, bringt aber die Charak¬ 
teristik. Hier ergänzen sich offenbar die Berichte. 


Leo301,l0-Kedr.539,18. 


ourog r]v xfi rjXtxia 
evfirjxtjg^ üöre ^irjde ev ’ 
XQjv ßa0iXtxc3v i^artcjv ; 
dp^ööat avx(p 


Zon. 218, 4. 


oivov 


Ammian 25 cp. 10 ex. 
edax et vino veneri- 


rßxrjxo xal acppodiötcov que indulgens, vasta 
xal rrjv rov 0c6fiaxog^ proceritate et ardua, 
di/adpo^aijv £Vfi7jx7]g adeo ut diu nullum iu- 

dumentum regium ad 
mensuram eius aptum 
ovx inveniretur, mediocriter 
instructus. 


xat ypa^fiaxov 
aTtstpog. 


Aufserdem macht Zonaras S. 217, 25 u. 31 hinter den beiden Ver¬ 
sionen über den Tod des Kaisers Angaben, die hierher gehören (B. Z. 
VI S. 327/8). Die Worte ydp Xnbg Ttepl dCatrav scheinen das 
edax wiederzugeben und aus der Charakteristik heraufgenommen zu 
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sein. Die andere Angabe: oi'voif xaQtjßaQcbv TtoXX^ yaQ Xdyarav 

xsxQfjöd-cci ccxgatm kann er sich aus dem otvov ijtryto zurecht ge¬ 
legt haben, vielleicht hat aber auch die Zwillingsquelle etwas Ähn¬ 
liches berichtet. 

Über Valentinian bringen sämtliche Vertreter der Epitoine (Leo 
301,27-Kedr.541,7-ThM68/9) eine Charakteristik, deren Stil auf eine 
griechische Quelle schliefsen läfst. Hier hat also lA auf die Benutzung 
Ammians verzichtet. Für die historische Erzählung hat er ihn aber 
gleich nachher benutzt, man vergleiche die längere Erzälilung von der 
Erhebung des Valens zum Mitkaiser bei Leo 301/2-Kedr.541-ThMG9 
mit Ammian 20 cp. 2, 3 u. 8 und cp. 4, 1. 

Valens: Leo 303-Kedr.550,7 (Paris. 1712). Zonaras scheint S. 224, 
20/3 die Zwillingsquelle benutzt zu haben. 

Leo: ccv^ädTjg xov tqötcov xal vnsQri^pavoq xaX TtQog ai(iCKt(ov x^- 
6sig iroifiorätovg ix^'^ ^Qdvag aöv^jcad'tlg rs xal navxog iXiovg dXX6~ 
xQiog. Ammian 31 cp. 14, 6 nihil agi contra libidinem suam patiebatur, 
iniuriosus alias et iracundus; 5 in crudelitatem proclivior, alienis gemi- 
tibus libenter emolumenta fructusque conquirens tuncque magis into- 
lerabilis, cum . . in sanguinem saeviebat et dispendia locupletum. 

Kedren (Paris. 1712) fügt hinzu: avörtiQia xov Xoyi0^bv öxoxL^ö^svog 
xal 7 tatix\g jtat^uag d\iixoxog* Über die letztere Angabe vgl. Ammian 31 
cp, 14, 5 nec bellicis nec liberalibus studiis eruditus. 

Die Charakterschilderungen der Kaiser Constantius, Julian, Jovian 
und Valens hat Johannes Antiochenus, der Gewährsmann der späteren 
Byzantiner, aus Ammian genommen; wir dürfen also auch die Charak¬ 
teristik Constantins bei Leo 294-Kedr.472/3 aus Ammian herleiten. 
Im Gegensatz zu dem Urteil christlicher Autoren heifst es da, dafs 
Constantin nur mäfsige Bildung besessen habe: nai^dag iietaöxcjv ga- 
XQcag:, dasselbe sagt der Anonymus Val. § 2: litteris minus instructus. 

Die Beziehungen, welche zwischen dem Anonymus Valesianus und 
den Byzantinern bestehen, sind so zahlreich, dafs die bisherige Klage 
über den Mangel jeder Berührung mit anderen erhaltenen Berichten 
nur durch die Mifsachtung verständlich wird, mit der die Byzantiner 
bisher behandelt worden sind. Man wird ja zugeben können, dafs 
erst durch die Erschliefsung der Quellenzusammenhänge eine sichere 
Verwertung der Byzantiner, namentlich des Zonaras, ermöglicht worden 
ist, aber andrerseits lag doch kein Hindernis vor die überraschenden 
Fäden, die man zwischen dem Anonymus und Leo-Zonaras gesponnen 
sali, etwas weiter zu verfolgen. Stoff aus römischen Quellen liegt bei 
den Byzantinern so offen vor dem suchenden Auge, und Ducange giebt 
in seinen Anmerkungen zu Zonaras so zahlreiche Hinweise auf Am- 


E, Patzig; Über die Quelle des Anonymus Valesii 


585 


mian, dafs man im Labyrinthe der Byzantiner den richtigen Weg kaum 
verfehlt hätte. Man würde die Beziehungen zu Amniian aufgefunden 
und die Vermutung, dafs das Bruchstück des Anonymus auf Am mi au 
zurückgehe, in folgender Weise kurz begründet haben: 

Die Byzantiner zeigen in der Biographie Constantins so bedeut¬ 
same Übereinstimmungen mit dem Anonymus Valesii, dafs der gemein¬ 
same Erzählungsstoff aus derselben Quelle stammen mufs. Da nun 
einerseits, wie ein Selbstzitat Ammians beweist, die Metrodor-Anekdote 
gleich oder ähnlich von Ammian erzählt worden ist, andrerseits die 
Charakteristik Constantins, in der eine mit dem Anoiiymus gemeinsame, 
von den christlichen Quellen abweichende Angabe steht, aus Ammian 
ebenso stammen wird wie die Charakteristiken der folgenden Kaiser, 
so darf man vermuten, dafs der gemeinsame Erzählungsstoff des Ano¬ 
nymus Valesii und der Byzantiner aus Ammian stammt. Diese Ver¬ 
mutung steigert sieh zur Gewifsheit dadurch, dafs bei den Byzantinern 
noch unter Valentinian und Valens Ammianstoff zu finden ist und von 
den Bruchstücken des salmasivschen Johannes Antiochenus, des Gewährs¬ 
mannes der späteren Byzantiner, drei Bruchstücke nachweisbaren 
Ammianstoff enthalten: 

Ammian 15 cp. 8,17 lAFr. 176 Salm. (Cr. 398,25) Manass. 2380/3 

Ammian 21 cp. 14,1 lAFr. 176 Salm. (Cr. 398,27) 

Ammian 18 cp. 1,4 lA Fr. 178,3 Salm. (Cr. 399,20) Zonar. 210,13/8. 

Leipzig. Edwin Patzig. 


Zu einigen Stellen des Michael Glykas. 


Cod. 175 dos Klosters Iwiron auf dem Berge Atbos ist ein aus 
207 Blättern bestehender Chartaceus des 15. Jahrhunderts. Einme 
Stellen der darin enthaltenen Chronik des Michael Glykas, welche ich 
daraus abgeschrieben habe, mit der Bonner Ausgabe verglichen, zeigen 
recht interessante Varianten, welche beweisen, wie nützlich die Kolla¬ 
tion dieses Codex wäre. 

Bonner Ausgabe 3, 4 Toüro tö yQcciißa rinvov uov: xat tovto rb 
yQ(Xßßa c) rexvov ißol Athous. 

3, 6 &6Ta q)tXon'ß(x>g ixd'eöd^aL rä oixela övvrclyßarcc; desunt im 
Athous. 

4, 2 eTtsxrad’Btr]: iitaxtav^aiYi Athous. 

4, 5 rovTov: tovtovl Athous. 

618, 3 amxaCQarat': anoxaiQaxai Athous. 

618, 4—5 artßTjöav: ^^tcoöav Athous. 

618, 7 drj: ÖrjXovört Athous. 

618, 15 naivip bvoßcczi anicprißLad^aig: xaivov bvbßarog aTCicpr^ßi- 
(fd^avTog Athous. 

624, 17—18 6 arjQ 6 av dvaxroootg 6 iv rotg dvaxroQOig ccyiq 


Athous. 

625, 1 xccd'akxovTog: axatöa xad-akxovtog Athous. 

625, 3 zflg ßa^iXaCag: zyi ßaöikata Athous. 

Das in der ersten der oben erwälmten Stellen im Codex hinzugesetzte 
xal läfst die Vermutung aufkommen, dafs die Chronik nicht das erste 
dem Sohne vom Vater gewidmete Werk sei* so etwas liefse sie aber 
durch die bisher uns bekannten Data aus dem litterarischen Leben des 
Autors nicht ermitteln. Weit interessanter sind die Varianten aus dem 
Schlüsse des Werkes im Vergleich mit Zonaras, den bekamitlich Glykas 
schon benutzt hat.^) Am lehrreichsten ist die Lesart zu 618, 15 im 
Vergleich mit Zonaras und der unedierten Chronik von Theodoros von 
Kyzikos im Codex 224 des Klosters Dionysiu in einer der Chronik des 
Glykas entnommenen Stelle. 


1) F. Hirsch, Byzantinische Studien S. 396 ft*. — K. Krumbacher, Michael 
Glykas S. 420. 
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Vulgata des 
Glykas. 

6 df ^löadxLog tä 
ösvtBQCc T^g Ti^njg 
elx^ xaivm ovo- 
ftart sJCKprifii- 
ö^slg avTCO. 

^ 4 


Cod. Iwireticus. 


Zonaras P. II296. 


6 di ^löauxiog tä 
öevteQa trig tiinjg 
sixs xuLVOv 6v6- 


^atog imcpy]iiL- 
ö^ivxog ävx(p. 


rd? d’ ^löaaxLCO xä 

4 4 

äsvxsQSia ve^ie- 

li7]vxai xTjg XL^y}g^ 

XULVOV « utc 5 

/ 

ijiLcpri^Löd^ iv- 
xog ovofiuxog. 


Theodoros Cod. 
f. 593 r. 

xco d’ löuuxtco xä 

4 4 

dfdrfpc' vtvf^yjv- 
xo XL^y]g^ XULVOV 
ovo^uxog i 7t L- 
(pyjfiLöd'Svrog 
uvxcö. 


Athen. 


Spyr. P. Lambros. 


Kstpahxog, 

Der Neubau vom J. 1378, den die in dieser Zeitschrift VII 30 fg. 
von Correra und p. 336 von Papageorgiu erörterte Inschrift vom Ca- 
steUo di Carpignano bezeugt, ist nicht d(t(i) TCQOöxd^ewg IIuvXov Z'ooA- 
Xluvov xi Or]XLX 0 v xrjg X^^l^ T^^dzrjg aufgeführt worden, sondern 
d(ta) 7tQO0xu^£(og IIuvXov XovXXluvov xeipuXtxov x'^g x^P^^ xuvx7]g^ 
d. i. durch den capitaneus cwitatis P. S.; die Herausgeber haben das 
oben breite H wiederholt als H gefafst. Ducange weist im Lex. Lat. 
cephalicus als Synonymum von princeps aus- dadurch wird die Gleichung 
XEtpuXtxög = capitaneus wesentlich unterstützt. 

Ob dieser cap* eiv. Paulus Sulianus auch sonsther bekannt ist, mögen 
die Kenner der Geschichte des mittelalterlichen Unteritaliens entsclieiden. 
Der Turmbau — den gegen die Lesung von TtVQyoitLyipiia vorgebrachten 
Einwand bestätigt die photographische Nachbildung nicht, und ich halte 
Ki-umbacbers Erklärung = ^Wachtturm^ für durchaus befriedigend — 
fällt in die unruhigen letzten Jahre der Königin Johanna I, und un¬ 
gefähr in die Mitte zwischen zwei andere in nächstbenachbarten Orten 
apgebrachte griechische Inschriften; die eine ist die Gedenktafel in S. Pietro 
in Galatina vom Jahre 1355, welche Kircbhoff im Corp. inscr. Graec. 
8770 wiedernolt hat; die andere stand und steht wohl noch ln der 
Kirche S. Croce in Lecce auf dem Reliquiar, das König Wladislaw, der 
letzte Anjou (f 1414), auf Betreiben seiner dritten Gemahlin Maria für 
die Beisetzung der Gebeine der bl. Irene gewidmet hat; da sie im GIG 
nicht abgedruckt ist und das Buch von Marciano Descrizione, origine e 
successi della prov. dDtranto (Napoli 1855), aus dem ich sie entnehme 
(p. 561), im Norden selten (für mich erst aus der königl. Bibliothek in 
Berlin erreichbar) ist, wiederhole ich sie hier aus letzterem, doch so, dafs 
ich überall die Form des Z durch ein dieser Zeit entsprechenderes Zeichen 
ersetze: AOYYANON (= Xet^avov), KIPIG, THC CHC AflAC A0AOOOPOY 
6YPHNHC THC 6NAO—OY HTHC (von Marciano als ivöo^ov^ fjrig gefafst; 
ist aber wohl eher 6NAOZOTATHC) KCITAI ClC BOHGCIA ÜACI ( = nä(ji) 
TOlC OOPOYCI PirOC. — Sonst kenne ich aus Cai-pignano blofs die 
beiden griechischen Inschriften aus den Jahren 1020 nnd 959, welche Diebl 
Bull, de corr. bell. IX 210 f. veröffentlicht hat. 

Wien, 10. Mai 1898. 


Kubitschek. 









Zur vulgären Paraphrase des Konstantinos Manasses. 

1) Freundlicher Mitteilung K. Krurabachera verdanke ich einige 
Notizen über eine im Cod. Mosqu. Syn. 263 (Vlad. 407; Krumbacher, 
Gesch. der byz. Litt.^ S. 399), einer Papier-Ha in klein 4^, enthaltene 
Vulgärchronik und eine Probe aus derselben. Nach dem ganzen Cha¬ 
rakter des Werkes und insbesondere den auf Theophanes zurückführen¬ 
den Angaben der Jahre Adams und Christi zu Beginn der einzelnen 
Regierungen vermutete Krumbacher Beziehungen zu der u, a, durch 
Wiener und Venezianer Hss vertretenen, von mir Byz. Z. 4 (1895) 

5. 272ff. besprochenen Vulgärchronik.^) Diese Vermutung bestätigt 
sich. Die ausgeschriebene Probe stimmt genau mit cod. Bern. 596. 
Aus cod. Vind. suppl. gr. 77 konnte ich nur einige s. Z. von Herrn 
Dr. Prinz für mich kopierte Zeilen vergleichen; auch diese enthalten den 
gleichen Text. Ich gebe im Folgenden das Stück mit den Varianten 
der drei bezw. zwei Hss (Mosq. fol, 159, Bern. fol. 142v.): 

BaatXata iovöxiviavov rov iieydkov. xal sßaöikeviTsv iovöriviccvbg 6 
fi£yccko7tp67t€<yrccTog, 6 xt'qxcoQ xov Iuiitcqov vaov xovxov xfjg ccytccg 6o- 
(pCag^ ccÖikq>6xsxvog roi> lovöxCvov. ovxog de üg eloißrj slg xb vilfog 
xf^g ßaöikeiagj ijtOLriöe noksiiov xccxä xov Qrjybg yeh'^SQog, r] da aixia 
& ijxov xotavxrj, iov6tivLavbg ^qozov vayivrixat ßccöikavg (pikCav 

^aydkrjv fiexbv tvdsQtxoVy xov grjya xCyv ovavörjkcjv, övvaßi] da oxi 6 
ysh'^aQog aTttßovksvd'i] xov ivdsQLxov. xal STtfiQa xb QrjyäxoVj avxbv 
dl xccl xijv yvvatxav rov xal xä TCatdCa xov aßakav xovg aig (pvkaxtfvj 

1) Vgl. auch Byz. Z. 4 (1895) 515 ff. 519 ff. Über den in die Manasaespara- 
phrase eingefügten Theopbanesabschnitt s. ebenda S. 275. 

1 Bau. — fity ] ßactXevg Qooiialcov lovatLviavog 6 fiiyag 6 hzItcoq tov vaov rf}q 
dyiag uo^ta^ tfjg ^avfiaCTTjg Bern. rot. | /^au^fuey Mosqu. Vind. || 2 %ur(OQ 

Bern. | yaov' tov tfjg Mosqu. || .S ovrog Mosqu. | elcevrj Bern, || 4 ßacilslceg; 
bis zu diesem Worte reicht meine Kenntnis des Vind. | xa^^tov Mosqu. | (tybg 
Bern. |{ 6 vayfv/]^Bern. | fTyci' Bern. || 6 frjya Mosqu. ^CyoLV Bern. | gvvb^ Bern. [| 

6. 7. cvv. Se 6 yslijusQ xal iniß. Bern. |* 7 inrjge Mosqu. lnj)Qiv Bern. | xOQr{ydxov Mosqu. 
t6 ^lydtov Bern. |{ 8 yvvc'i-Kccviov Mosqu. yvvaiyKxvxov Bern. | ^ßccXev Mosqu. |j 
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xccl flx^l rovg anoxkEtö^evovg. Sg ijxoviXs xavxa 6 ßa6LkEvg ln6vE6E 
xriv xcL^Siav tov xcu iXimrjdi] diä rbv tpilov tov xccl i7toLrj6€ 0r6kov 
öwurixv ^.Eto( dvudjAEcog (lEydl^g^ xdzEQya ^lEydka TTolE^ixd 9 xal vd- 
ßag ^Eydkag ^ bnovilxa^LV tiiv dvxyj€tv rov <povodzov. 

Dies Stück ist Paraphrase von Konst. Man. 3121 ff. mit Ergänzung 
aus anderer Quelle am Schlüsse, Auch auf den aus Theophanes ent¬ 
nommenen Bestandteil scheint sich die Ubereinstimmimg zu erstrecken. 
Krumbacher notiert als Beispiel für den chronologischen Schematismus: 
ETtj aTcb dÖä^ jgia tov xv ijfiöv (pta pco^cumv ßaötlEvg lovOxivog Exr\ 
0’'. Diese Worte stehen nach Mitteilung von Dr. Prinz völlig gleich¬ 
lautend im Vind. suppl. gr. 77. Der Bernensis verfährt hier, wie in 
den Überschriften überhaupt, etwas freier, läfst aber doch die gleiche 
Grundlage erkennen: (fol. 139 v.) dnb dödpL Exovg tov x^ 
ßcceikEvg gopiaimv iovöxvvog hrj ff'. 

Wir erhalten also im Mosquensis Syn. 263 eine weitere Hs unserer 
Chronik, die in den bis jetzt bekannten Stücken, wie auch eine Ver¬ 
gleichung mit Konstantinos Manasses zeigt, den Bernensis an Zuver¬ 
lässigkeit überragt. Die gesamte bis jetzt ans Licht gezogene Über¬ 
lieferung setzt sich aus ihm und den Byz. Z. 4 (1895) S. 273f. 515ff. 
546 besprochenen Hss zusammen.^) Vermuten läfst sich, dafs auch die 
von Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.^ S. 400 erwähnte vulgäre Welt¬ 
chronik des cod. Athous 3875, die gleichfalls bis Nikephoros Bota- 
neiates reicht, mit der unseren identisch ist. Über den Laurentianus, 
die Venezianer und Wiener Hss werde ich demnächst in Ergänzung 
meiner früheren Angaben nach Kollationen der HH. Dr. Graeven und 
Dr. Prinz weitere Mitteilungen vorlegen. 

2) Die von Kirpitschnikow Byz. Z. 1 (1892) S. 303 ff. nach der 
Hs No. 462 im Metochion des hl. Grabes in Kpel besprochene vulgäre 
Kaiserchroiiik verrät in dem Abschnitt über Konstantin I S. 307 ff. an 
mehreren Stellen Benutzung unseres Werkes. Man vergleiche'"^): 


Theophanes p. 13, 31 ff. 
TtaQExd^axo xaxä rov fi£- 
yccXov KovOxavxCvov. 


Bern. fol. 57 r. 
ETCokEfii^E rbv iieyav 
XC0V6XCCVXLVOV. 


Chron. Kirp. a.a.O. Z. 23 f. 
'^Afff . . vä TtokEfiijffr^ 
xbv fiEyav Kfovotavtl- 
vov. ^) 


9 iliE Mosqu. ilxiv Bern. dno%XBiciLivovg Mosqu. \ cbg 81 Bern. | ^%ov<Siv Bern. 
xot^ra Mosqu. || 9. 10 inovsßsv 7 } v,ccQSiatov Bern. || 10 Siacbv Bern. | Bern. || 

11 fieydXrig Svvdiisajs Bern. | fisydXa xal noXs^ixd Bern. |1 12 dixrimv Bern. 


1) [Dazu kommen jetzt die von Istrin, Joum. d. Minist, d. Volkgaufkl. 1896 
Nov. S. 1 ff. besprochenen Athoshss. Korrekturnote des Verf.] 

2) Die Zeilen des griechischen Textes S. 307/8 sind durchgehend gezählt. 

3) Über die veränderte Ordnung der Erzählung s. 11 . . 
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I. Abteilung 


6 Kc^vöxainl- 

vog iÖEÖieL zäg Ma^sv- 
xCov yoritbtag 
uvata^övtog diä yiav- 
TBtag äd^s^lrovg. 


p. 14, 5. 


6 ^5 EV(5eßi]g oiGyvötav- 
TLVog icpoßrlro) dnb rag 
yiayiag tov y^a^evtiov. 

Stt ij^BX^QETOV OtL ijVS 

yi^yag fiäyog^ bti obrog 
6 [lalEVtlOg ^TtBQVE ßQB^ 
(piq yLLXQoc xal e6XL^ivra 
XCcl B(lUVtiV£tO E6K> Big 

xa öcad'Lxcc xcbv %ai- 
xal dcccxovxo yxoi/ 
6 fi^yag xcjvöxavxvvog 
sig ^eydkr^v (isql- 
yLvccv xccl d^Xttl>iV. 


Z. 12 ff. 

ezso bv big {Ltydkv v 
dÖTi^o Vtav Kal 
^ 7 ] 7 /^ ^oßovfibpog xbv 
Ma\bvxiov^ üxi (j^ev- 
Qbv rxvrbv fibyccv ^d 
yov xal bxL xccg fta- 
ystag xov ^xaxbQd'OJVb 
TtoA^d. 


Z, 18f. 


tfot xal vCxa, 


p. 14, 6, 

ixbkbvOb nQodybLV ^av 
xbv iv TCÖ Tcokb^tp 


xcjvötavx Iv b^ Ixcags 
6r]fiddr]v bv Btdeg x^v 
Yilii^av xov öxavQOv bfi- 

7 tQO 0 d^ 8 V XOV ÖXQaXOV 

60 V xal d'bXbLg vlx^- 
6Bl rovgdvxidCxovg6ov. 

bQL0bv vaxbv 6xTj- 
6ovv aTcdvcj big xov- 
xaQiv nokkd ^axQiv 
xal vavTcaybVT] Bfi- 
7 tQO 00 '€V rov (povöd- 
tov. 


KojvOtavtivs^ ILBxd 
xovxo rb 0rj(ietov d t- 
kbig vixi/jör]. 


Z. 21 f. 

ißakdv tov Big i'va 
KovxaQc xal bittb^ Hxl 
oxav vTirjyBvovv big xbv 
Ttökbiiov^ avxb xb 0r]- 
fiBtov vd V7t7]ybvr] 
6(i7tQ6g. 


p. 14, 7. 

xal 0v^ßokrj g yBvo- 
^svTjg fixx7]d^ri0av oi 
tcsqI xbv Ma^bvxiov, 


p. 14, 11—15; 28—29. 

Ol db Tcoktxai rrjg 
'Pcj^rjg . . . kvxQco- 
d^bvxbg x^g xov ytovi]- 
pov Ma^svxiov xv^av- 
vi xt)v TtokiV 0Xb- 


xal Sg iyavBxo 6 Jtd- 
Afftog, bvixrjd^rjv xb 
q)ov 0 dxov xov ^a^bv- 
xiov. 

fül. 57 V, 

of dl avd^QCOTCOL x^g 
pcjfiT^g <bg bid'a0iv oxi 
L . . . bkvx^a>d^y]0av aTib 
I x^g ixbivov dvva0xblag 
xal xvQuvvidog^ i0x6- 


Z. 26. 

xal Ttokb^iov ybvo- 
^ivov ivi'xrj0Bv 6 yii- 
yag Kcyt öxavxcvog xbv 
Ma^BVTiov, 

308, 27—30. 309, 1—3 
des griech. Textes. 

'O kabg xfjg Pcj- 
^rjg , . . , bkaßb 
y^bydkr^Vy ioQxdg ixa- 
^av xal BvxciQi0xovv 

bkoipxyx^^ 
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(pav(ü6avtsg €iö6Ö8-\ 
r'ov VLxrjtijv Kcov^tccv- 

TtVOV ÖVV TCO VCXO- 

s 

TCOICO (SrCCVQCÖ .... 

4 >4 


xccl ^6av Ol ^PcoaatoL 
ayovrsg ixivixiov ioQ' 

T 7] ys^aiQOVTsg 

tbv XVQLOV .... 


\Xl 6CCV OlrjV T'^V 
Xlv xal tag -^TQdtag^ 
xal s^B^irjöav xal v%- 
rjvrr^öav töv fisyav xcov- 
Cxavxivov ^sx^Q^v 
^eydX7]v xal eßaXdv 
Tov flg tiiv Qcbiiriv 
Tov vixoTCihv özav- 

QOV , ,., 

xal OL Qoo^aioL ioQta- 
öav tag ri^sQag ixeCvag 
yieydkag ibQtdg xal 
i ^ e y d Xvv av tbv 
d'sbv .... 


^E0t6li6av dl tifv 
^Pcb^rjv oXr^v ot Pco- 
{uxvoi xal i^Ttijxev 6 
^eyag KvovCxavtlvog 
^80a Sg ßa0iX8x>g xal 
ixdd^L08v Big tbv ßaöi- 
lixbv d'QÖvov ^8td tov 
VixonoLOv öTQatov^^ 

xal oXog 6 Xubg tbv 
Sehr sdö^aöav. 


Die Priorität der durch den Bernensis vertretenen Chronik ist leicht 
zu erweisen. Von einigen wenigen Zusätzen^) abgesehen^ beruht ihr 
ganzer Bericht auf Theophanes, der überhaupt für den Abschnitt vom 
Anfang Diokletians bis zum Ende Justinos’ I die Grundlage bildet. Die 
Kpler Chronik kennzeichnet sich in diesem Stücke als Mosaik. An 
einigen Stellen tritt Zonaras deutlich zu Tage; zu Z. 3. 4, wo die Er¬ 
gänzung vä ßa0td%ovv durch den Zusammenhang gefördert wird^ vgl. 
Zoll. 172, 27 d ft?) (pBQovtBg. Dafs Konstantin seinem Vater nachfolgt, 
ist bei Zonaras kurz vorher gesagt. Zu 8. 9 vä iXBvd'BQad'ovv aTtb 
tä TtoXkd tov xaxd vgl. Zon. 172, 28. 29 äTtakXd^ai ötpäg tijg tvpdv- 
vidog tov Ma%8Vtlov öbo^bvoi^ zu 10. 11 xal vTtrlys 8ig ti]v 
Zon. 172, 31 xal ngbg triv Pcb^r^v xcoqei^ zu IG—18 Bdei^ev Big tbv 
ovQavbv dötQrj^ ÖTtov ^0av slg iöxfi^^ rjyovv Big b[ioicö^a ötavQOv 
xal yQa^^ata (istä döt bqcov^ tä b%ota SXByov Zon. 173, 61f. rt;- 
nog avt^ 0tavQixbg ^£0ov0rjg ri^toag Öl' äötBQcov iipdvi] xat ovQa- 


1) Dafs dies Wort — vielleicht durcb MifsVerständnis der Schreibung ötgov 
— an die Stelle eines urspünglichen atcivgov getreten ist, ergiebt schon der Zu¬ 
sammenhang. 

2 ) Theoph. 14, 2f. entsprechend heifst es im Bern.: icpdvT} 6 i{y.iog aravgoQ 
öXocpoaTOg coaneg rbv VjXiov (vgl. Nik. Kall. 8 , 3 p. 16b) xal yvgcoxysv tov Gtccv- 
Qov r]6av ygd fifLura xal ijXtyuv xrl., vgl, Zon. 173, 7 ff. xal y^aqp^ Ttsgl tbi/ 
aruvgbv Pcofiainoig örotjjjffotg dar^gcov xal ccvtolg rvTZOv^svoig xal cpgci- 
^ovGlv; Theoph, 14, 5 entspricht: rorf 6 ^aöilfug inoirjcsv ctccvgbv ;^ou(?ü?ov xal 
iHOG^TjCsvtov ^itctXi&ovg xal iiagyagirccg tifiiovg; vgl. Euseb. v. Const. 1 , 80. 31, 
Soz. 1 , 4, Georg. Mon. 387, 20, Nik. Kall. 8 , 3 p. 16b. Von der Stßnge, an welcher 
das Kreuz befestigt wird, resp, die selbst einen Teil des Kreuzes bildet, reden 
Euseb. a. a. 0 , Georg', a. a. 0. 

Byzant. Zoitsclivitl VJl 3 u. 4 
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I. Abteilung 


vbv xal yQcc<pii TtSQl rbv ^tavQov ^Pcoiuctxotg d^riQGiV 

Hccl aitotg xvnov^ivotg xal (p^d^ovötv. (Vgl. jedoch hierzu 
auch die S. 591 Anm. 2 notierte Stelle aus der Berner Chron.) Auf 
Malalas p. 316, 8 geht die Nachricht zurück, dafs Konstantinos zunächst 
besiegt worden sei, ebenso die Darstellung der Kreuzesoflenbarung als 
Traumerscheinung Konstantins. Mit 22 6 di ßaaiXevg xzX» wird in den 
Bericht unserer Vulgärchronik eingelenkt und dieser durch die Worte 
ÄEyovza ozi %'iXei vixrjtfy avröv (b^ xal TtQ^ra mit dem des Malalas 
verbunden. Die Verschmelzung der beiden Erzählungen hat eine Ver- 
ändenmg in der Reihenfolge der aus der Vulgärchronik entnommenen 
Bestandteile (Z. 23 f. Z. 12 f.) nach sich gezogen. 

Ebenso ist der Sachverhalt in dem S. 309 {Zl 8£F. des griechisclien 
Textes) abgedruckten Stücke der Kpeler Chronik. Bis Z. 21. ist dasselbe 
Paraphrase der Chronik des cod. Paris. 1712 oder Kedrens (p. 495,22fiF.). 
Daran wird eine andere Version der Gründungslegende angeschlossen, 
und zwar, wie folgende Zusammenstellung lehrt, wieder nach imserer 
Vulgärchronik. 


Theoph. p. 23, 22—27. 

d'SLp dh VSVfLaZL xivov- 
^avog 6 avöeßiig Kcov- 
0zavztvog TtöXiv alg 
l8iov ovo^a xzCcai ßov- 
Xrjd'alg iv z(p ngb zov 
’/Atou TtedCoj vTteQ 
zbv Atavzog zdtpoVj 
ov ätj cpaöL zbv vav- 
özad'^ov ifi%z\xivai zovg 
ijtl TQoiav 6zQazsv~ 
davzag '^EXXrjvag^ d'abg 
xaz^ ovag avzp ixaXsv- 
6av iv za Bv^avzta xzC- 


Bern. fol. 62 v. 

6 di ^ayag xavdzavzi- 
vog d'ala ßovX^ xcvov- 
^avog rjßovXrjd’T] vaxzC- 
öai zcbXiv alg zb ovo^ia 
avzov. xal rjd'aXrida 
V axz l6 a L alg zr^v 
zgadöa dstov ixolr]- 
(Sav OL iXXtjvag zbv jrd- 
Xa^iov, 6 Sa d'abg ixa- 
Xavdav avza xaz Zvag 
xz7]6ai alg zo ßv%&vziov 
zfjv vvv övo^a^o^ainjv 
xavözavzLVOv noXtv» 


(Sav zfiv VVV Kavdzav- xal axzidav aizi^v 
zivovTCoXiv' r]v xcu | nazaTtoXXov a^oSov xal 


g)LXozi^ag Sav^diiavog . xäarig (piXozt^lag, xal 
otxovg 7 ZaQL(pava 0 Lv . .. . j axzidav alg ayzi^v an- 

I TCoXXäg iiaydXag ol- 
I :<f'(jcg .... 

Der Schlufs des Abschnittes stammt wieder aus Zonaras (1<S0, 12; 15ff.). 

Ein Zweifel bleibt mir hin.sichtlich der Erzälilung von der Ein¬ 
holung der Leiche des Johannes Chrysostomos S. 314 Z. 7 ff’, des grie- 


Chron. Kirp. a. a. 0 
p. 309, 22ff. 


ivd^Vfitjiri] xai zo öoaua 
bnov alSav^ ozav ij^aXs 
vd xzLdy zijv Tq a- 
«da, 


6;roi5 Toü dnaxaXv<pd^}y 
zb Bv^dvziov vd xzldr^g 
xal ixal vd xd^r^g nö- 
Xlv. Kal ovzag vnijya 
xal axzvda aiziiv zijv 
nagicpavadzazYiv xal a^a- 
xovdzT^v nöXtv .... 
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chischen Textes. Die Chronik des Bernensis erzählt fol. 102 r. f., an 
Theoph. 93, 1 anknüpfend, die Begebenheit ausführlich. Verwandtschaft 
mit Nikephoros KaDistos tritt in mehrfachen Anklängen deutlich hervor. 
Genaueres über das Quellenverhältnis kann ich, da mir kein weiteres 
Material zur Verfügung steht, nicht feststellen. Mit der Kpeler Chronik 
(S. 314, 10) hat die Berner kß' als Zahl der Jahre, während Nik. Kall. 
1209 b von 35 Jahren redet ebenso mit Z. 13. 14 wesentlich über¬ 
einstimmend fol. 102 V* xal 6 uyioß zb ayiQv sxsivo 0töfia xal 

Darauf aber folgt e^prjvr^ vgl. Nik. Kall. 1209b. An Z. 

8 und 17 erinnert fol. 102 v. 6 df ßa^Usvg iTtsasv imTtQoöcoTCOv xal 
nßQsxdXH rbv ayiov va6vyxG}Q'tl0si ziiv ^r^tigav rov ti^v avöo^Cav. 
Der Ort des Wunders ist nach. Nik. Kalb und der Kpeler Chronik die 
Apostelkirche (ersterer berichtet 1209 a, dafs der Leichnam vorher u. a. 
in der ^AyCa Elqi{vri Aufnahme fand), nach der Berner die Ayia EiQtjvrj. 

Bern. Karl Praecliter. 


39 




1 ) Vgl. auch Theoph. 93, 2 und dazu de Boors Apparat. 



Notes d’histoire littöraire. 

L A propos des pieces liturgiques de Cassia. 

On a pu, on pourra encore medire de notre siede; il n^en aum 
pas moins rempli, en matiere de critique litteraire, ua röle de grand 
justicier. Le temps n’est plus oü Thistoire d’une litterature consistait 
simplement ä brüler quelques grains d’eucens sur Tautel des grandes 
divinites du monde des lettres; les demi-dieux, voire les simples morteis 
recoivent aujourd’hui autre chose que rhommage d’un superbe dedain. 
Voilä, tout bonnement, la reflexion que je me faisais, il y a quelques 
instants, en achevant la lecture de la curieuse monographie, consacree 
par M. K. Krumbacher ä une femme poete de Byzance, Icasia ou 
Cassia, dont maints savants peut-etre ignorent encore le nom.^) Qu’il 
me soit permis de presenter quelques observations sur les pieces 
liturgiques de Cassia, analysees ou editees par M. Krumbacher. La 
plus celebre de ces pieces est assurement le doxasticmi du mercredi 
saint: Kvqlb^ t] iv jtoklcctg äiLaQxiuLg, Une curieuse legende se 
rattache ä la composition de cet idiomele, et j’aurais aime voir le docte 
critique la rappeier dans sa notice. Ce sont, il est vrai’ choses de mince 
importance que les legendes des Byzantins; eiles n’en aident pas moins 
ä saisir Tetat d’äme de ce peuple, et, ä ce titre, elles meritent qu’on 
s’y arrete. Voici donc ce dont il s’agit. L’empereur Theophile, comme 
tous les souverains de Byzance, aimait ä s’occuper d’affaires religieuses. 
Comme il visitait, un jour, les divers monasteres de sa ca 2 )itale, il se 
presenta au couvent, oü Cassia vivait retiree, depuis Tincident de la 
pomme racoute par M. Krumbacher. Tandis que toutes les autres reli¬ 
gieuses s^empressent au-devant de Tauguste visiteur, Cassia reste a sa 
table de travail, pour achever le doxasticon: Kvqlb^ r} iv TtoXkaig 
cc^ccQTiaLg^ dejä aux trois quarts compose. Mais bientöt, un bruit de 
pas se fait entendre dans le corridor: c’est l’empereur qui passe l’in- 
spection des cellules. Cassia aussitöt de tout quitter pour courir se cacher 

1) K. Krumbacher, Kaaaia, Sitzungsber. d. bayer/Ak., philos.-philol.-hist. CI. 
1897, p. 309—370. 
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dans le petit oratoire, attenant ä sa cellule. A peiue eiitre dans celle-ci, 
Theophile, en bon visiteur aimant ä se rendre compte de tout, jette les 
yeux sur le manuscrit de Cassia. Etraiige coincidence! la piece in- 
acheree s’arretait ä cette incise relative ä la frayeur causee ä la pre- 
miere femme par le bruit des pas de TEtemel, au soir de cette journee 
nefaste, oü fut commis le premier peche: 

Syv (seil. TTodör) iv rö naQadBL(5(p Eva to dai?.tvbv 
XQÖtov rotg (holv rixTid'atöa, 


Theophile, en homme d’esprit, complete la phrase en ajoutant de sa 
propre main cette incise dont les courtisans durent aussitot faire l’appU- 
cation: 

Tö (p6ß(p axQvßj], 

Cassia n’eut rien ä changer au texte, d’ailieurs fort court, de son colla- 
borateur inattendu; eile acheva, sans autre incident, sa piece interrompue. 
Voilä du moins ce qu’ont raconte et ce que racontent encore les By- 
zantins, en prose grave et savante ou en vers legers.^) Comme de tant 
d’autres recits analogues, on peut dire de celubci: Se non e verOy e 
bene irovatv. 

Des autres pieces connues de Cassia, je ne dirai qu’un mot. M. Krum- 
bacher hesite ä identifier le tropaire indique par le Codex Parisinus 1788 
SOUS la rubrique: aig trö iivQov^ avec la piece precedente relative ä la 
pecheresse de l’Evaiigile. Peut-etre l’auteur aurait>il ete plus affirmatif 
s’il avait rapproche cette rubrique de la notice suivante foumie par le 
Menologe: „Tf; ayia xal ^aydXri rardQrri^ rrjg ccXai^pdörjg rbv Kvqiov 
^vQ(p UoQvijg yvvaixbg ^ivaCav itocalöd'aL ot d’aeöraroL IJaxaQag id^a^ 
67 ti 6 av^^. Tout au plus pourrait-on encore attribuer a la femme poete 
les sticheres qui precklent le doxasiieon, car, le plus souvent, ces tro- 
paires intercalaires des psaumes sont du meme auteur que le doxasticony 
celui-ci n^etant lui-meme que le ör ix7]q6v de la petite doxologie. Ainsi 
s’expliquerait cette phrase trop vague de 6. J. Papadopoulos: j*E7toirj6a 
. , , rd aig xiiv TtOQvqv xijv akaiipaOav gupeo xbv Kvqiov 

M. Krumbacher publie pour la premiere fois un canon de Cassia, 
tire d’un manuscrit de Grotta-Ferrata. Ce serait rendre un veritable 
Service ä la philologie byzantine que de mettre enfin les editeurs de 
pieces liturgiques en possesvsion d’un hirmologe bien complet et verita- 


1) G. J. Papadopoulos, ^vfißoXal ti}v IcvoQiav zfjg rtuQ* rnUv iy.y.Xriaiciattyti)g 
ILOVCiY.rig, Athenes, 1890, p. 252. — E. K., Tb Jo^a6rt%hv rijg MsyccXrjg TstdQtijg 
fiSTCi Tov ’lcTopiYOv dvtov tlg üti^ovg ÖByiciTtsvtSGvXXcißovg^ — pifece de 62 vers 
donnäe en appendice au 'leQorsXsetiYbv tsvx^'S de J. Bogiatsi (Patras 1893), p. 267. 

2) 1. c. p. 352. 
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blement critique. Gräce ä im ouvrage de ce genre, M. K. se serait 
epargne deux petites orreurs, dans Tindication des aiQfioL. Pour peu 
importantes quelles soient, je crois utile de les relever, car j ai regret 
de les avoir vu se glisser dans une edition faite avec ce som scrupu- 
leux que Tauteur apporte dans ces sortes de travaux. A rhirmus de 
la 8® ode, xd^iLvog doit etre remplace par xd^ivov; l’accusatif est 
exige par le verbe iiexavöB de la troisieme incise de la strophe typi- 
que.^) De meme, Thirmus de Tode suivante est: 'E^iörri iitl rourw, 
et non btiI tovtoJ^) 

Si l’examen des iextes hirmologiques est indispensable a la criti¬ 
que, la comparaison entre tropaires similaires n’est pas moins utile. 
Ce second procede va fournir le mojen de completer, d’une fa 9 on pres- 
que certaine, le premier tropaire de cette meme ode huitieme. J’ai pris 
soin de rapprocher ce tropaire, non seulement de son hirmus, mais 
encore de bon nombre d’autres strophes similaires, choisies dans les 
recueils les plus divers. U resulte de cette modeste enquete que les 
tropaires composes sur cet hirmus se terminent tres souvent, ä partir 
de la sixieme incise, par le refrain de Thinnus lui-meme. Le fait est 
liabituel lorsque, comme c’est ici le eas, cette incise renferme les termes 
ßodv^ dvaßoäv OM tout autre analogue, contenant une invitation directe 
ou implicite aux fideles ä meler leurs voix pour glorifier Dieu. La 
lacune du manuscrit s'expliquerait alors d’ellfe-meme: le copiste n'a pas 
reprodiiit un refrain qui se trouvait dejä dans toutes les memoires. 
Aussi n’hesiterais-je pas a completer ainsi la strophe publiee par 
M. Krumbacher: 

Ol Ttatdsg aiXoyaitBy 
uQatg dvvitvatti^ 

Xabg vTtSQVipovra 

Big Ttdvzag tovg alcivag, 

Tout au plus voudrais-je introduire, a la derniere incise, cette Variante 
assez frequente, la seule que j’aie rencontree: XqlOxov aCg tovg aiavag, 
Le sens n’en serait que plus clair. 

C^est cette meme comparaison entre tropaires similaires qui a 
permis ä l’editeur de corriger, avec une entiere certitude, le vers 225. 
TI est d’autant plus facile d’exercer ici un controle decisif qu’on possede, 
sur rhirmus aTcl xovxa 6 ovgavog^ toute une ode de Jean 

Mauropus oii l’acrostiche, en marquant tres nettement la subdivision 


1 ) Cf. EiQfioXoylovj Venise 1888, p. 134. 

2) Ibid. p. 136. 
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des incises, previeut toute confusion. M. Krumbacher aurait pii, ä l’aide 
d\m bon sclmna de cet hirmus^ indiquer d’autres corrections que les 
exigences du rhythme semblent reclamer absolument. Ainsi, confor* 
jnement ä cette seconde incise de rhinuus, 

Kal xfig yijg xazsTtAäyT] rd ^e^ara^X 

il faudrait eliminer du vers 222- l’article rj qui donne une syllabe de 
trop, D’ailleurs les deux termes juxtaposes yfj et vyQ(i doivent etre 
traites de la meme fa^on^ et si le second est depourvu d’article, le pre- 
inier est loin d’en reclamer aucun. Pour un motif analogue, le pronom 
fiov du vers 230 doit etre rejete, d’autant plus qu'il n’est nuUemeut 
foumi par les manuscrits, mais simplement suggere ä Tediteur par 
M. E. Kurtz. Enfin le vers 238 presente^ lui aussi, une syllabe de 
trop. En dehors de toute comparaison avec d’autres pieces, il suffirait 
de rapprocher les unes des autres les quatre incises correspondant^s de 
Tode de Cassia pour s’apercevoir de cette anomalie. Seulement, le mot 
ipQtKt^g semble ici tellement dans Tintention de Tauteur qu’on ne sau- 
rait le sacrifier. Mieux vaut admettre dans ce vers une infraction au 
rhythme, largement compensee, aux yeux des Byzantins, par cette repe- 
tition d’un meme tenne dans trois membres rhythmiques de suite. Une 
excellente remarque de Tediteur^) trouve ici une application toute 
naturelle. 

IL Deux pieces inedites de Constantin Manasses. 

Dans la nouveile edition de son Histoire de la lüteratare hymniine, 
M. Krumbacher mentionne, entre autres ouvrages de Constantin Manasses, 
deux pieces inedites^) dont les titres, au premier abord, presentent 
quelque difficulte. La premiere est ainsi intitulee: Mov^ÖCa stcI rc5 
döTQoykTjvip airov red’V'rjxörc, M. K. se demaiide avec raison de 
quelle espece d’oiseau il peut bien etre ici question. Or, en y regar- 
dant de pres, on voit bien vite que la lefon dözQoylf^vog est im pur 
barbarisme; c’est d^ZQayaXivog qu’il faut lire, et ce terme n’a rien 
d’exotique: il se rencontre dans les plus recents lexicographes, comme 
Legrand et KonLopo^do. Oppien, dans son Ixeutique ou chasse a l’oiseau, 
en parle expressement (III 2), et on sait que Ic poete de Cilicie est 
l’auteur prefere de Manasses. Quant au sens, il ne saiirait non plus 
etre douteux^ les lexiques sont unanimes ä le traduire par ciiardon¬ 
neret^ fringüla cardxiella, Si, pour designer cet oiseau, le grec moderne 

1) CL H. StcvensoD: Rhythme dans rhymnographie de rfigliee grecque (Paris 
1876) p. 50. 

2) Cf. Eigfioloyiov (Venise 1888) p. 186. 

3) p. 326. 4) p. 378. 
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emploie de preference le mot xaQÖaQLVcc^ ce n’est pas qu’il ne con- 
naisse auciin autre terme; ötgayaliavog est parfaitement usite*), 
et SOUS cette demiere forme, on decouvre aisement le mot primitif. 
Ajoutons, comme confirmation, que Belon a pour le chardonneret les 
mots guardelli et stragalino. J’aime a croire que les lignes qui prece- 
dent edifieront suffisamment le lecteur sur Toiseau chanteur de Manasses. 

Le titre de la seconde piece est tres correctement donne per 
M. Krumbaeher; tout au plus pourrait-on faire observer que Tecriture 
öTClvog est plus frequente que öTCtvog*^ quant ä 6nLv6g^ je n'en 
connais pas d’exemple. Ce terme designe le pinson, au moins dans 
l’usage actuel; rares sont les commentateurs qui Tont rendu par serin, 
dans les passages des trois ou quatre auteurs de Tantiquite oü il se 
rencontre.^) Enfiu, le mot äxav^ig est le terme savant employe de 
nos jours pour designer la xagSBQtva^ le chardonneret; c’est la tra- 
duction donnee par Barbati, Legrand, Georgiades, Kontopoulo. Dans 
Byzantios, je trouve 6xa^C = axuv^Cg^ cc,xav%^vkCg^ tarin, Mais le tarin, 
fringiUa spinus, d’apres Linne, n^est lui-meme qu’une variete du char¬ 
donneret. Th. de Heldi’eich, eite par Bikelas, donne le nom d’ 
eexavd^Lg ä la fringilla cannahina?) II me semble plus simple de s’en 
rapporter ä Fusage des Grecs modernes, meilleurs juges en la matiere, 
et de traduire ainsi le titre de la piece en question: Description d'une 
chdsse aux pinsons et aux chardonnerets^ ou, plus litteralement, De¬ 
scription de la capture des pinsons et des chardonnerets. 

Cadi-Keui, pr^s Constantinople. L. Petit 

des Augustins de Tassomption. 


1) Legrand et Kontopoulo. 

2 ) Aristophane, Av. 1079, Pax 1149; Thäophraste, Des signes du temps 19, 28; 
39, 40; filien, N. A. 4, 60. 

3) .Anniiaire de l’assoc. 12 (1878) p. 216. 
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Psellus und das „grofse Jahr“. 

In der Revue des etudes grecques 5 (1892) 206—211 hat Paul 
Tannerj das 125. Kapitel der didaaxaXta Ttavtodajcr] des Michael Psellus 
erläutert.^) Es handelt sich darin um die Rückkehr der Planeten in 
die gleiche Stellung und um die gleichzeitige Vereinigung sämtlicher 
Planeten in den nämlichen vor Jahrtausenden eingenommenen Stel¬ 
lungen, wodurch eine grofse Weltkatastrophe bezeichnet wird. Darüber 
schreibt Psellus folgendes ‘(Fabricius, Bibliotheca graeca [1712], vol. 5 
Anhang 2, pag. 160): 

Ilöd'sv av ng yvotrj illr^viKatg cctcoÖ x^v x6(f^ov 

övvreXstav. 

JIbqI xfig XEXBvxaiag rj^BQCcg xal cigag ovdelg olde xatcc xov ev- 
ayyaXiov (poyvijv ei 6 itaxiiQ xal 6 övvatdiog ixecvp vibg xal xb 
Ttvev^a xb ix xov TtaxQog ixTiOQevo^evov, ^'EXlrjveg öh ßid^ovxai xal 
tavxrjv eidsvai diä xevG)v d^o8eC^eG)v, 6 XQovog TtOLSl xijv ^ey{0trjv 
dnoxatäöxaOLv de’ ixav diaxoöiov e^iqxovxa xal nevte. 6 ^evg deä 
el'xoöi xal ixxd, d^rig de dtä dtaxooCov öydorjxopxa Ttpbg xoeg xe'ooap- 
Civ. 6 rihog diä x^Xiov xexQaxoöieov e^rjxovxa TC^ög xm ivL ä(pQo- 
dexrj dia %iXi{ov ixaxbv xevxi^xovxa TtQbg xa ivt\ SQ^irlg^) deä xexQaxo- 
6 c( 0 v dydorjxovxa xal öxxco, rj eeXijvrj dt’ ixöv el'xoöt Ttevxe. rj 
xoo^txi] aitoxaxdoxaötg ytvexat dt’ ix&v ^vQtdd&v ixaxbv ißdoftTjxovxa 
xal Ttevxe TtQog xQtOxtXtotg dtaxoöiotg^ xal xoxe ytvexat ovvodog Ttdvxtov 
xcjv d(fxe'p(ov xaxd xyv xptaxoCxrjv fioipav xov xaQxivov^ t} ti)i/ Ttgtbxrjv 
fiotgav xov Xeovxog. xal xrjvtxavxa ytvexat 6 TtavxeXijg xov xöc^ov 
xazaxXvO^og. xaxd dh xijv aTtoxaxdöxaötv xcjv iXa^ioxeov ixöv x&v 
döxegov of ^egixol xaxaxXvouol ytvovxat. ixdöxtp ydg d6xeQt^^ TtXa- 
vrjxy fiiyiöxa xal (li^a xal iXdxxova hiq nagdxetxat. 

Mit diesem Kapitel der dtda6xaXia Ttavxodaitri vergleicht Tannery 
einen im Cod. Escur. Y. III 12 fol. 71 erhaltenen Brief desselben Ver- 

1 ) Vgl. Byz. Zeitschrift 1 (1892) 621. 

2 ) In Tannerys Übersetzung (a. a. 0. S. 206) heilst es irrtümlich Mars statt 
Mercure. 

3) doxeQov bei Fabriciua. 
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fassers, der sich mit den gleichen Fragen beschäftigt. Für die Perioden 
der Planeten giebt der Brief dieselben Ziffern wie das von uns an¬ 
geführte Kapitel der didaöxalta] aber er enthält darüber hinaus auch 
die Angabe der xuxAot und avarolaC der Planeten^), läfst dagegen die 
Bestimmung der allgemeinen redintegratio oder aTCoxatccöraötg weg. 
Aus diesem Grund schlofs Tannerj, dafs Psellus für das 125. Kapitel 
der öida6xaJiia zwei verschiedene Quellen benutzt habe; die eine habe 
er auch bei Abfassung seines Briefes vor Augen gehabt, die andere 
dagegen, welche die Jahreszahl für den ivtccvtbg fisyiötog enthielt, nur 
für die dtdccöxaXüc^ nicht auch für den Brief verwertet. 

In Wirklichkeit liegt die Sache anders. Psellus hat für jenes 
125. Kapitel der dtdaöxccXta nur eine einzige Quelle benutzt, und sie 
ist uns erhalten. Im cod. Laurent. XXVIll, 34 (saec. X oder XI) stehen 
von foL 84^—93Exzerpte aus dem d'tiöavQog des Astrologen Antio- 
chos*), die in andern Hss einem nicht weiter bekannten Rhetorios zu¬ 
geschrieben werden. Der Laurentianus enthält von ihm nach einem 
Proömium 48 numerierte und 5 nicht numerierte Kapitel, deren 51. 
folgendermafsen lautet: 

UbqI t&v [isycötojv it&v xal tskstcov aTtoxarccöt ccöscav 
z&v BTträ aötiQov. KQÖvog Ttoiat ziiv {iByCtSzriv ä7toxazd<5zcc6iv dt 
it&v 6l^B* ^Bvg 61 dt* iröv 6t^ iz&v 6nö' ijXiog de 

6i' Bzav acpQodCzri de 6t Bzmxf ifQva * epftijg di dt* izciv 

6B/ifjvT] di dt* hcjv xs. rj di xo6(itxii anoxazcc6za(Stg ytvsrat dt* iz&v 
fivQidötov Qos xal zözb ytvszat 6vvo6og 7cdvz0v zav dözBQcov xatd 
A fwtQav tov xaQXLVOv ^ z'^v a ^otQav zov Xaovzog' yevezat ixTtXr^Qcoötg^ 
inl di zov xagxivov yivBzat xazaxXvö^ögy iv ^bqbl di roü xöo^ov. 

Der Laurent. XXVIII, 34 hat hier nicht alles erhalten, was ursprünglich 
dastand. Das beweist neben Psellus auch die Überlieferung des Au- 
tiochos in dem Cod. Monac. gr. 287, fol. 114^, wo sich nur die zweite 
Hälfte dieses Kapitels und zwar in der folgenden teilweise ebenfalls 
unklaren Form findet: 

ytvBTat di 6 xXfiQog xal 7 } övi^odog Ttdvzcov zg)V d&ctQcov dt 


1 ) S. darüber die klaren Auseinandersetzungen bei Tannery, fe. -juyi. 

2 ) Einiges über ihn s. zuletzt in dem Aufsatz von W. Kroll: Astrologisches, 
Philol. 67 (1898) S. 126. Mehr in meiner Ausgabe dieses Astrologen, deren erster 
Abschnitt demnächst im 1. Heft von Cumonts Katalog der asirol. Handschriften 
erscheinen wird. 

3 ) Auch im Text des Psellus bietet Cod. Paris. 2087, wie Tannery angiebt, 
die richtige Zahl (vxj statt xj bei Fabricius). 

4 ) Auch hier stimmt Paris. 2087 mit Antiochos überein {xm statt des irrigen 
in Fabricius’ Druck). 
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xaxä k fLoiQUv Tov 'xaQyAvov i] rriv a ^ol^ccv tov ktovxo^. yivetui^^ 
71 iHTckriQcCiCL^' iv di ixsCvip rep hu yCvetai xaxccxkv0^h<s iv liefet xov 
xööfAOV yvvaxav hkei^ig iikvaxri 6ikr\viax7\' aöXLxal xivrjiJsig^ 

(fsidfioi dkk^jtcikktjkoL' xul dvto^iakia 6roi%ucov. 

Dafs Pßellus nur aus diesem durch viele Handschriften erhaltenen 
und, wie Laur. 2'^^, 34 beweist, schon vor seiner Zeit ab geschriebenen 
astrologischen Traktat geschöpft haben kann, ergiebt sich schon aus 
der Übereinstimmung im Wortlaut, aber auch aus einem sachlichen 
Grunde. Denn thatsächlich hat kein alter Astrolog oder Astronom, soviel 
wir bis jetzt wissen, den Umfang des ^grofsen Jahres’ so berechnet 
wie Autiochos.^) Jac. Thomasms stellt in seiner Dissertatio über den 
Annus Magnus (Exercitatio de stoica mundi exustione, Lips, *1676, 
p. 62—72) die Zahlen zusammen, welche für das grofse Jahr von ver¬ 
schiedenen gefunden wurden; aber er kennt niemand, der die hier ge¬ 
nannte Zahl angäbe, aufser einem späten Byzantiner, dem Niketas 
Akominatos. Dieser handelt über die d7toxaxu6xa6ig im 9. Kapitel des 
1. Buches seiner zwischen 1204 und 1210 abgefafsten^) Polemik (O’ty- 
6avQbg opO'odolia^); man sieht sogleich, dafs er Jas Seinige vom ersten 
bis zum letzten Wort aus der Sida^xakia des Psellus abgeschrieben hat.^) 

Psellus hat jedoch auch seinerseits dafür gesorgt, dafs wir übci* 

1) Man sieht, es liegt im Monac. die gleiche Verderbnis wie im Laurent, vor. 

2) fivxtj^fLoi cod. 

3) Wie Tannery feststellt, ist seltsamerweise bei dieser Berechnung nicht 
das einzig mögliche Resultat, d. h. das kleinste gemeinsame Vielfache der sieben 
Planetenperioden, sondern das Produkt von 1461 (Sothisperiode) mit 1200 heraus¬ 
gekommen. Tannerys Folgerungen würden nun von Psellus auf Antiochoa zuröck- 
fallen müssen, wäre nicht in Laur, XXVIII 34 die Zahl etwas anders überliefert 
(1753 005 statt 1753 200). Auch diese Zahl entspricht jedoch der eben bezeichneten 
Anforderung nicht; es ist also die bei Psellus überlieferte Zahl wahrscheinlich fest¬ 
zuhalten, zumal sie durch Niketas Akoiniuatos bestätigt wird (s. die folg, An¬ 
merkung) und wenigstens durch die Jahreszahl der Sonnen- und Mondperiodon 
teilbai* ist; verzehnfacht würde sie auch durch die Zahl 480 (Hermesperiode) 
teilbar sein. — Ganz verdorben scheint die überlieferte Zahl in God. gr. mon. 287; 
hier ist entweder statt oj zu korrigieren in ög, was der 76jährigfn Periode dos 
Calippus entsprechen würde (Censor. c. 18; Ideler, Chronol. I 344), oder wahr¬ 
scheinlicher zu lesen ^htaxi(fxi^f-o)vy 'ipo^ wie bei Ps.-Plut. de plac. II 32, oder 
auch ^ivv£ccxiext^io>vy mit Sext. adv. astr. § 105. 

4) Vgl. Ehrhard in Krumbachers Byz. Litt.-Gesch. * 92. 

5) Überhaupt hat Niketas die ganze Hälfte des 1. Buches seines Thesauros, 
die sich mit den pLuiojga beschäftigt, aus Psellus. Ich gebe einige Belege, 
die nicht auf Vollständigkeit absehen, aber zum Beweis genügend sind: Niketas 
Thea. 17 = Psellus didacx, cap. 88; 8 = 97 und 100; 9= 126; 10 = 93; 11 =94 
und 95; 12 = 96; 20 = 98 und 101; 2: -= 117; 22 = 115; 23 = 104; 24 = 105 
25 = 106—109; 26 = 128; 27 = 110; 28 = 112—114. 
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seine Quelle nicht im Zweifel sein können. Am Schlüsse seines Ka¬ 
pitels setzt er (und natürlich auch sein Ausschreiber Niketas) den 
Worten des Antiochos hinzu, dafs jedem Planeten grÖfste, mittlere und 
kleinste Jahre zukommen. Was ist darunter zu denken? Wollte man 
den Psellus nur aus sich selbst erldären, so müfste man das ^gröfste’ 
Jahr jedes einzelnen Planeten wohl identifizieren mit dem grofsen Welt¬ 
jahr; die mittlere Periode wäre der (von ihm allerdings vorher als 
yi'örrj anoxccrdcfraötg des einzelnen Planeten bezeichnete) Zeitraum, nach 
welchem „sich die Sonne und der Planet zusammen in der nämlichen 
Länge wiederfinden^^^); und für die kleinste Periode blieben dann übrig 
die Umlaufszeiten der Planeten, also z. B. für den Planeten Mars nach 
dem üblichen ungenauen Ansatz zwei Sonnenjahre. Man müfste sich 
da freilich wundem, dafs in so kurzen Zeiträumen iisQtxol xaxaxkvöiLoC 
wiederkehren sollen. Die Quellenforschung dürfte die hier liegenden 
Schwierigkeiten leicht beseitigen können. Fast unmittelbar vor dem 
51. Kapitel (im 49.) handelt die Quelle des Psellus, der Astrolog An¬ 
tiochos, von der Zahl der Jahre, welche jeder Planet als otxoda^nötr^g 
oder dator vitae dem Menschen gewährt. Und hier werden, wie bei 
Firmicus II 25 und anderen, hrj xekatcc^ ^laöcc und ikd%t6xa bei jedem 
Planeten unterschieden. So sind z. B. die ikdxicfxa i'rt;, welche die 
Sonne verleiht, 19, die ^aytöxa 120; die ^aöcc also 69V«- Auf dieses 
Kapitel des Antiochos nimmt Psellus ohne Zweifel mit seinen Schlufs- 
Worten Bezug; er hat hier in Wirklichkeit nicht, wie es den Anschein 
hat, die von ihm vorher gegebenen astronomischen Behauptungen re¬ 
kapituliert oder begründet, sondern ihnen eine astrologische Hypothese 
hinzugefügt, die nichts damit zu thun hat und sich überhaupt an 
astronomische Thatsachen nur teilweise und ganz willkürlich anlehnt.^) 

Soviel über die Quelle, die PseUus im 125. Kapitel der diöaaxakia 
TtavxoäaTCjj benutzt hat. Einem andern und besseren Führer ist er 
in jenem Brief gefolgt, dessen Kenntnis wir Tannery verdanken; seine 
stärker detaillierten Angaben stimmen, wie der gelehrte Herausgeber 
nachgewiesen hat, im ganzen mit der Syntaxis des Ptolemäus überein. 

München. i F., Boll. 


1) So gebe ich mit Absicht das ungeschickte nccQucHstTai wieder. 

2) Tannery a. a. 0. S. 210. 

3) Insofern nämlich, als für die kleinsten Lebenszeiten, welche Satnm und 
.Jupiter dem Menschen gewähren, 30 und 12 Jahre, d. h. die Zeiträume ihres Um¬ 
laufes um die Sonne, angenommen werden. Die Zahlen für die gröfsten Lebens¬ 
zeiten (entsprechend der Snmme der ogia für die einzelnen Planeten) sind ganz 
astrologischen Ursprungs. 



Byzantinische Glasstempel. 

In seiner Abhandlung über byzantinische Glasgewichte hat Herr 
G. Schlumberger^) alle ihm zugänglichen Exemplare dieser merkwürdigen 
Denkmäler zusammengestellt und eingehend erörtert. Er betrachtet sie 
als Exagia, Geldgewichte, speziell für den ägyptischen Handelsverkehr 
bestimmt, und bedauert, nicht imstande zu sein, durch genügend zahl¬ 
reiche Wägungen diese Bestimmung schärfer zu begründen. Die be¬ 
treffenden Stücke kommen nicht sehr häufig vor; sie gelangen nur zu¬ 
fällig in die Hände der Sammler, welche ihr Augenmerk auf Bleisiegel, 
Münzen u. dgl. richten, und werden, da man sie nicht recht unter¬ 
bringen kann, mifstrauisch mit in den Kauf genommen.. Durch die 
Arbeit Schlumbergers ist die Aufmerksamkeit wieder neu angeregt 
worden, wie es dem Schreiber dieses erging, welcher die im Laufe der 
Jahre erworbenen Stücke seines Kabinetts durchmusterte, um sie als 
Material für kompetente Forschungen mitzuteilen. 

Ob die Glasstempel wirklich als Exagia verwendet wurden, wird 
von mancher Seite her bezweifelt. Auf allen bisher bekannt gemachten 
Münzgewichten von Blei oder Bronze wird das Gewicht bestimmt an¬ 
gegeben als No^Lö^a a, ß u. s. w. oder als exagium solidi, Aixga A 
Lxx solidi und damit der Zweck klar ausgesprochen; auf den mit¬ 
geteilten Glasstempeln fehlte überall die geringste Andeutung dieser 
Art. Als Material für Gewichte bietet das Glas überdies technische 
Unzukömmlichkeiten für die Herstellung exakter Stücke, Mangel an 
Widerstand gegen Beschädigung, welche bei der Verwendung von Blei 
und anderen Metallen nicht vorhanden sind. • Die bei den bisherigen 
Wägungen gefundenen Werte — selbstverständlich unter Ausschlufs 
mangelhafter Stücke — bleiben stets mehr oder minder unter dem 
normalen Gewichte der Münzen. Dieser Umstand darf indes nicht be¬ 
fremden und verliert seinen Wert als Einwand gegen die Deutung der 
Glasstempel als Exagia, wenn man die Resultate der Wägungen bei 
den metallischen Exagien und Geldgewichten in Betracht zieht. Auch 
hier bleibt stets der gefundene Wert, mitunter beträchtlich, hinter dem 

1 ) Poids de verre, ätalons mon^taires d'origine byzantine. Revue des Stüdes 
grecques t. VIII, annee 1896. 
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Sollwerte der Aufschrift zurück. Wir verweisen auf die in den Arbeiten 
von Papadopulos-Kerameus über byzantinische Gewichte mitgeteilten 
Daten. Trotz aller dieser Emwände möchte ich mich der von Schliim- 
berger vertreteneii Ansicht über die Bestimmung der Stempel anschliefsen, 
zumal auf zwei Stücken meiner Sammlung das Zahlzeichen MB, 42, 
vorkommt, analog dem bekannten OB der Goldmünzen. Die Ansicht, 
dafs es velößovXXa seien, analog den goldenen, silbernen, Wachs- und 
Bleibullen, läfst sich schwer mit der Thatsache in Einklang setzen, dafs 
die Glasstempel ausschliefslich, abgesehen von den kaiserlichen, den 
Namen und die Büste des Stadtpräfekteii tragen. Selbst die mit einem 
einfachen Namenmonogramm versehenen beziehen sich auf Personen, 
welche als Präfekten erwähnt sind (Schlumberger n. 15 Atticus, n. 18 
Jacobus, n. 20 Megethias, n. 25 Cyrus, n. 31 Stavrakius; n. 27 ist als 
@£od 0 Qov iTtaQji^ov zu lesen). Auf den 60 bis 70 bekannten Stücken 
müfste doch wohl eine andere Dignität Vorkommen. 

In Bezug auf *den Fundort ist zu bemerken, dafs für zwei die 
Ruinenstätte von Kyzikus, für ein Stück der Arsenalhafen am Goldenen 
Hom, für andere der Strand des Marmarameeres bei Jenikapu fKpel) 
bestimmt angegeben wird, sodafs die ausschliefsliche Verwendung für 
den ägyptischen Handelsverkehr nicht aufrecht erhalten werden kann. 
Der Gebrauch der Glasstempel erstreckte sich, wie aus dem Folgenden 
hervorgeht, auf die Zeit von K. Zeno bis auf K. Heraclius. Die meisten 
Monogramme zeigen die Doppelstabform der älteren Periode; die später 
übliche Kreuzforra ist seltener. In der byzantinischen Litteratur findet 
sich übrigens, soweit mir bekannt, auch nicht die mindeste Erwähnung 
der Glasstempel. 


A. Kaiserliche Glaastempel. 

1. Theodosius II mit seinen Söhnen Arcadius und Honorius. 
Dunkelblaues Glas, Gewicht 4,22, Durchmesser 2,3 cm. 

Das Feld mit grünlich glänzender Patina bedeckt von welcher 
sich die Figuren scharf abheben. Oben zwischen zwei Kreuzen Büste 
des K, Theodosius mit Nimbus. Unter den beiden Kreuzen rechts und 
links die Büsten der beiden Prinzen ohne Nimbus. Zwischen den 

ö 

beiden Büsten kreuzförmiges Monogramm 0-{"€ ©eodoaiov, 

A 

Die bei Sabatier (Monnaies byzantines) Bd I Taf. 3 abgebildeten 
Exagia mit denselben drei Köpfen bieten eine gewisse Analogie mit 
dem beschriebenen Stempel. Das Gewicht derselben schwankt zwischen 
3,75—4,79, im Mittel = 4,20 (litra = 302,40). Der Stempel mit 
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seinem fvewicht 4,22 (litra = 303,84) würde also das Exagium eines 
Solidu« aureus sein. Schlumberger Nr. 42. 

2- Justinus n. 

Dunkelgelbes Glas, Gew. 4,10, Durchmesser 2 cm. Im Felde Büste 
des Kaisers. Diadem mit drei Zacken wie aul den Münzen (Sabatier 
Bd I, Taf. 11, Nr. 22). 

Legende lOVCT .. INOY. 

Exagium des Solidus. 

3. Justinus L 

Hellgrünliches Glas, Gewicht 1,32, Durchmesser 1,5 cm. Leg. 

OVCT . . NOY (J)outfr(t)vov. 

Etwas abgescliliffen. 

Exagium eines Drittel-Solidus oder Trieiis, welcher eigentlich 1,51 
wiegen sollte. 

B. Glasfltempel mit dem Namen des Stadtpräfekten. 

4. Johannes Eparch. 

Gelbliches Glas, Gew. 3,30, Dm. 2,5 cm. Im Felde Büste des 
Eparchen, links Kreuz. 

Legende -f enilOOANNöGnAPXS 

inl *Iodtrvov iTcd^xiov^, 

Identisch mit dem bei Schlumberger unter Nr. 5 abgebildeten 
zweiten Exemplar im British Museum. Exagium des Solidus. Die 

o 

bronzenen Exagia (mit der Ziffer N) in den Sammlungen von Athen 
und Smyrna bieten Gewichte, welche zwischen 3,0—4,7 schwanken, 
sodafs das Gewicht 3,30 nicht auffallen kann. 

5. Flavius Gerontius Eparch. 

Helles Glas, Gew. 1,70, Dm. 2 cm. 

Im Felde Büste des Eparchen. 

Legende -j- €TTI0ASr€PONT ., 

inl 0Xa(ß{ov) r'£povr(tbu). 

Flav. Gerontius fungierte als Stadtpräfekt unter Justinian I in den 
J. 559. 560. 

Exagiiun des halben Solidus (semissis), welches eigentlich 2,25 wiegen 
sollte. Die bronzenen Exagia (mit IB) wiegen zwischen 1,55 bis 2,0, 
ü. Rogatus Eparch. 

Hellgrünliches Glas, Gew. 2,20, Dm. 2 cm. Im Felde Büste des 
Eparchen, in der rechten Hand einen stabformigen, in der linken einen 

^ förmigen Gegenstand haltend. 

Legende -f 6niPOrATOV6rAPXÖ 

hcl ^Pöydtov ijtd^xov. 
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Ein Stadtpräfekt dieses Namens ist sonst nicht nachzuweisen. Der 
Name wird jedoch erwähnt als der des Schwiegervaters des K.Heraclius 
bei Theophanes (ed. De Boor I 298, 21): "i/lpaxAfto? ÖQ^cd^svoi; 

E'bSo'Aiav tijv ^vycctEQcc ^Poyä tov ^^AtpQov» Die lateinische Version 
des Anastasius giebt „Eudociam fiiiam Rogati Afri‘^ Mit Rücksicht auf 
die Legende des Glasstempels würde im griechischen Text die Tafelsche 
Lesart 'Pöydtov zov "A<pQOv wiederherzustellen sein (vgl. dazu Theoph. 
ed. De Boor 11 p. 420). Da der Name Rogatus (der Erflehte), nur an 
dieser Stelle vorkommt, halten wir den Eparchen Rogatus mit dem 
Schwiegervater des Heraclius für identisch. Schlumberger beschreibt 
denselben Stempel unter Nr. 7; auf seinem Stücke ist aus der Le¬ 
gende der mittlere Teil (FAT) ausgebrochen, sodafs er dieselbe als 
PO(MAN)OY ergänzte. 

Das Gewicht entspricht dem eines halben Solidus. 

7. 8. In der Sammlung des Konsuls Mordtmann in Saloniki befanden 
sich zwei in Kyzikus gefundene Stempel, von denen der eine mit der 
Legende AqogbqCov izcdgiov von Schlumberger unter Nr. 2 beschrieben 
worden ist. 

Der andere zeigt im Felde die Büste des Eparchen, wie gewöhnlich. 
Legende + 0€OrT€MTTTOV. 

SeoTciyLTtxov* 

Merkwürdig als Beispiel eines Eparchenstempels ohne Erwähnung 
der Würde. Bei Schlumberger finden sich umgekehrt Beispiele, wo 
trotz Erwähnung des Titels in der Legende die Büste desselben durch 
ein Monogramm ersetzt wird. Theopemptus als Stadtpräfekt unter 
Phokas erwähnt bei Theophanes ed. De Boor I 294, 34. 

9. Arcadius Eparch. 

Helles gelbbräunliches Glas, Gew. 7,25, Dm. 2,8 cm. 

Im Felde O + V In der Exergue 



Das Monogramm kann gelesen werden AQycadiov v7cdQ%ov oder 
TtarQL'üCov] letzteres mit mehr Berechtigung, wegen des linksstehenden 
welches nur gezwungenerweise als y gelesen werden kann. Wenn ich 
dennoch vndQxov vorziehe, so geschieht dies mit Rücksicht auf die Er¬ 
wähnung des Eparchen Arcadius unter K. Zeno bei Theophanes (ed. De 
Boor I p. 135, 3 mit vjzapx^^ 

Das unter dem Monogramm stehende g/3 kann kaum etwas anderes 
als die Zahl 42 bedeuten, nach Analogie des 08 auf den Goldmünzen. 
Das Gewicht von 7,25 würde dann einer Litra von 304,50 entsprechen, 
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wie dies der Fall ist bei dem oben beschriebenen Exagium von Theo- 
dosius II, und der Glasstempel des Exagium von 2 solidi ä 3,625 be¬ 
deuten. Mit seiner sonst nicht beobachteten Chifire 42 (anstatt der 
gesetzlichen 36) trägt er somit gebührende Rechnung den faktisch ob¬ 
waltenden Verhältnissen in dem Gehalte der damals kursierenden Gold¬ 
münzen. Beim Vergleich mit den bronzenen Exagien (m. NB) finden 
wir Gewichtsschwankungen zwischen 7,0—9,0. Zu bemerken ist noch, 
dafs auf den beiden Exemplaren dieses Glasstempels in meinem Kabinett 
der Buchstabe M recht scharf geprägt ist und eine Verwechslung mit 
N ausgeschlossen ist. Das zweite Exemplar ist etwas abgeschliflPen 
und wiegt nur 7 gr, ein Beweis für die Untauglichkeit des Glases als 
Material für Gewichte. 


C. Stempel mit Monogrammen. 

10. Leo. 

Helles grünliches Glas, Gew. 1,85, Dm. 1,6 cm. 

Im Felde Leontis (lateinische Buchstaben). 

Das Monogramm fast identisch mit dem auf den Münzen Leos I 
(Sabatier Bd I, Taf. 7, Nr. 8 u. 9). Exagium des halben Solidus. 

11. Konstantinus. 

Dunkelbläuliches Glas, Gew. 1,32, Dm. 1,2 cm. 

Monogramm Z. 

^ KovguvtLvov, 

Exagium des Drittel-Solidus. 

12. Johannes. 

Schwarzes vollgeadertes Glas, Gew. 4,25, Dm. 2 cm. 

Monogramm 




Exagium des Solidus. 

13. Helles gelbliches Glas, Gew. 1,80, Dm. 1,5 cm. 

Monogramm schwer erkenntlich, Doppelstabforin (vielleicht Schlum 
berger Nr. 32). 

Exagium des halben Solidus. 

14. Julianus. 

Helles gelbliches Glas, Gew. 3,80, Dm. 2,2 cm. 

Monosrramm 


ö 


N 


- A 


A 
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Exagium des Solidus. (Schlumberger Nr. 22 mit dem Gew. 4,0) 

15. Theodorus. 

Dunkles bläuliches Glas, Gew. 3,90, Dm. 2 cm. 

Monogramm .v 

0-^ E 

JL 

A 

Exrigium des Solidus. 


D. Andere Darstellungen. 

16. Bräunlich gelbes Glas, Gew. 1,90, Dm. 2 cm. 

Medusenhanpt. Exagium des halben Solidus. 

17. Dunkelrötliches Glas, Gew. 5,60, Dm. 2,3 cm. 

Ein zweites Exemplar: Gew. 5,80, Dm. 2,3- 

Exagium für drei halbe Solidi (? ) . 

Ob es sieh bei den Stempeln 10 — 15 ebenfalls um offizielle Stücke 
der Stadtpräfektur handelt, ist nur eine, allerdings naheliegende, Ver- 
mutung. ~ 

Bei einer Vergleichung der Gewichtswerte der Glasstempel, welche 
ausschliefslich als eine offizielle Emanation der Kaiser und der Eparchen 
anzusehen sind, mit den bronzenen Exagien der Geldwechsler ergiebt 
sich, dafs sie bedeutend stärker von dem Normalwerte ab weichen als 
die metallenen Gewichte; der Grund ist gewifs zum Teil in der ge¬ 
ringeren Resistenz gegen äufsere Einflüsse zu suchen. Die meisten 
Glasstücke sind an den Rändern verletzt und vielfach abgeschlifieii. 
Die im Orient von jeher tief eingewurzelte Unredlichkeit der staatlichen 
Organe im Geldverkehr mufs jedoch obenfalls zur Erklärung des Minder¬ 
gewichts der Exagien in Betracht gezogen werden. Die Stadt])räfekten 
von Byzanz und Stanibul waren stets hervorragende Kipperer und 
Wipperer. 

Übersicht der Gewichte: 


Glasexagium 



Bronzegewichte 

Norm 

für 2 solidi 7,25 gr 


NB 7—8,50, Dschn. 8,17 

9,0 

1 solidus 3,30—4,45, Durchsclin. 

3,90. 

N 

3-4,48, „ 3,78 

4,50 

% „ 1,70-2,20, 

1,97 

IB 

1,02—2,65 „ 2,17 

2,25 

y, „ 1,32-1,50, 

1,39 


- 

1,50. 


Konstantinopel. Dr. Mordtmann. 
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II. Abteilung. 


0eo<Jcö^^rot; irac^OTCOv noXsoog Kv^qov TtQog tag inBVBypHCag 
avrm iQOiTiQöBtg TCaqa tn'og r&v Aiyvnxov imCKonayv aTtoKQlOBig, ii^SiSo- 
fuvai xara xcoStxa ZTjg ÖBxdzrjg BxazovzaBxrjQlSog mro A. //«^TCrcfoJfOtJior- 
KBQafxiog QTTto^ur^ndzayv zov iv JIbzqovtioXbi Avzoxqutoqixov IlavBni(5z7\~' 
fi/ov ro/Ltog xgiaxo^zog Fxrog). ^Ev UBZQOVTtoXBt, 1895. XIII, 175 S. 8^. 

In den Ausgaben Justins des Märtyrers steht eine Sammlung von 146 
^EQCüZTjaBig xal axoxqloBig^ die man schon längst als unecht erkannt hat, 
ohne sie aber einem bestimmten Autor mit Sicherheit zuweisen zu können. 
A. Papadopulos-Kerameus fand sie in dem Cod. 273 saec. 10 des Mbzoii^ov 
Tov aylov zacpov in Kpel unter dem Namen Theodorets von Kyrrhos, des be¬ 
kannten Gegners Cyrills v. Alexandrien und letzten grofsen Vertreters der 
antiochenischen Schule. Diese alte Hs, die Pap. in seiner griechisch und 
russisch geschriebenen Einleitung (S. VI—VHI) eingehend beschreibt, ent¬ 
hält 15 Quaestiones mehr als die bisherigen Ausgaben und scheint die ein¬ 
zige Hs zu sein, welche die Schrift Theodoret zueignet- ich bin wenigstens 
nicht in der Lage, eine zweite Hs zu nennen, obgleich ich mich eingehend 
mit der handschriftlichen Überlieferung Theodorets beschäftigt habe. P. 
schlug nun die Autorität der Kpler Hs so hoch an, dafs er es nicht für 
notwendig fand, die Autorschaft Theodorets eigens zu erweisen; nur an 
einigen Stellen bringt er in seinem kritischen Apparat (S. 67, 91, 114) ein 
paar Bemerkungen, die darauf abzielen. Und doch leuchtet ein, dafs eine 
einzige Hs, auch wenn sie aus dem 10. Jahrh. stammt, diese Fi*age nicht 
entscheiden kann, namentlich wenn andere Hss widersprechen und wenn es 
sich um ^Eqmzr^^ELg xal aTtoxQiOBcg handelt, eine Litteraturgattung, die, wie 
kaum eine zweite, den verschiedenartigsten Zufällen ausgesetzt ist. Wie 
frei die Überlieferung auch mit dieser Sammlung umging, zeigt der grofse 
Unterschied in der Anordnung der Kapitel zwischen den zwei zitierten Hss, 
dem oben genannten, von P. zuerst herangezogenen Codex und dem Cod. 
Paris. 453, welcher die erste Quaestio der Hs von Kpel als die 139. ent¬ 
hält, zeigt auch der Umstand, dafs die Anzahl der Fragen und Antworten 
selbst in den einzelnen Hss verschieden ist. Ich hatte die Absicht, eine 
eingehende Untersuchung über die Autorschaft Theodorets anzustellen, und 
aus diesem Grunde hat sich diese Anzeige so sehr hinausgezogen. Leider 
fand ich bis zur Stunde nicht die genügende Mufse dazu und kann daher 
nur einige Beobachtungen vorlegen. Das Material für diese Untersuchung 
ist sehr ausgedehnt, da die ^Egomiasig xal aTcox^iOBig vermöge ihres bunt- 

40 * 
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scheckigen Inhaltes eine Menge von Parallelen zu fast allen Schriften Theo- 
dorets ausfindig macheu lassen; die Untersuchung wäre darum ein dank¬ 
barer Vorwurf für eine Inauguraldissertation oder eine schriftliche Übung 
in einem patristischen oder kirchenhistorischen Seminar. Dabei müfsten 
allerdings die verschiedenen Sammlungen von solchen Fragen und Antworten, 
die mehreren Autoren der byzantinischen Zeit zugeschrieben werden und für 
die ich schon früher (vgl. Knimbacher, Byzantin. Litteraturgesch.“ S. 65) 
eine Gesamtuntersuchung gefordert habe, mitberücksichtigt werden. 

Der Autorschaft Theodorets sehr günstig ist der Umstand, dafs einige 
Kritiker, z. B. Dupin, unabhängig von der handschriftlichen Bezeugung, die 
P. beigebracht hat, auf ihn als den mutmafslichen Verfasser dieser ^Ano~ 
KQlaeig hinweisen. Das ist P. nicht entgangen (vgL S. IV, Anm. 3). Diesem 
günstigen Momente stehen aber mehrere ungünstige gegenüber. Ungünstig 
ist zunächst der Umstand, dafs Theodoret selbst diese Schrift nicht erwähnt, 
obgleich er verschiedentlich seiner schriftstellerischen Thätigkeit und deren 
Produkte gedenkt (vgl. in Levitic. quaestio 1, epist. 82 ad Eusebium Ancyran., 
epist. 83 ad Dioscui’., epist. 113 ad Leon., epist. 116 ad Renat., epist. 145 
ad monach.). Ausschlaggebend ist dieses Schweigen selbstverständlich nicht, 
schon deswegen, weil Theodoret in dem letztgenannten Briefe die Zahl seiner 
Schriften auf 35 beziffert, für die neue somit mehr als genügender Raum 
übrig bleibt. Beachtenswerter ist es, dafs in den pseudo-justinischen ^Ano- 
KQlascg kein Hinweis auf andere Schriften Theodorets zu finden ist, obgleich 
er diese Verweise auf seine früheren Schriften liebt. P. hat allerdings 
S. 67 einen Hinweis auf Theodorets Quaestio in libr. 3 Regum und S. 114 
einen weiteren auf dessen Odo^sog löxoqlcc erblickt. Eine aufmerksame 
Betrachtung beider Stellen überzeugt aber mit Leichtigkeit, dafs P. aus 
ihnen mehr herausgelesen bat, als darin steht; eine sichere Selbstbezeugung 
Theodorets kann daraus nicht gewonnen werden.' Dieses Schweigen ist um 
so auffallender, als eine Reihe von ^Ano^qicHg sich mit den Quaestiones in 
loca difficiliora sacrae Scripturae, die sich unter den echten Schriften Theo¬ 
dorets befinden, sowohl der litterarischen Form als dem inhaltlichen Vor¬ 
wurfe nach sehr nahe berühren. 

Der naheliegende Versuch, hier mit den von P. vernachlässigten 
inneren Kriterien einzusetzen, führte mich bei den paar Stichproben, die 
ich machte, zu keinem günstigen Resultate. In der ^Ano^qt^Gig 36 (ed. Papa- 
dopulos S. 45) antwortet Pseudo-Justin auf die Frage, woher die ägyptischen 
Magier das Wasser hernahmen, um Moses’ Wunder nachzumachen, wenn 
alles Wasser von ihm in Blut verwandelt war, mit dem Hinweis, dafs sie 
xS>v (pQsdxfov Wasser schöpfen konnten, da nur das Wasser indvci» xfjg 
yfjg in Blut verwandelt worden war, Theodoret (Quaest. 20 in Exodura, 
Migne, Patr. gr. 80, 248) verweist aber auf das Meer, worin ja noch Wasser 
genug gewesen sei. Die ATtoKQiöig 101 (ed. Papad. S. 93) löst die Schwie¬ 
rigkeit der Verheiratung des Moses mit einer Fremden durch die Betrach¬ 
tung, dafs für ihn die Gefahr der Perversion nicht vorhanden war, während 
Theodoret (Quaest. 4 in Exod., Migne a. a. 0. S. 228) in dieser Heirat ge¬ 
radezu einen Typus der Aufnahme der Heiden in die Kirche erblickt. Die 
^AnoxQiat^g 46 (ed. Pap. S. 59) behauptet, es seien zwei Paare unreiner und 
sieben Paare reiner Tiere jeder Gattung in die Arche Noahs aufgenommen 
worden; Theodoret (Quaestio 50 in Genes., Migne a. a. 0, S. 153) läfst nur 
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zwei einzelne unreine und sieben reine Tiere aufgenommen werden; das siebente 
neben den drei Paaren der letzteren sei für das Opfer bestimmt gewesen. 
Die Antwort bezüglich der Lüge Jakobs, er sei der Ei-stgeborene, ist in 
der ^AnoxQia Lg 137 (ed. Pap. S. 127) und bei Theodoret (Quaest 81 in Genes., 
Migne a. a. 0. S. 189) auch ganz verschieden. Als ich bei diesem Ver¬ 
gleiche zu Justins Ausgabe von Maranus griff, war ich erstaunt zu sehen, 
dafs dieser die Autorschaft Theodorets ausdrücklich ablehnt, was Papado- 
pulos S, IV Anm. 2 verschweigt. Den Hauptgrund des Maranus, weshalb 
die pseudo-justinischen ^AitoxQLGELg nicht „sine summa iniquitate‘‘ Theodoret 
zugeschrieben werden konnten, die pelagianisierende Gnadenlehre derselben, 
erkenne ich allerdings nicht an; denn Theodoret war Antiochener und sym¬ 
pathisierte mit dem Pelagianismus; aber Maranus weist auch auf die exe¬ 
getischen Gegensätze hin. Ein bequemes Beweisverfahren, der Vergleich der 
beiderseitigen Christologie kommt fast ganz in Wegfall, da gerade die 
christologischen Fragen in den pseudo-justinischen Fragen und Antworten 
zurücktreten. Aber die Anwendung des Ausdruckes GeozoKog für die hl. 
Jungfrau (ed. Papad. S. 29 u. 93) ist auch wenig geeignet, Theodorets 
Autorschaft zu bekräftigen, wenn er auch diesen Ausdruck nicht so scharf 
verurteilte wie andere Antiochener. Des weiteren zeigte auch ein Vergleich 
zwischen dem Index verborum der Ausgabe von P. und dem Lexikon Theo¬ 
dorets in der Ausgabe von Schulze, dafs auch in dem beiderseitigen Wort¬ 
schätze keine auffallende Übereinstimmung herrscht. Verdächtig erscheint 
mir endlich auch der Zusatz zu dem Titel der Schrift in dem Cod. Metoch. 
s. Sepuleri, dafs die Fragen von einem der ägyptischen Bischöfe an Theo¬ 
doret gerichtet wurden. Das ist bei dem damaligen Gegensätze zwischen 
dem antiochenischen und dem alexandrinischen Patriarchate nicht wahr¬ 
scheinlich, und wenn jener Bischof ein seltenes Beispiel von dogmatischer 
Unbefangenheit gab, so vermifst man wiederum die Berücksichtigung der 
obschwebenden Fragen. Aus dem Inhalte der gestellten Fragen läfst sich 
diese Nachricht, die wegen ihres persönlichen Charakters immerhin Beach¬ 
tung verdient, nicht bestätigen, und sie beruht daher auch nur auf der 
Autorität der genannten Hs. Aus diesen kurzen Andeutungen dürfte her¬ 
vorgehen, dafs es doch angezeigt gewesen wäre, die Autorschaft Theodorets 
gründlich zu untersuchen. Bevor diese Untersuchung stattgefunden, kann 
der gewissenhafte Litteraturhistoriker in den pseudo-justinischen Quaestiones 
keine Bereicherung des litterarischen Nachlasses Theodorets erblicken; es 
steht nur fest, dafs sie aus der antiochenischen Schule stammen und im 
5. Jahrh. geschrieben wui’den. Das sind aber Resultate, zu denen Maranus 
schon vor anderthalb Jahrhunderten gelangt war. Wenn daher P. diese 
Seite seiner Aufgabe nicht gefördert hat, so gebührt ihm doch das Ver¬ 
dienst um die Herstellung eines besseren und vollständigeren Textes auf 
Grund einer viel älteren Hs als derjenigen, die bisher heraugezogen wurden, 
und unter sorgfältiger Benutzung der textkritischen Arbeiten über die 
peudo-justinischen Quaestiones et responsiones, die wir einem jungen Theo¬ 
logen oder Philologen, der nach einem „Thema‘‘ sucht, angelegentlich 
empfehlen. 

Würzburg. Albert Ehrhard. 
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1 . Sanctissimi Patriarchae Photii, archiepiscopi Constantino- 
poleos, epistolae XLV c codicibus montis Atho nunc primum edidit 
A. Papadopulos-Kerameus , Petropoli 1896 XVI, 130 S, 8*^. — 2. O(0Tt- 
«X« vTib -4. nanaöo:xovXov>»KBQaiifoyq, ’Ev UeTQovjrolBC 1897. 16 S. 8*^. 

Trotz den Bemühungen der Herausgeber der Migneschen Patrologia 
graeca (tom. 102, 585—990) und J. N. Valettas’ (London 1864) be¬ 
sitzen wir noch keine vollständige Ausgabe der Briefe des Photios. A. Pa- 
padopulos-Kerameus, der rührige Erforscher der Bibliotheken des 
Orientes, dem wir schon so manchen byzantinischen Fund verdanken, hat 
auch dieser Seite der schriftstellerischen Thätigkeit des grofsen Patriarchen 
seine Aufmerksamkeit* zugewandt, nachdem er 1892 eine kleine Sammlung 
von neuen Schriften desselben publiziert hatte. Er fand zunächst in dem 
God. 684 des Ibererklosters auf dem Athos, den er in der Einleitung der 
ersten Schrift (S. VI — XFV) ausführlich beschreibt, 21 bisher ganz unbe¬ 
kannte Briefe des Photios (mit Einschlufs von drei Antworten seines Bruders 
Tarasios). An der Echtheit derselben war schon deshalb nicht zu zweifeln, 
weil diese Briefe in der genannten Hs in der vollständigsten Briefsammlung 
des Photios, die bisher wahrgenommen wurde, stehen, vreil die Adressaten 
der neuen Biiefe mit denen der früher edierten identisch sind, endlich weil 
Inhalt und Form untrüglich auf Photios hinweisen. Während des Druckes 
der neuen Briefe wurde der Herausgeber aufmerksam auf eine kleine Samm¬ 
lung von Briefen in dem Cod. 163 des Dionysiosklosters auf dem Athos, 
die Sp. P. Lampros in seinem Kataloge (I 351) ebenfalls Photios zuschrieb, 
obgleich nur die drei ersten ausdrücklich als Photianisches Gut bezeichnet 
sind. Zum Unglück des Herausgebers besafs Cb. Loparev eine Abschrift 
dieser Briefe (27, nicht 7, wie es im Katalog von Lampros steht, an der 
Zahl), die Papadopulos bereitwilligst zur Verfügung gestellt und von diesem 
unter eigener Numerierung den 21 ersten hinzugefügt v/urden, mit Ausschlufs 
der drei ersten, die der Herausgeber nach Hergenröther als bereits von 
Beveridge (Synodicum, Oxford 1672, II 290ff.) gedruckt erkannte, obgleich 
sie in den Ausgaben von Migne und Valettas fehlen und von Dor. Euel- 
pides (^£it(XQtiov svtqlxoi'^ Kpel 1874, S. 211 — 219) als unediert nochmals 
gedruckt worden waren. Leider brachte nun die Ausgabe „des Guten zu 
viel“. Längere Zeit nach der Veröffentlichung der 45 Briefe erfuhr Papa¬ 
dopulos durch die Nsa i(pri^SQig vom 16. Januar 1897, dafs bei Anlafs 
einer neuen Ausgabe der Briefe des Cod. Dionys. 163, die ein Mönch Jakob 
desselben Klosters veranstaltete, vier derselben als schon längst bekannte 
Briefe des Isidoros von Pelusium von Alexandros, einem Mönche der Laura 
auf dem Athos, erkannt wurden. Dieser Anregung folgend, konstatierte 
A. Papadopulos selbst, dafs sämtliche 21 Briefe seiner Ausgabe mit Aus¬ 
nahme des 18. Isidoros zugehören. Mit aller Offenheit hat er dieses Ver¬ 
hältnis in seinen OcaztaKa klargestellt und sein Bedauern, den Angaben von 
Lampros “ gefolgt zu sein, so sclimerzlich zum Ausdruck gebracht, 

dafs niemand daran denken wird, ihm aus diesem übrigens leicht erklär¬ 
lichen Mlfsgescbick einen Vorwurf zu machen. 

Nicht 15 neue Briefe, sondern blofs 21 beträgt also der Zuwachs der 
Briefsammlung des Photios, die sich somit nicht auf 311, sondern 287 Stücke 
beläuft. Durch diese Verminderung hat die Gabe von A. Papadopulos an 
Wert nichts verloren, denn die nunmehr ausgeschiedenen Briefe sind, wie 
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Isidors Briefe überhaupt, rein asketischen Inhaltes, während die echten eine 
bisher unbeschriebene Seite dem Leben des Photios hinzufügen, ohne indes 
wesentlich Neues zu bringen. Die Adressaten der Briefe sind: 1. Thcodoros, 
Metropolit von Laodikea (ep. 1, 2), 2. Tarasios (4, G8; Briefe des Tarasios, 
auf die Phctios antwortete, sind die Nrn. 3, 5 u. 7), 3. der Spatlnirokan- 
didatos Sisinnios (9), 4. Johann, Erzbischof von Ravenna (lO), 5. der He- 
gumenos des Klosters Ksöqcovcov, Dorotheos (11, 12), 6. Michael, Fürst von 
Bulgarien (13), 7. Konstantinos Dux (14/, 8. Georgios, Metropolit von Ni- 
komedien, der bekannte Panegyriker (16), 9. ein gewisser Johannes (17), 
10. der Spatharios Konstantinos (l8), 11. Theophanes, Erzbischof von Cä- 
sarea (l9), 12, Metrophanes, Metropolit von Smyrna (20), und 13. Paulos, 
Erzbischof von Thessalonike (21). Nicht genannt ist der Adressat des 
14. Briefes, wohl weil er an einen Siiokoyyoavza yvijöiav aydni]v 

nal vo^oig zavr7]v imvolaLg 'Äißörjksvöavza’'^ gerichtet war! An Umfang sind 
die einzelnen Briefe sehr verschieden; die ep. 21 ist eine förmliche theo* 
logische Abhandlung, die, wie manche andere, in die Amphilochia hätte 
eingereiht werden können. Inhaltlich sind fast alle Briefgattungen des 
Photios vertreten, von dem liebenswürdigen Freundschaftsbrief bis zu dem 
scharfen Wamungsschreiben. 

Als Beigaben zu den Briefen fügte P. einige neue Scholien des 
Photios zu dem Lukasevangelium hinzu, die er einer Hs der unedierten 
Lukaskatene des Niketas von Heraklea (^Cod. Iber. 371 saec. ll) entnahm, und 
eine des Patriarchen auf den gr>ttliclien Logos aus dem Cod. 

Laurae s. Athanasii Athonit. 32, saec. 10, die auch von dem Mönche 
Alexander der Laura des hl. Athanasios in der ’ExxAr/a. 1895, 220, 

aber ohne Angabe der „lectiones codicis'* ediert worden war. 

Unter den Verzeichnissen hat der Index verbonim (S. 62—128!) einen 
Umfang angenommen, der mir nicht mehr ziililssig erscheint. Ich kann 
wenigstens nicht einsehen, was damit erreicht ist, wenn z. B. alle Stellen 
der Briefe angegeben sind, in welclien iyio mit seinen Kasus vorkommt. 
Wenn P einen Einblick in das Lexikon und die Grammatik des Photios 
geben wollte, so hat er gerade m. Er. seinen Zweck verfehlt, da durch die 
Angabe aller Wörter (die Briefe sind förmlich in ihre einzelnen Wörter 
aufgelöst) das Eigentümliche und Eigenartige in der Masse des Gemein¬ 
samen verschwindet. 

Zn erwähnen ist noch, daCs P. in seinen um ihnen einen 

mehr als augenblicklichen Wert zu verleihen, eine Anzahl von Varianten 
zu bekannten Briefen <les Photios aus Zitaten des Johannes Bekko.s und 
ans den Oodd. Atlions Iber. 684, 160. Patmiac. 178 niitteilt, die für eine 
künftige kritische Ausgabe der Briefe des Photios, für die besonders der 
Cod. Athous. Iber. 684 heranziizicben ist, von Wert sein werden. Die so¬ 
eben genannte Hs enthält die Quaest, Amphiloch. 119 als einen Brief des 
Photios an den Kaiser Basilios I: ein Beweis, dafs auch die Amphilochia 
einer Revision bedürfen. Es ist mir wenigstens nicht wahrscheinlich, dafs 
die 71 Briefe, die jetzt unter den Ainphilochia figurieren, von Photios selbst 
denselben eingereiht wurden. 

Möge P. dem Mifsgeschick die Lehre entnehmen, die es enthält, sich 
aber nicht verdriefsen lassen, seinen bisherigen Verdiensten um die Byzan¬ 
tinistik noch viele weitere anzureUien. Den besten Beweis für seine un- 
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ermüdliche Arbeitskraft bietet ja das gleichzeitige, jüngst erfolgte Erscheinen 
des 3. Bdes seiner ^IeQO(SoXv^. ßcßXto^'^Kr} und des 3. u. 4. Bdes seiner ^Avd- 
XiKxa iSQOöoXvnixiTtfig (SxaxvoXoyiccg. Wer so viel giebt, darf auch einmal 
„zu viel“ geben! 

Würzburg. Albert Ehrhard. 

V. V. Latysev, Eine Sammlung griechischer Inschriften der 
christlichen Zeit aus Südrufsland (Sbomik greceskich nadpisej chri- 
stianskich vremen iz juznoj Rossii). Herausgegeben von der Kaiserl. russ. 
archäolog. Gesellschaft. St. Petersburg 1896. III, 143 S. 8^ (mit 13 Tafeln) 
(russ.). 

Wir haben hier eine höchst dankenswerte Leistung des bekannten 
russischen Epigraphikers vor uns. Wer je auf dem Gebiete der Geschichte 
der nördlichen Gestade des Schwarzen Meeres gearbeitet hat, wird ganz be¬ 
sonders den Nutzen der Arbeit Latysevs anerkennen, der es unternahm, die 
bis jetzt in allen möglichen mehr oder minder zugänglichen Zeitschriften 
und sonstigen Publikationen zerstreut herausgegebenen griech.-christlichen 
Inschriften jener Gegend zu sammeln, mit einenr fleifsigen sachlichen und 
sprachlichen Kommentar zu versehen und so in einem Buche der gelehrten 
Welt vorzulegen. Es haben sich im ganzen 117 Nummern ergeben, wozu 
noch 12 weitere im Anhänge kommen. Da aber der Herausgeber auch 
solche Inschriften mitgerechnet hat, die an verschiedenen Orten nur er¬ 
wähnt und nicht wirklich herausgegeben sind, so ist die eigentliche Anzahl 
der in seinem Buche vorliegenden Inschriften nur 106 -|“ 12 = 118. ört¬ 
lich beschränkt sind die Inschriften auf die Gegenden zwischen der Donau 
einerseits und der Halbinsel Taman andrerseits, eine Beschränkung, welche 
sich der Herausgeber auferlegte, weil die griech. Inschriften des Kaukasus 
von Prof. Pomjalovskij bereits gesammelt und herausgegeben sind. Was 
die Zeit betrifft, aus welcher die Inschriften stammen, so finden wir hier 
solche von der ältesten christl. Zeit (5. Jahrh. — Nr. 86 aus dem Jahre 
436) an bis zur Neuzeit (18. Jahrh. — Nr. 34 aus dem Jahre 1765), also 
aus einer Periode von etwa 1300 Jahren. Aufser vom Verfasser und 
anderen bereits heraasgegebenen Inschriften enthält die Sammlung auch 
Inedita, und zwar 41 Nummern von der Gesamtzahl 118. — Die In¬ 
schriften sind in Facsimile herausgegeben, das teils von der Hand, teils 
auf photograph. Wege hergestellt ist. Alle Inschriften sind rufs. übersetzt; 
am Schlüsse des Buches sind einige der wichtigeren auf besonderen, zum Teil 
photograph. Tafeln wiedergegeben. Hinter dem Anhänge (von Seite 123 an), 
welcher Ergänzungen und Korrekturen enthält, findet man noch mehrere 
Indices, nämlich l) einen Index der geographischen und Personennamen, 
2) einen solchen von einzelnen Wörtern und Ausdrücken, 3) einen Index von 
grammat. und orthograph. Besonderheiten und 4) einen Index von Ab¬ 
kürzungen. 

Wenn wir nun zum Inhalte der Inschriften selbst übergehen, so finden 
wir hier grofsenteils Grabinschriften, solche auf Gebäuden (Kirchen und 
Kastellen, xdatQcc^ rcQatxdQiaj JtvQyoi)^ welche die Zeit der Erbauung oder 
der Erneuerung angeben; ferner Inschr. auf Gegenständen des Kultes (Kreuzen, 
Kelchen etc,) als Dedikationen oder Gebete, Zitate aus Psalmen und Gebete 
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in Grabkammem , Gedenkinschriften, z. B, Nr. 47 an ein Ereignis oder 
Nr. 51 an die Einrichtung eines Grabes. Die Grabinschriften sind grofsen- 
teils sehr kurz gehalten (gew. svOadc Ksitcci oder kvqis ßoifisL xbv ÖovXov 
0ov). Die längste und umständlichste, welche zugleich einen kleinen 
Lebensabrifs des Dahingeschiedenen bietet, ist Nr. 69. Am meisten erwecken 
Interesse die unter griechischen hier vorkommenden fremden Namen, da 
hierdurch der Einflufs der griech. Kultur auf die Urbevölkerung greifbar 
bezeugt wird (Ta^yav — B/vSrjQ — etc.). Die Dahingeschie¬ 

denen waren offenbar gräzisierte Barbaren, welche die griech. Sprache an- 
nahmen und auch in ihren Grabinschriften benutzten. Ein eigentümliches 
Übergangsstadium finden wir in der hier zuerst herausgegebenen Inschrift 
unter Nummer 102, welche mit den Ergänzungen Latysevs folgender- 
mafsen lautet: 

[IC]XCNI[KA] (= sloycoi^rj&rj) 6 Sovlog rov S(6o)v 

7 t(a) 7 t(&g) ^l(a>)a(vvi]g) UQs(v(i))v JVLaqla CPA0IZ x(ai) to('ö) 

ctvxov \ ZANMIK ö* Ito^ A. COöK€NIKOCI. 

Durch die freundliche Beihilfe des Herrn Lopatinskij, eines Kenners der 
kaukasischen Mundarten, gelang es Laty^ev, die Bedeutung der hier grofs 
gedruckten aus dem Griechischen unverständlichen Worte zu ermitteln; es 
sind tscherkessische Worte und zwar bedeutet = „ich, seine Frau“, 

= „Dzanym, sein Sohn“ und endlich coovt^bvi'kool = „es machte 
der Drechsler (wahrscheinlich hier = überhaupt Arbeiter oder Meister) 
Nikosi,“ Dieser Name kommt auch bei Kubankosaken in der Form „Nekoz“ vor. 

Von Inschriften auf Gebäuden sind diejenigen hervorzuheben, in welchen 
Namen byzantinischer Kaiser Vorkommen. Da ist zunächst Nr. 7, — eine 
Inschrift aus Chersonnesos in der Krim, worin von der Erneuerung der 
Stadtbefestigungen die Rede ist, welche durch die Munifizenz des Kaisers 
Zeno möglich wurde. Die Inschrift ist bemerkenswert, weil sie zur Fest¬ 
stellung der sog. chersonnesitischen Ara geführt hat, nach welcher so 
manche Inschrift datiert ist. Es ist nämlich zugleich mit dem Jahre der 
Ära die byzant. Indiktion angegeben: diese ist lA oder IZii, also entweder 
11 oder 14, das Jahr der Ära ist 512. Nun regierte Kaiser Zeno von 

474 n. Chr. bis 491, und wenn wir als Indiktionszahl 14 annehraen, was 
Boeckh im GIG (II p. 90) gethan hat, so haben wir die Wahl zwischen 

475 und 490, und demgemäfs erhalten wir als Beginn der Ära von Cher¬ 
sonnesos: 477 —512 = —37, oder: 490—512 = — 22, d. h. die Cher- 

sonnesiten datierten die Jahre von 36 v. Chr. ab oder von 21 vor Chr. 

Boeckh hatte »sich für 36 entschieden. Latysev stimmt dagegen mit 
Berthier de Lagarde („Eine Inschr. aus der Zeit Kaiser Zenos“ in den 
„Zapiski odesskago obscestva istorii i drevnostei“ 1893 p. 45) darin über¬ 
ein, dafs der fragliche Buchstabe eher ein A als ein ZÄ ist, und kommt 
damit, da die 11. Indiktion in der Regierungszeit Zenos nur auf das Jahr 
488 fiel, mit Sicherheit auf das Jahr 24 vor Chr. als Beginn der chersonn. 
Ära. — Nr. 8 enthält den Bericht über Errichtung eines eisernen Thores 
{noQxai atSrjQCit) im Prätorium von Chersonnesos unter dem Kaiser Isaak 

Komnenos im Jahre 1059. Die Inschr. hat Bedeutung, da durch sie Licht 

auf eine Periode der Geschichte von Chersonnesos und Sugdaca fällt. Es 
wurde nämlich bezweifelt, ob im 11. Jahrh. diese Gegend unter der Herr¬ 
schaft von Byzanz gestanden habe. Durch unsere Inschrift wird jene Herr- 
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Schaft nun bestätigt. — Wie für das 11. Jahrh. haben wir jetzt auch für 
das 6. Jahrh. einen inschriftlichen Beweis der Herrschaft von Byzanz in der 
Krim. Es ist das die Inschr mit dem Namen Kaiser Justinians, welche 
Latysev in der vorliegenden Publikation zum zweitenmal behandelt hat. 
Diese Inschr. ist Gegenstand einer kleinen Polemik zwischen dem Heraus^ 
geber und dem Kiever Professor J. Kulakovskij geworden. Nach der ersten 
Publikation im Vizantijskij Vremennik erschien in derselben Zeitschrift ein 
inhaltreicher Aufsatz von Kulakovskij, in welchem er eine andere Datierung 
der Inschr. vorschlug. Die Gelehrten bezogen nämlich dieselbe auf zwei 
verschiedene historisclie Begebenheiten. Der Unterzeichnete hat darüber 
bereits des genaueren in einem kleinen Aufsatz in dieser Zeitschrift (6, 387ff.) 
berichtet und auch seinen Zweifel ausgesprochen, ob wir überhaupt berech¬ 
tigt sind, die Inschr. auf ein bestimmtes geschichtl. Ereignis zu beziehen. 
Im vorliegenden Buche hält Latysev die früheren Ergebnisse seiner For- 
schuner aufrecht und weist bei aller Anerkennung des Scharfsinnes in der 
Beweisführung die Resultate Kulakovskijs entschieden zurück. Sehr erfreut 
war der Unterzeichnete dadurch, dafs Latvfc’ev in seiner Polemik unter 
anderem auch auf den Punkt Gewicht gelegt hat, welchen der Unterzeich¬ 
nete in seinem oben erwähnten Aufsatz hervorgehoben hat, nämlich dafs 
in der Inschrift nur weltliche Personen genannt sind. Dadurch fällt die 
Hypothese von Kulakovskij, dafs die Erneuerung der Kirche eine der ersten 
Thaten des aus Byzanz herbeigerufenen Bischofs gewesen sei, in sich zu¬ 
sammen. Jedenfalls unterliegt nun die Herrschaft; der Byzantiner im 
6. Jahrh. in dem östlichen Teil der Krim keinem Zweifel. — Zur Polemik 
zwischen Latysev und Kulakovskij hat auch eine andere hier wiederum 
herausgegebene Inschr. geführt (Nr. ii9), in welcher von dem Namen des 
Kaisers nur die Buchstaben fi —img übrig geblieben sind. Im Widerspruch 
mit der Ansicht früherer Forscher, welche auf Isaak II Angelos rieten, und 


in Überein.stinimung mit Berthier de Lagarde nahm L. an, dafs M(c(VQ)tMg 
zu lesen sei. Kulakovskij erklärte dagegen, dafs in den fraglichen Hneh- 
staben überhaupt kein Kaisername .st(*cke, .sondern derjenige eines barbari¬ 
schen Hen’schers der Gegend. L. weist auch diese Annahme K.s kurz ab 
und verspricht eine umständliche Widerlegung später zu geben. 

Im Yorliei’gehenden habe ich versucht, den Inhalt der vorliegenden 
Publikation fies verdienten Gelclirten zu skizzieren und das Wichtigste darin 
hervorzuhebcu. vSchoii aus dieser düri’tigen Skizze ergiebt sich die Fülle 
des Interessanten, das uns hier geboten wird. Die Mängel des Buches bat 


der Hcn* Verfasser selb.st mit lobenswerter Bescheidenheit in der Vorrede 
seinen Lesern mitgeteilt. Dje Schrift ist eine Festschrift. Die Kaiserl. 
russische archäolog. Gesellschaft zu St. Petersburg feierte vor zwei Jahren 
ihr jähriges Bestehen; Latysevs Buch gehört zu der Zahl der bei jener 
Gelegenheit herausgegebenen Schriften. Er mufste also eilen, mit seiner 
Arbeit zu einem bestimmten Termin fertig zu werden. Die Eile hatte be¬ 


sonders eine Ungleichmäfsigkeit des Kommentars zur Folge; während die.ser 
bei manchen Inschriften sehr au.sführlicb ist, gehen andere fast leer aus. 
Der Verf. selbst gesteht, dafs er Öfters sein Material „im rohen Zustande‘^ 
zu liefern genötigt war. Ebenso giebt er zu, dafs seine Sammlung „auf 
Vollständigkeit keinen Anspruch habe“. Von manchen Inschriften hat er 
weder das Original noch einen Abklatsch einsehen können und hat die- 
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selben nur nach den Drucken publiziert. Bei anderen hat er sich begnügt 
nur anzugeben, wo sie zu finden seien, ohne sie selbst anzuführen. Andrer¬ 
seits hat er in seine Numerierung auch Inschriften aufgenommen, die von 
irgend einem Autor nur erwähnt und nirgends angefülirt werden, also 
ihrem Wortlaute nach unbekannt sind. Bei aller Anerkennung des Nutzens, 
welchen derartige Angaben für spätere Forscher haben, glauben wir doch, 
dafs es zweckmäfsigcr gewesen wäre, diese vorderhand für uns gar nicht 
existierenden Inschriften der bessern Übersicht wegen an einem besondern 
Ort (vielleicht im Anhänge) anzuführen und nicht mitten unter anderen 
zu numerieren. Überhaupt ist Zweckmäfsigkeit in der Ordnung des 
Materials, wie wir glauben, die schwächste Seite des Buches. Die Inschriften 
sind nämlich nicht nach ihrem Inhalte und ihrer Bedeutung, sondern ledig¬ 
lich auf äufserliche Weise nach ihrem Fundorte 'oder der Zugehörigkeit ge¬ 
ordnet. So enthält z. B. Kapitel VII Inschriften aus Cerkes Kermen, 
VIII aus Marmara, IX aus Mangup, XI aus Tepe Kermen oder wie 
sonst die tartarischen Orte der Krim heifsen. Allerdings findet sich inner¬ 
halb der einzelnen Kapitel auch sachliche Einteilung, z. B sind die In¬ 
schriften von Chersonnesos in Inschr. auf Gebäuden und Grabinschr. ein¬ 
geteilt. Die Übersicht hätte entschieden gewonnen, wenn die Fundorte 
nicht zum Einteilungsprinzip erhoben, sondern in einem besondern Index 
augemerkt worden wären. Ferner glauben wir auf die Gefahr hin, in 
Sachen der Epigraphik zum völligen Laien gestempelt zu werden, dafs 
sehr viele Inschriften füglich hätten wegbleiben können, zumal ja der Herr 
Herausgeber nach seinen eigenen Worten „keine Prätention auf Vollständig¬ 
keit des Materials“ erhebt. Inschriften, die nichts aufser einem Namen 
enthalten, kann man zur Not publizieren, da ja vielleicht der übrige Teil 
der Inschrift sich einmal finden könnte. Aber die vielen Inschriften, welche 
lediglich die stereotypen Worte ivO'dSe xsitch mehr oder minder ortho¬ 
graphisch geschrieben enthalten —- Inschriften, die kein paläographisches 
und noch viel weniger historisches Interesse bieten —, hätte man getrost 
ignorieren können. — Doch das sind Kleinigkeiten, welche der Bedeutung 
der interessanten Publikation Latysevs durchaus keinen Eintrag thun. Der 
Kommentar zu einzelnen Inschriften ist oft geradezu musterhaft zu nennen, 
und ganz besonders wird man für die genauen Indices Dank wissen. Wir 
hoffen, dafs der Herr Verfasser nun bald sein Versprechen einlöst, auch die 
lateinischen Inschr. jener Gegend herauszugeben. 

Kiev. A. Semenov. 


Eduard Glaser, Zwei Inschriften über den Dammbruch von 
Märib. Ein Beitrag zur Geschichte Arabiens ini 5. u. 6. Jahrh. nach Chr. 
In den Mittoil. der Vorderasiat. Gesellsch. 1897, Heft 0. 129 Seiten. 

Das Schriftchen giebt Text, Übersetzung und Kommentar zweier 
grofser sabliischer Inschriften aus den Jahren 4 47 und 539. Besonders 
wichtig für die Kenntnis der byzantinisclieu Geschichte ist die jüngere der 
beiden Inschriften, welche von Abraha (Abrainios), dem abessiuischen Vice- 
könig in Yemen, heri ührt. Nach Glasers Untersuchungen ergeben sich jetzt 
folgende chronologische Daten von Belang: 
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a. Kosmas Indikopleustes c. 520 Augenzeuge von Rüstungen des Axu- 
mitenkaisers Ela Asbeha (Eiesbaas) gegen den Homeritenkönig. 

b. Beendigung dieses (ersten) Krieges 522 und Tötung des Homeriten- 
königs. 

c. Erhebung des Homeriten Dzü Nuwäs, Vertreibung der Abessinier aus 
Yemen, Einnahme Negrans, Blutbad daselbst durch die Homeriten 
(523—524). 

d. (Zweiter) Krieg Ela Asbehas gegen den Homeriten (diesmal Dzü 
Nuwäs), Tötung des letzteren, Ernennung des Simaifa^ (Esimiphaios) 
zum nominellen Statthalter in Yemen neben Ariat (Arethas der Auto¬ 
ren) als eigentlichem Machthaber, 525. 

e. Erste Gesandtschaftsreise des Julian zu Ela Asbeha, Simaifa' und 
Ariat, 530 oder 531. 

f. Erste Reise des Abrara zu Kais, Fürsten der Kinditen, Bündnis mit 
diesem c. 532, 

g. Reise des Nonnosus zu Ela Asbeha und Kais, 533. 

h. Zweite Reise des Abram zu Kais, Übergabe der Phylarchie von Kinda 
und Ma^add am Amr und Jezid, Kais wird Phylarch von Palästina, 
534 oder 535. 

i. Abraha nach langen Kämpfen gegen Ariat, Simaifa^ Anganes etc. 
definitiv zur Macht in Yemen gelangt, 533 oder 534. 

k. Zweite Reise des Julian nach Axum (zu Kaiser Ramhis Zubaimän) 
und nach Yemen zu Abraha, Herbst 539 (während des Streites um 
die sog. Strata südlich von Palmyra); diese Reise wird von Prokop 
erwähnt. 

l. Sanaturkes der Autoren wird von Glaser mit dem Dzü-Schanatir der 
arabischen Autoren identifiziert. 

Andere weniger bemerkenswerte Ergebnisse können hier nicht mehr 
berücksichtigt werden. 

München. H. Zimmerer. 


Zu Konstantinos Porphyrogennetos. In einem dritten, A ma- 
gyarok ösi neveröl Konstantinos Porphyrogennetosnäl (Über den 
ürnamen der Ungarn bei Konstantinos Porphyrogennetos) betitelten und im 
Egyetemes Philologiai Közlöny (Allgemeine philologische Zeitschrift) 22 
(1898) 209—221 (Märzheft) erschienenen Aufsatze stimmt Wilhelm PeCZ 
den Auseinandersetzungen Joseph Thürys (vgl. Byz. Z. VH l), nach welchen 
das im Konstantinschen ürnamen der Ungarn SccPciQXOLaocpalot (De adm. 
imp. 38) enthaltene ZaßuQX mit dem armenischen Namen derselben, mit 
sjavortik (schwarze Söhne) identisch sei, bei, verficht aber gegen Karl 
Fiok (vgl. Byz. Z. VII l) die Möglichkeit der Form &(S(paXoi als eines a7ta| 

wobei er aber auch die Entstehung derselben aus dem von 
Konstant, geschriebenen aCtpa'Utg vermittelst einer von einem späteren Ab¬ 
schreiber herrührenden Veränderung in die demotische Form aGtpccXoi für 
möglich hält. — Julias Gyomlay führt in einem in oben genannter Zeit¬ 
schrift 22 (1898) 305—324 (Aprilheft) veröffentlichten Artikel A ma- 
gyoroknak Constantinus Porphyrogenitusfele ösi neveröl (Über 
den Const. Porphyrogenitischen ürnamen der Ungarn) aus, dafs zwischen 
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iMßaQt und a6(paXot als Verbindungswort nicht i] sondern ot anzunehmen 
sei, ist jedoch nicht in der Lage, die von ihm angenommenen Oxytonie- 
rungen IJaßaQx und &6q>aloC genauer begründen zu können. — In derselben 
Zeitschrift 22 (1898) 494—495 (Maiheft) fafst Wilhelm Pecz in einer 
Notiz Meg egy pär szo a 2^aßaQxoLa(S(paXoi kerdesebez (Noch einige 
Worte zur Frage über £aßaQtoux(5(pccXot) die Hauptmomente der auf ^aßccQ- 
rotaöq)aXot bezüglichen Forschungen zusammen, wie folgt: Pecz nahm, als 
er die Frage bezüglich des genannten Wortes aufwarf, die neugriechische 
Aussprache, überhaupt das neuere Entwickelungsstadium der griechischen 
Sprache als in diesem Falle einzig berechtigt zum Ausgangspunkte und 
trachtete den Beweis dessen zu erbringen, dafs aag)aXoi die demotiscbe Form 
von &0(paXHg sei. Thury bewies, £dßaQt könne nichts anderes als das ar¬ 
menische sjavortik (schwarze Söhne) sein, und erklärte iiöcpccXoi als ein 
dazu gehöriges Attribut. Endlich wies Gyomlay nach, dafs zwischen JSdßaQx 
und d6(paXot als Verbindungs wort nicht t} sondern of anzunehmen sei. Alles 
in allem kann also von einem Wabrscheinlichkeitsresultate die Rede sein, 
wonach anstatt JSocßuQroidacpaXoL JSdßccQX ot aöcpaXoc zu schreiben, und der 
Sinn desselben „die standhaften Savarten (schwarzen Söhne)“ sei. 

Doch scheint es mir jetzt, indem ich diese Zeilen schreibe, am besten, 
die im Cod. Paris. 2009 gr. an zweiter Stelle mit den zwei Wörtern 
ßagxot a6<paXot gegebene Lesart als die richtige (vgl. z. B. De adm. imp. 
30: Xgwßdxoi aöTtgofj 31: Xgoßdrot aßocTCxioxoi^ anzuerkennen und dieselbe 
in der Bedeutung von „standhafte Savarten (schwarze Söhne)“ zu erklären. 

Budapest. W. Pecz. 



ni. Abteilung. 

Bibliographische Notizen nnd kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in München (C. W.), J. Strzygowski in Graz (J. S.) und dem Heraus¬ 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die 
Hll Verfasser höfliehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie 
nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu 
lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, 
sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich bestimmten 
Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissenschaftliche 
Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern selbst so 
geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende Nach¬ 
forschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte An¬ 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hi*^r wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. Der Bericht ist 

bis zum 20. Juni 1898 geführt. K, K. » 

1. Gelehrte Litteratiir, Yolkslitteratur und Sagen, schönlitterarisehe 

Behandlung byzantinischer Stoffe. 

Willi. Sclimid, Über den kulturgeschichtlichen Zusammenhang 
und die Bedeutung der griechischen Renaissance in der Rönier- 
zeit. Leipzig, Dieterich 1898. 2 Bl., 48 S. 8®. Der Verf. des vortreff¬ 
lichen Werkes über den Atticismus (vgl. B. Z. VII 223) giebt hier eine 
Skizze der atticistischen Bewegung und berührt wiederholt auch ihre Fort- 
wirkung in der byzantinischen Zeit. K. K. 

Toaunis Laurentii Lydi über de Ostentis etc. ed. C. Wachsmuth. 
(Vgl. B. Z. VII 209.) Eingehend besprochen von Rich. WüllSChj Wochen¬ 
schrift für klass. Philol. 1898 Nr. 13 Sp. 337—345, und W. Kroll, Berl. 
philol. Wochenschrift 1898 Nr. 24 Sp. 739—744. K. K. 

G. Wentzel, Hesyckiana. Hermes 33 (1898) 275—312. Uavta Qstj 
namentlich auf dem zerklüfteten Felde der Quellenkritik. Man hatte sich 
darüber gefreut, dafs das Verhältnis des berühmten ^OvoiiuroXoyog des He- 
sychios von Milet zur früheren Litteratur einerseits durch Otto Schneider, 
andrerseits durch Daub und Robde wenigstens zum Teile aufgeklärt zu sein 
schien. Die Musikgeschichte des jüngeren Dionys von Halikarnafs 
und das Werk des Philon von Byblos galten nun als feste Aasgangs- 
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punkte, und die Hoffnung regte sich, dafs noch weitere sichere Ergebnisse 
gefunden werden könnten. „Es hat nicht sollen sein!“ W. hat durch eine 
scharfsinnige, leider mehr an negativen als positiven Resultaten reiche 
Untersuchung die scheinbar so festen Positionen erschüttert und sowohl 
die Aufstellung widerlegt, dafs die Musikgeschichte des Dionys von Hali- 
kamafs eine Hauptquelle der späteren biographischen Litteratur sei, als 
auch die Hypothese beseitigt, dafs Philon von Byblos dem Stephanos von 
Byzanz und dem Hesychios von Milet als Quelle gedient habe. Wahrschein- 
lieh hat Stephanos von Byzanz den Hesychios ausgeschrieben; dagegen 
spricht kein chronologisches Bedenken; denn der ’OvofiatoXoyog ist nach W. 
unter Kaiser Anastasios I entstanden, und Stephanos war ein jüngerer Zeit¬ 
genosse des Hesychios. Über eine frühere Untersuchung des Ver£ zu He¬ 
sychios vgl. B. Z. V 201 f. K. K. 

loannis Philopoiii de opificio mundi libri VII. Rec. a. Reichardt. 
(Vgl. B. Z. VII 209.) Besprochen von W, Kroll, Berliner philol. Wochen¬ 
schrift 189H Nr. 21 Sp. 645 ff. K. K. 

V. Istrill, Das erste Buch der Chronik des loannes Malalas. 
(Vgl. B. Z. VI 596.) Besprochen von €• Frick, Berliner philol. Wochenschr. 
1898 Nr. 19 Sp. 588 ff. K. K. 

V. Istrin, Die Chronographen in der russischen Litteratur. 
Antrittsvorlesung, gehalten an der Kaiserl. Neurussischen Universität (in 
Odessa) am 16. Sept. 1897. Viz. Vremennik 5 (1898) 131—152. E. K. 

Thos. Hodgkin, The chronology of Theophanes in the eighth 
Century. The Engl. Histor. Review 13 (1898) 283 — 289. Der Verf. 
des bekannten Buches „Italy and 'her invaders“ handelt hier auf Gimnd des 
Theophanes und einiger Subskriptionen von Papstbriefen über die Chrono¬ 
logie der Jahre 740—743. Er setzt den Tod Leos HI des „Isauriers“ 
(Syrers) in das Jahr 740 (statt 741) und die Proklamation des Artavasdos 
in den Juli 741. K. K. 

Methodii Patriarchae et ignatü Patriarchae carmina inedita ed. 
Leo Sfernbach. Accedit appendix critica de loanne Euchaitensi. Eos 4 
(Lemberg 1898) 150—163. Ediert aus dem berühmten Cod. Paris. Suppl. gr. 
690, s. XII, Epigramme des Patriarchen Methodios (843 — 847) auf das 
Christusbild in Chalke und auf das hl, Kreuzholz, dann Epigramme des 
Patriarchen Ignatios (847—858; 867—878) auf Lazarus und den Reichen, 
auf den hl. Eustratios, die „fünf Heiligen“ (zwei Epigramme) und die 
„vierzig Märtyrer“ (vier Epigramme). Im Anhänge ediert er ein Epi¬ 
gramm des Johannes Mauropus auf die vierzig Märtyrer, das im Cod. 
Laur. 32, 19 fälschlich dem Manuel Philes zugeteilt ist. Dazu noch 
weitere Beiträge zu Philes, Prosuch und Johannes Mauropus. K. K. 

S. Sestakov, Über Handschriften des Symeon Logothetes. 
Viz. Vremennik 5 (1898) 19—62. Der Verf. bespricht einige Hss der 

Chronik des Logotheten, die er für einzelne Partien kollationiert hat, und 
sucht ihr Verhältnis zu einander und zu den übrigen Redaktionen zu be¬ 
stimmen. Die betreffenden Hss, aus denen eine lange Reihe von Besonder- 
* beiten des Textes angeführi werden, sind folgende; l) Der Vatic. 1807, 
der die nämliche (z. T. besser überlieferte) Redaktion der Chronik bietet, 
wie der Paris. 854 (vgl. B. Z. VI 600 f.). Der Vatic. führt die Chronik 
bedeutend weiter als der Paris. 854 (bis S. 845, 5 bei Muralt); seine 
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Blätter sind teilweise in Unordnung geraten. 2) Der Vindob. hist, 
gr. 37 (== Kollar Suppl. 126), der im Titel den Namen des Symeon 
Logothetes führt. Er repräsentier ein zweites Exemplar der verkürzten 
Redaktion des Logotheten, die wir aus dem Venet. Marc. 608 kennen (vgl. 
Vasiljevskij, Viz. Vrem. 2, 84ff. = B. Z. V 203), und giebt im einzelnen 
wichtige Ergänzungen und bessere Lesarten als der Paris. 854-, auch seine 
Blätter sind in Unordnung geraten. 3) Der Vatic. 163, der von Hase in 
den Anmerkungen zu Leon Diakonos benutzt ist; eine einfache Kopie des- 
selben (von fol. 16^^ bis zum Ende) ist der Vatic. Palat, 86 (fol. 56^sqq. 
Die Notizen im Kataloge von Stevenson sind z. T. unrichtig). Der Vatic, 163 
(=: Palat. 86) bietet an vielen Stellen Abweichungen von den anderen Hss, 
die auf einer beabsichtigten Umgestaltung des ursprünglichen Textes be¬ 
ruhen. Von der Herrschaft des Kaisers Michael ITI an stellt der Vatic. 163 
einen stark verkürzten Auszug aus dem Theophanes contin. dar (mit mög¬ 
lichst grofser Wahrung des ursprünglichen Wortlautes). Da, wo nach der 
bekannten Notiz in dem Mosq. des Georgios Monachos die eigene Arbeit 
des Logotheten beginnt, befindet sich bis zum Abschlufs derselben der 
Vatic. 163 hinsichtlich der Benutzung des Logotheten in vollständiger 
Übereinstimmung mit dem Vatic. 153 (und auch mit dem Vindob. hist. 40, 
s. unten), aber der übrige, vom Logotheten unabhängige Bestand beider in 
dieser Partie stimmt nicht überein. Aus der von S. gegebenen Übersicht 
über den Vatic. 163 (die sich allerdings nur auf einige Partien erstreckt) 
lassen sich folgende Scblufsfolgerungen über das Verhältnis des Vatic. 163 
zum Vatic. 153 und zu den übrigen uns schon durch den Druck bekannten 
Quellen ziehen: a) Beiden Vatikan. Hss liegt eine besondere Bearbeitung des 
ursprünglichen Textes des Logotheten zu Grunde. Nur im Vatic. 163 sind die 
Kapitel über die Regierung des Theophilos in dieser Bearbeitung erhalten. 
In der Erzählung von der Regierung Michaels III ist die Darstellung des 
Logotheten im Vatic. 163 durch einen Auszug aus dem Theophan. contin., 
im Vatic. 153 (— Vindob. 40) durch einen Auszug aus Genesios ersetzt; 
b) Diese Auszüge aus Genesios, die sich im Vatic. 153 auch weiterhin 
finden, wie schon Muralt bemerkt hat, sind offenbar erst in einer späteren 
Zeit in den Text des Vatic. 153 (= Vindob. 40) gekommen. Der Vatic. 163 
enthält noch keinen einzigen dieser Einschübe aus Genesios in den Logo¬ 
theten. Der Vatic. 153 hat übrigens daneben auch Einschübe aus dem 
Anon. Paris. 1712, die der Vatic. 163 nicht teilt; c) Eine besondere grofse 
Klasse stellen die (dem Vatic. 163 ebenfalls fremden) Erweiterungen des 
Textes des Logotheten im Vatic. 153 dar, die mit der Regierung Leos d. 
Weisen ihren Anfang nehmen. Sie wiederholen sich im Theoph. contin., 
der unzweifelhaft den Text des Vatic. 153 reproduziert und die von dieser 
Hs gebotenen Einschübe in den Logotheten durch seine eigenen, neuen 
Interpolationen erweitert. So ergeben sich denn für die Textgeschichte des 
Logotheten drei Stufen: «) Der ursprüngliche Text in der stilistischen Be¬ 
arbeitung, die den beiden Vaticani und dem Theophan. contin. gemeinsam 
ist und mit der Regierung des Alexandros abbricht; ß) Der Text mit den 
Einschüben des Vatic. 153; y) Die Erweiterung des letzteren im Theophan. 
contin., in dessen Darlegungen das rhetorische Element eine grofse Rolle 
spielt; d) Interessant ist das Faktum, dafs die vereinzelten Fälle, wo eine 
Erweiterung des Logotheten sich in beiden Vaticani (153 und 163) gleich- 
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raäfsig findet, alle sich auf die Familiengeschichte des Kaisers Nikephoros 
Phokas beziehen; e) Aus dem Einschube p. 757 Muralt ßaac- 

}^icög) ist es klar, dafs in der dem Vatic. 163 und 153 gemeinsamen Re¬ 
daktion die Chronik jedenfalls bis zum Regierungsantritt des Nikephoros 
Phokas reichte. Der panegyrische Charakter der ganzen Chronik dort, wo 
die Erzählung seine und seines Bruders sowie seiner Vorfahren Helden- 
thaten berührt, läfst vermuten, dafs die Chronik noch unter seiner Regie¬ 
rung (963—969) ediert wurde; f) Aus dem Zitat im Vatic. 153 und drei 
Vertretern einer anderen Redaktion des Logotheten (vgl. Muralt p. 849, 
11—13) ergiebt sich unbedingt, dafs im Vatic. 153 und in der genannten 
Redaktion eine Mitteilung über das Schicksal der Personen zu lesen war, 
die sich an der Entthronung des Romanos Lakapenos beteiligten, ebenso 
wie im Vatic. 163. Rätselhaft bleibt das übereinstimmende Abbrechen der 
Chronik im Paris. 1711 und bei Theodos. Melit. auf Seite 851. 19 Mur. 
und die Notiz im Texte von Muralt, dafs hier die Arbeit des Logotheten 
zu Ende sei. Man mufs dabei im Auge behalten, dafs von der Regierung 
Konstantins VII an (p. 799) der Unterschied im Stile einerseits der Re¬ 
daktion der Vaticani 163 und 153, andererseits der Moskauer Hs und der 
übrigen aufhört, 4) In aller Kürze charakterisiert schliefslich S. die Be¬ 
deutung des Vindob, hist. gr. 40 (fol. 49 — 314) für das Werk des 
Logotheten. Obwohl die Kollation von Muralt nicht ganz genau ist, so 
sehen wir doch daraus, dafs der Vatic. 153 viele Lücken oder schwer les¬ 
bare Stellen hat. Der Vindob. 40 ist nun ein zweiter Vertreter der näm¬ 
lichen Redaktion, der vielfach bessere Lesarten oder Ausfüllung der Lücken 
bietet. Leider reicht der Vindob. 40 nur bis in die Regierung des Basi- 
leios Makedon (p. 756 Muralt). E. K. 

Fr. Uauna, Das byzant. Lehrgedicht Spaneas nach dem 
Codex Vindobonensis. Wien 1896 (vgl. B. Z. VI 187), und Sp. Lam- 
pro$, ^AyiOQeLZLKa aTtoyQcccpa xov I^Ttavia^ vvv x6 tcqcoxov iy,öiS6- 
AekxLOv xijg löxoq» füvoAoy. sxcciQiccg xfjg ^Ekka^og 5 (1896) 
103 —122. (Vgl. B, Z. V 619.) Besprochen (in griech. Sprache) von 
A. Papadopulos-Kerameus im Viz. Vrem. 5 (1898) 272—274. E. K. 

D. C. flesseliug, Charos. (Vgl. B. Z. VII 216.) Besprochen von 
Alb. Thumb, Deutsche Litteraturzeitung 1898 Nr. 22 Sp. 881 f. K. K, 


6r. Chalatlautz, Das armenische Epos in der 'Geschichte Arme¬ 
niens’ des Moses von Chorene, Moskau 1896. (Vgl. B. Z. VI 435.) 
Besprochen von N. Marr im Viz, Vrem. 5 (1898) 227—269. E. K. 

F. Nau, Analyse des parties inedites de la chronique attri- 
buee a Denys de Tellmahre. Extrait de TOrient chretien 1897. Be¬ 
sprochen von Th. Nöldeke, Lit. Gentralbl. 1898 Nr. 6. K. K. 

E. W. Brooks, A Syriac chronicle of the year 846. Zeitschr. 
d. deutschen morgenländ. Gesellschaft 51 (1897) 569—588, Bespricht eine 
im British Museum aufbewahrte bis 846 n. Chr. reichende syrische Chronik 
und ediert den auch für die byzantinische Geschichte wichtigen Scblufsteil 
syrisch mit englischer Übersetzung. K. K. 

J. Ruska, Studien zu Severus bar Sakkü’s ^Buch der Dialoge’. 
Zeitschr. f. Assyriologie 12 (1897) 145—161. Schlufs. (Vgl. B. Z. VII213.) 

JJyzant. Zeitschrift VII 3 u. 1. 41 
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Quellennachweise aus der syrischen und arabischen Litteratur zum 2. Teile 
des Buches der Dialoge und Mitteilungen aus demselben. C. W. 

BessarioilC, Pubblicazione periodica di studi orientali. Roma- 
Siena, Tipografia S. Bernardino in Siena 1897. Anno II (1897) vol. 3 
Nr. 19 — 20. In diesem neuen Doppelhefte des Bessarione (über die 
früheren Hefte vgl. B. Z. VII 463) interessieren unsere Studien die Artikel: 
Del Simbolo Atanasiano (S. 18 — 33); Intorno ai SS. Giasone e 
Sosipatro, apostoli di Corfu. II (S. 34 — 38); Le.s premiers mo- 
nasteres de la Palestiiie (S. 39—5 h)* L' iscrizione di Abercio 
(S. 77 — 97; Continua). K. K. 

Echos d’Oricilt. Paris, E. Petithenry. 8®. Unter diesem Titel er¬ 
scheint seit dem 1. Oktober 1897 allmonatlich eine von V. de P. Bailly 
(des Augustins de TAssomption) geleitete, halb wissenschaftliche, halb 
populäre Zeitschrift, welche sich als Nachfolgerin der bis zum 9. Jahrgang 
gelangten 'Echos de Notre-Darae de France’ einführt. Die bis jetzt er¬ 
schienenen neun Hefte, von denen ich dank der Freundlichkeit des Herrn 
P. L. Fonck Kenntnis nehmen konnte, enthalten folgende in das Gebiet 
der Byz. Z. einschlagende Aufsätze: Romnald Soaaril, Le 28*^ Canon de 
Chalcedoine S. 19 — 22. 5f)—58 (über das nämliche Thema hat der Verf. 
im Bessarione gehandelt: B. Z. VII 489). — Lonis Petit, Le Syllogue 
litteraire grec de Constantinople 8. 59 — 62. — Germer-Duraud, L^Epi- 
graphie en Palestine (vorgetragen auf dem internationalen Katholiken- 
kongrefs zu Freiburg i. d. Schweiz) S. 79 — 82. — J. Pargoire, Inscriptions 
inedites de Dorylee S. 82 — 85 (darunter ein hübsches Epigramm auf einen 
frühverstorbenen Gaianos). — Komuald Souarn, La Liste des Patriarches 
de Constantinople d’apres Ephrem (1313) S. 113 — 116. — J. Pargoirc, 
Environs de Chalcedoine S. 145 — 147 (über ein topographisch wichtiges 
Inschriftenfragment). — Edmond BOUVV, S. Leon le Grand dans l’eglise 
grecque S. 173 (Übersetzung einiger Stellen fius dem Officium seines 
Festtages). Vgl. denselben S. 193 über die poetischen Teile des Char- 
wochenofficiums. — Edm. Bonvy, S. Jean Clirysostome et S. Isidore de 
Peluse S. 196—201. — €. B., Justinien en terre sainte S. 209—214 
(Besprechidig der Angaben Prokops über die Bauten des Kaisers in Palä¬ 
stina). — E(dm.) B(oiivy), Le Pentecostarion des Grecs 10 avril — 5 juin 
S. 225. — Anonymus, Les Saints Kozibitcs S. 228 — 233 (die Laura 
Koziba liegt zwischen Jenisalem und Jericho). — Anonymus, Les saintes 
veilles dans la liturgie grecque S. 239—240 (über die aQtoxXaala bei den 
die ganze Nacht währenden Vigilien). — J. Germer-Durand, Antiquites 
de Petra S. 26 m — 262 (gidechische Inschriften). — E. Bouvy, Le cantique 
funebre d^Anastase S. 262 — 264 (der Dichter dieses schönen Liedes ist 
vielleicht Anastasius Sinaita). — J. Germor-Duraud, Epigraphie chretienne. 
Inscriptions grecques du Mont Carmel 8. 272 — 274. — A. H., Monasteres 
de Bithynie. Saint Jean le Theologue de Pelecete S. 274—280 (gegründet 
im Anfang des 8. Jahrhunderts). C. W. 

Commentationes philologicae. Sammlung von Aufsätzen zu 
Ehren des Professors der kaiserl. St. Petersburger Universität 
Ivan Vasiljevic Pomjalovskij, zum dreifsigsten Jahrestage seiner 
gelehrten und pädagogischen Thätigkeit — von seinen Schülern 
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und Zuhörern. St. Petersburg 1897. 224 S. 8^. Auf die byzantin. Studien 
beziehen sich nach dem Viz. Vrem. (5, 287—291) folgende Aufsätze dieses 
Sbomiks: l) Chi*. Loparev, Die „Ratsversammlung der Tiere‘‘ in der 
allg emeinen Litteratur. Eine bibliographische Notiz (S. 21—24). 
Aus der byz, Litteratur bespricht L. die ^iriyri^Lg Ttaiöiocp^aGTog töv zexqu- 
TtoSmv ^<pcov (vom J. 1305) und den IlovXoXoyog (wahrscheinlich aus dem 

14. Jahrh.). — 2) J. Zdanov, Griechische Gedichte in slavischen 
Übersetzungen (S. 81—96): Zd. behandelt l) die Verse des Theodoros 
Prodromos auf die 12 Monate, die auch in einer altruss. Übersetzung exi¬ 
stieren (beide Texte werden im* Aufsatze ahgedruckt), und 2) das versifi- 
zierte Drama 'Abramovica’ (vgl. Genes, c. 22), das mit dem spätgriech. 
Mysterienspiel tov Ähnlichkeit hat. Beide gehen wohl 

auf ein älteres byzant. Original zurück. — 3) W. Regel, Über die 
Stadt Plotinopolis (S. 147—151). II. verlegt die von Trajan gegrün¬ 
dete, wahrscheinlich sehr frühe verschwundene Stadt Plotinopolis in Thrakien 
auf den Hügel "^'Ayiog TUzQog^ wo das Flüischen Kysyl-dere in die Maritza 
mündet. — 4) M. Kraseilinnikov, Zur handschriftlichen Überliefe¬ 
rung der Schrift des Prokopios von Kaisareia ^^Ttcsq tcov tto- 
Xificov^ (S. 191—193). Kr. behauptet auf Grund von 10 neuen Hss, die 
sowohl Haury als auch Oomparetti unbekannt geblieben sind, im Gegensatz 
zu Haury, dafs die vatikau. Überlieferung (z) entschieden den Vorzug vor 
der Florentino-Pariser (y) verdient. Von entscheidender Wichtigkeit ist in 
dieser Frage das von Kr. nachgewiesöne Faktura, dafs der Laur. 69, 8 (L) 
bedeutende Interpolationen aufweist. — 5) V. Jeriistedt, ^ATiof^g %qzi<5- 
6(ov. Zu Theodoros von Petra und zu Thukydides (S. 195—199). 
In der Vita Theodosii (ed. H. Usener p. 32, 9) mufs es heifsen x^sloacov 
(st. HQetööov «.), vgl. Thuc. II 41, 3. — 6) J. Smirnov, Eine 
Rede aus dem 10. Jahrhundert darüber, wie das Bild de- Hei¬ 
landes auf dem Linnen in Edessa verehrt wurde (S. 209 — 219). 
Sm. veröffentlicht zum ersten Male nach einem Paris, aus dem 11. Jahrh. 
(Anciens fonds grecs 1474, fol. 225) einen Text mit der Überschrift; 
Ile^i xi]g LyCag v.al a'iUQ07ton]zov d'dccg stx.6vog ^IrjOov Xqlötov tov aXt^O'cvov 
^eov rificbv^ oTtcog infiäro iv tjj TtoXe^ Tta^a rcou iv avrij ytazoixovif- 

tcov (Incip. IIeqI zijg iv ax£LQ07tOL7izov Kcd d'ecag fzoQfpTjg Xgi0zov). 

In der Vorrede desselben heifst es, dafs der Kaiser Konstantinos Porphyrog., 
nicht zufrieden-mit dem ersten, auf seinen Befehl zusanimengestellten Be¬ 
richt über das hl. Linnen mit dem Christusbilde, das er im J. 944 aus 
Edessa nach Kpel überführte (ed. Combeüs), seine Untersuchungen aus¬ 
gedehnt habe, als deren Resultat die vorliegende Rede sich erweist. Sra. 
giebt auch die Varianten einer Wiener Hs (hist. gr. 45), soweit sie in den 
Katalogen von Lambecius und Kollar vorliegen. Nachträglich stellt Sm. 
im Viz. Vrem. 5, 358 eine Reihe von Lesarten zurecht, die sich bei einer 
erneuten Kollation des Paris, durch A. Vasiljev als von Sm. falsch gelesen 
erwiesen haben, und weist auch auf eine armenische Erzählung über das 
Bild in Edessa hin, die jüngst von N. Marr (Sammlung von Aufsätzen der 
Schüler des Professors V. Rosen, St. Peteisburg 1897 p. 82) veröffentlicht 
ist. — 7) B. Turajev, Der Ostergottesdienst der koptischen Kirche 
(S. 1 — 20). Nach koptischen Hss in St. Petersburg und Paris werden 
hier in russischer Übersetzung einige ]itargi.sche Texte mitgeteilt. E. K. 

41* 
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K. Krumbacher , Geschichte der byzantinischen Litteratur. 
2. Aufl. (Vgl. B. Z. VII 217 f.) Besprochen von G. Sotiriades, ^A^riva 10 
(1898) 122—131, von Villl. LlUidstrÖm, Eranos 2 (1898) Appendix 
critica S. 28—32, von J. B. ßury, The English Histor. Review 13 (1898) 
338—341, von F. Hirsch, Berliner Jahresber. d. Geschichtswiss. 19 (1896) 
III 247 f. K. K. 


2. Handsclirifteu- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte, 

V. Gardthanseil, Katalog der griechischen Handschriften der 
Universitäts-Bibliothek zu Xeipzig. Leipzig, Otto Harrassowitz 1898. 
XX, 92 S. 8® (= Katalog der Handschriften der Universitätsbibliothek zu 
Leipzig. UI.). In der Einleitung dieses höchst dankensweiien Katalogs 
giebt der Verf. Mitteilungen über die Geschichte der jetzt der Universität 
Leipzig gehörenden griechischen Hss und ihre früheren Besitzer. Mit 
Trauer erfüllen den Leser die neuen Beiträge zu Thrämers Nachweis, dafs 
Chr. Fr. Matthaei seine Handschriftensammlung oder wenigstens einen Teil 
derselben durch Diebstahl aus Moskauer Bibliotheken zusaramengebracht 
hat. Die Leipziger Universitätsbibliothek besitzt, wie der Katalog zeigt, 
72 griechische Hss. Unter den Hss theologischen Inhalts ragen in paläo- 
graphischer Beziehung die Tischendorfiani hervor. Auch ‘die Profanlitteratur 
ist reichlich vertreten. Aufser den zahlreichen Hss juridischen, medizinischen 
und alchymistischen Inhalts verdient Beachtung ein Physiologus (Nr. 35). 
Dieselbe Hs enthält fol. 1 —24'’ ein vulgärgiiechisches Gedicht „De in- 
felicitate vitae humanae“. Nach den von G, mitgeteilten Proben handelt 
es sich offenbar um eine Redaktion des von Lamp ros, Coli, de romans 
grecs S. 289—321, aus einem Bodleianus herausgegebenen Aoyoq 7ta^]yo- 
Qr^xiTiog. Ara Schlüsse der Hs findet sich (vor Orakeln und Visionen) 
fol. 42—49 eine Sammlung mittelgriechischer Sprichwörter. Nach dem von 
G. mitgeteilten Anfang und Schlufs ist die Sammlung identisch mit der 
des Cod. Vatic. 695 (= Cod. I meiner ,,Mittelgriechischen Sprichwörter“). 

K. K. 

A. Pnpadopiilos - Kerameus, ^leQocokv^ixLOir} lU. 

St. Petersburg 1897. (Vgl. B. Z. VI 609.) Besprochen von D. Sestakov 

im Journal des Minist, der Volksaufklärung Bd. 316, 1898, Aprilheft, 

S. 424—438. E. K. 

%• 

D. Sestakov, Die handschriftlichen Sammlungen des Athos. 
Ein historisch-bibliographischer Umrifs. Gelehrte Memoiren (Ucenije 
Zapiski) der kaiserl. Universität in Kasan. 64. Jahrgang, 1897, Heft 12. 
Notiert im Viz. Vrem. 5 (l898) 349. Den Stoff zu seinem Aufsatze haben 
dem Verf. hauptsächlich die Notizen geliefert, die sich in den Athoshss 
von den verschiedenen Schreibern derselben eingetragen finden. Im 1. Ka¬ 
pitel wird darnach die Geschichte und das Schicksal der Athoshss dar¬ 
gestellt; im 2. Kap. wird die kalligraphische Kunst der AthosmÖnche 
beurteilt; im 3. Kap. wird der Versuch gemacht, uns die seelische Stim¬ 
mung des Schreibers (oder Autors) vorzustellen, sowie seine Stellung zur 
Thätigkeit des Abschreibens und zu denen, für welche die Abschrift be¬ 
stimmt war; das 4. Kap. endlich behandelt die Beziehungen der Athos- 
raönche zu Rufsland. E. K. 
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Chr. LopareVj Kurzer Bericht über die Fahrt nach dem Athos 
im Sommer des Jahres 1896. Mitteilungen (Soobscenija) der kaiserl. 
Orthodoxen Palästinagesellschaft 1897, Februar, S. 22—59. Notiert im 
Viz. Vrem. 5 (1898) 302. Es werden u. a. auch zwei Reisebücher aus 
dem 16. Jahrh. beschrieben, in denen sich Nachrichten über die Heilig¬ 
tümer von Jerusalem und Bethlehem, über die Kloster in Palästina, über 
den Sinai u. s. w. finden. E. K. 

D. Ajnalov, Bericht über die Abkommandierung auf den 
Athos. Kasan 1897. 8 S. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 295. E. K. 

Porphirij Uspenskij, Das Buch meines Lebens. IIL IV. St. Peters¬ 
burg 1896. (Vgl. B. Z. VII 466.) Besprochen von J. Korsuiiskij im 
Bogoslovskij Vestnik 1897, August, S. 176—192, und von J. Sokolov im 
Journal des Minist, der Volksauf kl. 1897, Oktober, S. 348—374. E. K. 

3. Sprache, Metrik und Musik. 

Eduard Schweizer, Grammatik der Pergamenischen Inschriften. 
Beiträge zur Laut- und Flexionslehre der gemeingriechischen Sprache. Von 
der philosophischen Fakultät I, Sektion der Universität Zürich geki'önte, 
Preisschrift. Berlin, Weidmann 1898. VIII, 212 S. 8^. Q Jl. Diese 
durch eine Preisaufgabe der Universität Zürich angeregte Schrift hat die 
Krönung im höchsten Mafse verdient. Man miifste sich längst wundern, 
dafs die fruchtbare Arbeit von Meisterhaiis so lange keine Fortsetzung 
oder Nachahmung gefunden hat. Ein besseres Seitenstück zur Grammatik 
der attischen Inschriften läfst sich kaum denken als die vorliegende sprach¬ 
liche Analyse der dem Kulturkreise von Pergamon entstammenden In¬ 
schriften. Der Verf. bietet uns aber viel mehr als eine blofse aktenmäfsige 
Darstellung des Materials. Er giebt uns auch einen reichhaltigen und an¬ 
regenden Kommentar, indem er die sorgfältig gesammelten Thatsachen in 
den Rahmen der Gesamtgeschichte des Griechischen einfügt und dadurch 
zu deuten sucht. Es kann nicht genug anerkannt werden, dafs er hierbei 
auch die mittel- und neugriechischen Studien, die so lange beiseite ge¬ 
schoben wurden und noch heute von manchen (zu ihrem eigenen gröfsten 
Nachteil, vgl. unten S. 635) ignoriert werden, im w^eitesten Umfange bei¬ 
gezogen hat. Für das gedeihliche Zusammenarbeiten der klassischen Phi¬ 
lologen und Linguisten mit den Forschern auf dem byzantinischen und 
neugriechischen Gebiete ist das Buch von Schw. geradezu vorbildlich. Die 
Weite seines Blickes beweist schon die Einleitung, in welcher er über die 
geschichtlichen Vorbedingungen des Griechischen in und um Pergamon han¬ 
delt, dann seine Anschauungen über den Begriff, den Umfang und die Ent¬ 
wickelung der Tioivr'i sehr klar entwickelt. Das Werk selbst zerfällt in 
zwei Hauptteile; im ersten ist die Lautlehre, im zweiten die Flexionslehre 
dargestellt. Anhangsweise giebt der Verf. eine Charakteristik der einzelnen 
Inschi iftengruppen und der in ihnen erscheinenden Spuren der Volkssprache. 
Gute Indices beschliefsen das Buch. Wenn in solcher Weise weitergearbeitet 
wdrd, so werden wir dem Zukunftsbilde einer „Geschichte der griechischen 
Sprache“, das den Ref. vor 14 Jahren zu seiner Habilitationsschrift an¬ 
regte, mit mächtigen Schritten näher kommen. Abweichende Ansichten zu 
begründen und Nachträge zu liefern, gestattet der sehr beschränkte Raum 
dieser Abteilung nicht. Nur ein Hinweis möge Platz finden. Zu S. 140 
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Anni. 2 vgl. das interessante Beispiel in meinen „Studien zu den Legenden 
des bl. Theodosios‘‘ (Münchener Sitzungsber. 1892) S. 270. K. K. 

A. N. Jannaris, An historical Greek grammar. (Vgl, B. Z. 
VII 221 fF.) Besprochen von A. Thumbj Lit. Centralbl. 1898 Nr. 11. K. K. 

Guil. CroeiK^rt, Quaestioues Herculanenses. Göttinger Diss., 
Leipzig, Teubner 1898. Wenn auch der Gegenstand dieser fleifsigen und 
gelehrten Arbeit aulserbalb unseres Programines liegt, so mufs sie doch 
notiert werden, weil aus der Darstellung der lautlichen und formalen 
Eigentümlichkeiten der Herculanischen Papyri auch auf die spätere Gräcität 
manches Licht fällt und weil der Verf. diese und die ihr gewidmeten For¬ 
schungen tleifsig berücksichtigt hat. K. K. 

Ulrich Wilckeu, Die griechischen Papyrusurkunden. Ein Vor¬ 
trag gehalten auf der XLIV. Versammlung deutscher Philologen und Schul¬ 
männer in Dresden am 30. September 1897. Berlin, Reimer 1897. 60 S. 
8®. Höchst interessante und besonders für die nicht zu den Papyrus¬ 
spezialisten zählenden Fachgenossen wertvolle Darlegungen über die Ge¬ 
schichte, die auf die verschiedensten Gebiete der Altertumswissenschaft sich 
erstreckende Bedeutung und die wünschenswerte Organisierung der Papyms- 
forschung mit reichlichen Litteraturangaben (S. 42 ff.). Da die Papyri vom 
3. vorchristlichen bis ins 8. nachchristliche Jahrhundert reichen, so ist auch 
die Byzantinistik an ihrer sprachlichen und geschichtlichen Verwertung in 
hohem Grade interessieii. 0. W. 

Rieh. Wünsch, Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom. 
Leipzig, Teubner 1898. 3 Bl., 123 S. 8*^. Wird besprochen werden. K. K. 

Hermann Stadler, Nachtrag zu den lateinischen Pflanzen¬ 
namen im Dioskorides. Archiv tür lateinische Lexikographie 11 (1898) 
105 —114. Weist den von Well mann in der Festgabe für Susemihl, 
Leipzig 1898, gegen seinen B. Z. V 625 notierten Aufsatz erhobenen Vor¬ 
wurf zurück und giebt auf Grund eigener Kollation der Wiener Hss Nach¬ 
träge und Berichtigungen zu demselben. C. W. 

Paul Kretschmer, Zur griechischen Lautlehre. 5. Wechsel 
von ß und fi. Zeitschr. f. vergleich. Spracht. N. F. 15 (1897) 603—608. 
Die von Kr. mit grofser Gelehrsamkeit behandelte Erscheinung spielt im 
späteren, mittleren und neuen Griechisch eine erhebliche Rolle (z. B. Miv- 
xsXr] = UEvrikri^ ßv^aveo neben alt“ |u,uf<xo3 u. s. w.). Auch für die Beur- 
' teilung gewisser handschriftlicher Formen dürften die gegebenen Nachweise 
wichtig sein. Vielleicht gehört in die besprochene Kategorie auch neugr. 
TO fiovvl (pars muliebris) aus zb ßovvlov (mons Veneris?). K. K. 

G. N. Chatzidakis, Uf.qI z&v iv zatg lv avaXoyicöv. 

UeQl zrjg Tta^aycjyixijg xccraXij^ecog o/f ä. IJepl zovixwr fietaßoXoyp» 
^A^rjvä 10 (1898) 1—32. Von diesen drei gehaltreichen Aufsätzen be¬ 
zieht sich der erste teilweise, der dritte ganz auf Erscheinungen des mitt¬ 
leren und neuen Griechisch. Besonders sei auf die dritte Studie hingewiesen, 
die sich mit dem schwierigen Thema des neugriechischen Accents und seines 
Verhältnisses zum altgriechischen beschäftigt. K. K. 

John Schmitt, Über phonetische und graphische Erschei¬ 
nungen im Vulgärgriechischen. Leipzig, Teubner 1898, 36 S. 8^ 

Der Verf. behandelt in dieser Schrift, auf Grund deren er sich kürzlich an 
der Universität Leipzig für mittel- und neugriechische Philologie habilitiert 
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hat, die Frage, inwieweit die handschriftliche Orthographie der vulgür- 
griechischen Texte phonetischen Thatsachen entspricht, und stellt für die 
Beurteilung der einzelnen Schreibungen sehr vernünftige Prinzipien auf. 
Als Gnindlage der Untersuchung dienten ihm vor allem die Hss der Chronik 
von Morea, deren Ausgabe wir von ihm zu erwarten haben, daneben aber 
auch die übrigen mittelgricchischen Vulgärtexte. Vgl. die Besprechung 
von (t, X. (’hatzidakis, Lit. Centralbl. 1H98 Nr. 20. K. K. 

J. Basiades, HsqI tTjg Xi^sco^ 2'^vyxeXXog — IJocoro^vyxsXXog. 
’jExxA>/<>. ^AXri^eia 1895 — 1896 S. 408. K. K. 

Mgr. de Groutars, Les Italo-Grecs. Leur langue et lern* origine. 
Le Musee Beige 2 (1898) 32 — 48. Fortsetzung der in der B. Z. VI 617 
und VII 224 notierten Abhandlung. K. K. 

M. Schwab, Transcriptiou de mois grecs et latins. en hebreu 
aux Premiers siecles de I.-C. Joiirn. Asiatique, neuvieme Serie, 
tome 10 (1897) 414 — 444. Wertvoller Beitrag zu dem in der Byz. Z. 
schon so oft berührten Gebiete der griechischen Elemente in den orienta¬ 
lischen Sprachen. Der Verf. behandelt bes. die lautlichen Veränderungen, 
welche die griechischen Wörter bei ihrem Übergang ins Hebräische und 
Aramäische erlitten, die Art, wie die einzelnen griechischen Buchstaben 
transkribiert wurden, die Behandlung der Endungen u. s. w. Vgl. das gleich 
notierte Buch von Kraufs. K. K. 

Samuel Kraufs, Griechische und lateinische Lehnwörter im 
Talmud, Midrasch und Targum. Von (S. K.). Mit Bemerkungen von 
Immauuel LÖW. Preisgekrönte Lösung der Lattes’schen Preisaufgabe. 
Teil I. Berlin, S. Calvary Sc Go, 1898. XLI, 319 S. 8^. 12 Ji Wird 
besprochen werden. K. K. 

Paul Lcjay, Alphabets numeriques latins. Revue de philologie 
22 (1898) 146 — 162. Berührt unser Gebiet mit dem Nachweis, dafs das 
abendländische Mittelalter die Kenntnis der griechischen Zahlzeichen aus 
Bedas 'de computo vel loquela digitorum’ bezw. dem von Hrabanus Maurus 
verfafsten Auszug schöpfte. 0. W 


G, D. PachtinOS, Ucaai covtxi] iXX rjviKr} iiovoiKrj. 'EKKXt]6. 
"AXij^feicc 1895 — 1896 S. 406 1.; 414—416; 1896 — 1897 S. 15 f.; 30 f.; 
45—47; 54—56; 77—79. K. K. 


^ 4. Theologie. 

Gustav Krüger, Nachträge zur Geschichte der altchristlichen 
Litteratur in den ersten drei Jahrhunderten. Freiburg i. B., Mohr 
1897. 1 Bl., 32 S. 8^ Gmndrifs der theologischen Wissenschaften, 

II. Reihe 3. Bd. Ergänzungen und Berichtigungen zu des Verfassers 1895 
erschienenem Handbuche. 0. W. 

Bruno Czapla, Gennadius als Litterarhi.storiker. Eine quellen¬ 
kritische Untersuchung der Schrift des Gennadius von Marseille 
'de viris illustribus’. Münster, H. SchÖningh 1898. VI S., 1 Bl., 
216 S. 8^. Kircheugeschichtliche Studien, herausgegeben, von Knöpf 1er, 
Schrörs, Sdralek. lY. Band 1. Heft. Wir erwähnen diese gründliche Studie 
auch an dieser Stelle, da zwar nicht Gennadius selbst, wohl aber eine An¬ 
zahl der von ihm behandelten \xnd deswegen auch voii Czapla besprochenen 
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Schriftsteller in unseren Rahmen gehört. S. 180 wird festgestellt, dafs 
Gennadius im Griechischen genügend bewandert war, um den Inhalt grie¬ 
chischer Litteraturwerke selbständig wiedergeben und sich über den Wert, 
ja auch den Stil derselben ein Urteil bilden zu können. C. W. 

A. Hilgeufeld, Die Apologie des Apollonius von Rom. Zeit¬ 
schrift f. wissenschaftl. Theologie 41 (1898) 185 — 210. Durch die B. Z. 
VI 625 notierte Publikation von Klette ist Hilgenfeld zu abermaliger 
Untersuchung des Apolloniusproblems veranlafst worden. Er glaubt nicht, 
dafs im griechischen Aktentexte ein protokollarischer Bericht vorliege, und 
vermutet, dafs die Apologie, die nach Inhalt und Gedankengang (nicht 
nach dem Wortlaut) als der feste Kern der Akten erscheine, ursprünglich 
lateinisch im Senate vorgetragen, vielleicht aber schon frühe ins Griechische 
übersetzt worden sei (?). C. W. 

Pierre BatiiTo), Notes d^ancienne litterature chretienne. L’en- 
chiridion d’Origene. Revue biblique 7 (1898) 265—269. Das Enchi- 
ridion des Origenes (zu den Psalmen; bei Hieronymus, comment. in ps.) ist 
identisch mit seinen c^fpXia (Hier. prol. ad Ezech.), sein 'opus latissimuin’ 
(Hier, comment. in ps.) deckt sich mit den ^excerpta in totum psalterium’ 
(VH d. h. Verzeichnis der Origenesschriften in Hieronymus^ Brief an Paula; 
vgl. B. Z. VII 227). C. W. 

Carl Albr. Bernoulli , Hippolytus. Theologische Rundschau 1 
(1898) 361 — 370. Ausführliche Besprechung von Achelis’ und BOÄ- 
wefschs Ausgabe und Abhandlungen. C. W. 

G. Nathanael Bonwetsch, Über die Schrift des Methodius von 
Olympus „Vom Aussatz‘‘. Abhandlungen, Alexander von Oettingen zum 
70. Geburtstag gewidmet von Freunden und Schülern. München, Beck 
1898. 8®. S. 29—53. Die, abgesehen von einigen Fragmenten des Original¬ 
textes, in altslavischer Übersetzung erhaltene Schrift ist von Bedeutung für 
die Auffassung der Bufse in der morgenländischen Kirche. Der ^seelsorger- 
liebe Charakter der orientalischen Bufsdisciplin’ (nur der orientalischen?) 
tritt uns schon bei Methodius unverkennbar entgegen. C. W. 

P. Koctschau, Zur Lebensgeschichte Gregors des Wunder- 
thäters. Zeitschrift f. Wissenschaft!. Theologie 41 (1898) 211 — 250. 
Untersucht das Verhältnis der von Victor Ryssel (Theol. Zeitschr. aus 
der Schweiz 1894) in deutscher Übersetzung, von P. Bedjan (Acta mart. VI) 
im Original herausgegebenen syrischen Lebensgeschichte Gregors des Wunder- 
thäters zur Rede Gregors von Nyssa auf den Thaumaturgen und zu dem 
Berichte Rufins. Er lehnt die Annahme einer von den drei Berichterstattern 
benützten Urschrift ab und erklärt ihre Berührungen aus der mündlichen 
Tradition. Am höchsten steht ihm der Panegyrikus des Nysseners, dann 
folgt die schon mehr getrübte und rhetorisch ausgeschmückte Überlieferung 
bei Rufin, an dritter Stelle rangiert der Syrer, der eine etwa dem Ende 
des 5. Jahrhunderts angehörende griechische Legendensammlung benützt 
haben mag. C. W. 

A. J. Kleffner, Porphyrius der Neuplatoniker und Christen¬ 
feind. Ein Beitrag zur Geschichte der litterarischen Bekämpfung des 
Christentums in alter Zeit. Paderborn 1896, FV, 98 S. 8®. Handelt in 
drei Abschnitten über den Neuplatonismus, über Leben und Schriftstellerei 
des Porphyrius und über seinen litterarischen Kampf gegen das Christen- 
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tum. Einige Detailbemerkungen zu der im allgemeinen tüchtigen Schrift 
s. im Hist. Jahrb. 18 (1897) 448. . C. W. 

Eusebe de Cesar6e, Histoire ecclesiastique, editee (en syriaque) 
pour la premiere fois par P. Bedjau. Leipzig, Harrassowitz in Komm. 
1897. 598 S. 8^ — The Ecclesiastical History of Eusebius in 

Syriac. Edited from the Manuscripts by the late Prof. William Wright 
and Xorman Mc Lean. With a collatibn of the ancient Armenian Version 
by Prof. Dr. Adalbert Merx, Cambrigde, University Press 1898. XVII, 
418 S. 8®. Ausführlich besprochen von V. Ryssel, Theolog. Literatur¬ 
zeitung 1898 Nr. 11 S. 29G—304. Über die an zweiter Stelle genannte 
Ausgabe vgl, auch R. Seeberg, Theolog, Literaturbl. 1898 Nr. 23 Sp. 
265 — 269, der als Proben hist, eccl. III 39 (über Papias) und V 21 (über 
Apollonius) in deutscher Übersetzung mit den charakteristischen Abwei¬ 
chungen des griechischen Textes vorlegt. C. W. 

A. Halmel, Die palästinischen Märtyrer des Eusebius von 
Cäsarea in ihrer zweifachen Form. Eine Untersuchung zur Ent¬ 
stehungsgeschichte der hist. eccl. des Eusebius von Cäsarea. 
Essen, Baedeker 1898. X, 117 S. 8^. Sucht die Entstehung der Schlufs- 
bücher der Eusebianischen Kirchengeschichte (vgl. B. Z. VI 193) als die 
Geschichte der Entstehung, Entwickelung und Rückbildung der Schrift über 
die palästinischen Märtyrer zu erweisen. Ursprünglich ein selbständiges 
Märtyrergeschichtsbuch neben dem ersten Entwurf der Kirchengeschichte, 
wurde die Schrift de mart. Pal. unter dem Eindruck der Ereignisse des 
J. 313 zur 'Zeitgeschichte’ erweitert. Als die letztere der hist. eccl. als 
deren achtes Buch einverleibt wurde, wurde jener Teil der Zeitgeschichte, 
welcher das ursprüngliche Märtyrergeschichtsbuch in sich fafste, zum un¬ 
selbständigen Fragment im Texte der 1. Ausgabe der Kirchengeschichte, in 
der 2. Ausgabe derselben aber gestrichen. In der Form Gx (längere Re¬ 
zension) erhielt dieser aus der Kirchengeschichte beseitigte Geschichtsstoff 
abermals selbständige Gestalt neben der Kirchengeschichte, so wie das ur¬ 
sprüngliche Märtyrergeschichtsbuch selbständig neben dem ersten Entwürfe 
der hist. eccl. gestanden hatte. C. W. 

Patrum Nicaenorum nomina latine, graece, coptice, syriace, arabice, 
armeniace ediderunt II. Geizer, H. Hilgenfeld, Otto Cunze. lieipzig, 
Bibliotheca Teubneriana 1897 (= Scriptores sacri et profani. Fase. II). 
LXXIV, 266 S. 8® (mit einer Karte). 6 JL Wird besprochen werden. 

K. K. 

Hugo Koch, Das mystische Schauen beim hl. Gregor von 
Nyssa. Theologische Quartalschrift 80 (1898) 397 — 420. Polemisiert 
gegen die B. Z. V 628 notierte Schrift Diekamps und weist nach, dafs 
Gregor von Nyssa die Anschauung Gottes in der Ekstase als eine unmittel¬ 
bare fafst und nur die komprehensive Erkenntnis negiert, wobei er im 
wesentlichen in den Bahnen eines Philo und Plotin (die er aber begreif¬ 
licherweise nicht nennt) wandelt. Vergleicht man Gregors Mystik mit 
der des Areopagiten, der sich hier und da an Gregor anlehnt, so repräsen¬ 
tiert die letztere entschieden ein fortgeschritteneres, entwickelt.eres Stadium, 
indem der mystische Becher, den uns Pseudodionysios kredenzt, viel stärker 
mit neuplatonischen, speziell Proklischen Ingredienzien gewürzt ist. C. W. 

E. Jlichand, k Basile de Cesaree et S. Cyrille d'Alexandrie 
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sur la question trinitaire, Keviie internationale de theol. 6 (1898) 
;.^54 — 371 . Die einschlUgigen, in lateinischer Übersetzung mitgeteilten 

Stellen werden in konfessionellem (d. h. altkatholischem) Interesse ver¬ 
wertet. C. W. 

Ernst von Dohschülz, A hitberto unpnblished prologue to 
the acts of the apostles (probably by Theodore of Mopsuestia). The 
American Journal of Theology 2 (1898) 353 — 387. Veröffentlicht aus 
einer Bibelhs, dem Neapolitanus II Aa 7 s. XII, auf dessen Bedeutung für 
die Euthaliosfrage Ehrhard hingewiesen hat, einen hinter dem Euthalios- 
prolog stehenden Prolog zur Apostelgeschichte und weifs es wahrscheinlich 
zu machen, dafs derselbe Theodor von Mopsvestia zum Verfasser habe. 

Blafs und Koetschau haben Textverbesserungen beigesteuert. C. W. 

V. Popov, Die Lehre des hl. loannes Chrysostomos über die 
Kindererziehuug. Christianskoje Ctenije 1897, November, S. 339—354. 
Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 302. E, K. 

A. Leporskij, Die Lehre des hl. loannes Chrysostomos über 
das Gewissen. Christianskoje Ctenije 1898, Januar, S. 89—102. Notiert 
im Viz. Vrem. 5 (1898) 302. E. K. 

Friedrich Kauffmann, Zu dem sog. Opus imperfectum, Zeitschr. 
f. deutsche Philologie 30 (1898) 431. Wendet sich gegen eine Bemerkung 
Streitbergs an der B. Z. VII 472 angeführten Stelle. C. W. 

Erwin Prenschen, Palladius und Eufinus (B. Z. VII 472). Aus¬ 

führlich besprochen von Zftckler, Theolog. Literaturbl. 1898 Nr. 9 Sp. 
97—100. C. W. 

Carl Holzhey, Die beiden Rezensionen der Ignatiusbriefe und 
die ^apostolische Didaskalia’. Theologische Quartalschrift 80 (1898) 
380—390. Neigt sich der Ansicht zu, dafs der Interpolator der Didaskalia 
bezw. der Redaktor von const. apost. I—VI nicht mit dem Interpolator der 
Ignatiusbriefe identisch sei (gegen Funk). G. W. 

D. G. Morin, Constantius eveque de Constantinople et les 
origines du Comes romain. Revue Benedictine 15 (1898) 241—246. 
Der Constantius, an den sich der pseudohieronyraianische Brief vor dem 
Comes (Perikopenverzeichnis) wendet, wird in mehreren Hss Bischof von 
Konstantinopel genannt. Aller Wahi’scheinlichkeit nach ist der Bischof 
Constantius gemeint, der in Süditalien als Bischof von Kpel sehr verehrt 
wurde, aber faktisch nicht auf dem Stuhle von Kpel, was aus äufseren und 
inneren Gründen unmöglich ist, sondern wohl auf dem von Cosenza 
(Constantia, Kcovöxareiu) gesessen hat. Da das erwähnte Hieronymianische 
Schreiben von mafsgebender Seite in die Zeit vor Leo dem Grofsen gesetzt 
wird, so darf man diesen Bischof von Cosenza vielleicht in dem Bischof 
Constantius wiedererkeniien, an den Pelagius in den ersten Jahren des 5. Jahrh. 
einen Brief geschrieben hat. Man wird die Reliquien dieses Constantius 
aus dem Öfters (bes. durch die Sarazenen 965 oder 975) schwer heim¬ 
gesuchten Cosenza nach Capri oder Massa Lubrense bei Sorrento (an beiden 
Orten glaubte man seinen Leichnam zu besitzen) überführt haben, und in 
diesem so lange unter byzantinischer HeiTSchaft stehenden Teile Italiens 
konnte leicht im Laufe der Zeit aus dein Bischof von Constantia ein 
Bischof von Konstaiitinopel werden. C. W. 

Jos. Nirschl, Dionysius der Areopagite. Eine Ehrenrettung. 
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Katholik 78 (1898 I) 267~-278. 432—452. 532—557. Wir 

freuen uns. zugleich mit dieser 'Ehrenrettung^ auch ihre Widerlegung Imchen 
zu können, die in den Aufsitzen von Jos. Stiglniavi* S. I., Die 'Ehren¬ 
rettung’ des Dionysius Areopagita. Histor.-polit. Blätter 121 (1898) 
G50 — 661*, 122 (1898) 27—19 vorliegt. Nirsehls Antwort auf den ersten 
dieser Aufsätze, ebenda 121, 820—824, in der ein bereits von Stiglmayr 
abgefertigter Eideshelfer angerufen wird, wäre gleich der an erster Stelle 
genannten Verööentlichung besser ungeschrieben geblieben. C. W. 

P. JosephllS a Leoilissa, 0. M. Cap., Areopagitica. Jahrbuch für 
Philosophie und spekulative Theologie 12 (1898) 483—494. Unwissen¬ 
schaftliches Gerede gegen Stiglmayr. Dionysios gehört in die apostoli¬ 
sche Zeit und ist von Proklos benützt worden (vgl. B. Z. VII 230)I C. W. 

J. Stiglmayr, S. I., Sakramente und Kirche nach Pseudo- 
Dionysius. Zeitschr. f. kathol. Thcolog. 22 (1898) 246 — 303. Legt die 
Lehre des Areopagiten l) über die kirchliche Hierarchie im allgemeinen, 
2) über die Taufe, 3) über die Eucharistie, 4) über die Firmung, 5) über 
die Stände der lehrenden (a. Beinigende, d. h. Diakone, b. Erleuchtende, 
d. h. Priester, c. Vollendende, d. h.. Bischöfe) und 6) der hörenden (a. die 
Unvollkommenen, b. die Gemeindeglieder, c. die Mönche) Kirche dar und 
zeigt, dafs Dionysios l) durchaus nicht so originell war, wie man lange 
geglaubt hat, 2) den Inhalt der christlichen Lehre und Tradition in das 
Gefäfs seines durch neuplatonische Denkformen geschulten Geistes gefafst 
hat, sodafs nun der neue Inhalt in fremdartigem Kolorit schillert und 
flimmert wie durch gefärbtes Glas hindurch, 3) sich von einigen Haupt¬ 
ideen beherrschen läfst, so besonders von dem Gedanken, dafs alles aus 
dem ev hervorgehe und zu ihm zurückkehre, 4) sich mit Absicht einer 
verkünstelten und dunkelen Sprache bedient, 5) in der 'kirchlichen Hier¬ 
archie’ wie sonst eine gewisse Starrheit aufweist, die aus seiner aprioristi- 
schen Spekulation entspringt und ihn dem Mannigfaltigen, dem Individuellen 
im Leben der Kirche und im Wirken der göttlichen Gnade nicht gerecht 
werden läfst. C. W, 


P. Jos. Stiglmayr, S. I., Die Engellehre des sogen. Dionysius 
Areopagita. Freiburg i. d. Schweiz, Oeuvre de Saint-Paul 1898. 1 Bl. 

12 S. 8^. Coinpte rendu du 4. congres scientifique international des 
catholiques. Da der Verf. das im Titel genannte Thema in einer eigenen 
Publikation ausführlicher zu behandeln gedenkt, so glauben wir es ver¬ 
antworten zu können, wenn wir den die Quintessenz derselben enthaltenden 
Vortrag hier nur verzeichnen. C. W. 

Simon Weber, Die Apologie der christlichen Wahrheit bei 
den Armeniern des Altertums. Katholik 78 (1898 I) 212 — 231. 
311 — 326. Charakteristik der zwischen 441 (44o)—448 abgefafsten 'Wi¬ 
derlegung der Irrlehren’ des Eznik von Kolb, Bischofs von Bagrewand. 
Vgl. B. Z. VII 230. C. W. 

J. Andrejev, Der hl. Germanos, Patriarch von Konstantinopel 
(715—730). Bogoslovskij Vestnik 1897, Juni, S. 305—326 und September 
S. 225 — 244. Fortsetzung der in der B. Z. VII 473 notierten Abhandlung. 

E. K. 


Sanctissimi Pa triarchae PhotÜ , archiep. Const., Epistolae XLV. 
E codicibus montis Athos nunc priraum edidit A. Papadopulos-KcramOUS. 
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Petropoli 1896. (Vgl. B. Z. VI 442.) Besprochen von Ed. Kurtz im 
Viz. Vrem. 5 (1898) 187—198. E. K. 

Joseph Sickenberger, Aus römischen Handschriften über die 
Lukaskatene des Niketas. Römische Quartalschrift für christliche Alter¬ 
tumskunde und für Kirchengeschichte 12 (1898) 55—84. Mit einer Tafel. 
Auch separat, Rom, Buchdruckerei der Gesellsch. d. göttl. Heilandes. 1 Bl., 
32 S. 8®. Der jugendliche, aber den Lesern der B, Z. (vgl. z. B. FV 395) 
bereits bekannte Verf., der mit einer Untersuchung über den exegetischen 
Nachlafs des Antimanichäers Titus von Bostra beschäftigt ist, handelt in 
diesem wertvollen Aufsatze über die handschriftliche Überlieferung der 
Niketaskatene zu Lukas (Haupths Vat. 1611 s. XII, von dem ein Facsimile 
beigegeben ist), über ihre Benützung durch Corderius und Mai, über 
ihre Hauptquellen (Lukaskommentar des Kyrillos von Alexandria, Matthäus¬ 
kommentar des Johannes Chrysostomos, frühere Florilegien und Exzerpte, 
Sammelhss) und ihren Einfiufs auf spätere Katenen und giebt S. 74 (22 ff.) 
durch Stichproben und ein sorgfältiges Lemmataverzeiebnis einige Einblicke 
in die innere Beschaffenheit des Werkes. C. W. 

Bischof Arsenii, Zwei unedierte Schriften des Nikolaos, des 

^ / V _ * •• 

Bischofs von Methone (12. Jahrh.). Griech. Text und russische Über¬ 
setzung. Novgorod 1897. 116 S. 8®. Die Anekdota sind wahrschein¬ 

lich (in der kurzen Vorrede des Herausgebers findet sich darüber keine 
Notiz) dem cod. Mosq. 366 (Vladimir S. 311; 14. Jahrh.) entnommen. 
Die erste Abhandlung führt den Titel: ^Ano^ivYi^ovev^ctra i% x&v iv dia- 
(pOQOig loyoig ysypccfifiEvcov xar« Aartveov tte^I zTjg elg t 6 '^'Ayiov Uvev^cc 
ßXct<s<prj^tag (Incip. Tb Tte^l tov ayiov Ttvev^arog Xeyetv Ttegl ffsov liyetv 
iörlv). Die Überschrift der zweiten Abhandlung lautet: Aoyog Tt^bg Aa~ 
rlvovg TCEQi xoyv «fuftcov (Incip. Tbv TtQÖxov loyov ijcotrjcfafirjv^ w Aeexivt 

Tteol xrjg Ttocüxrjg xal aövyyvcböxov ßXa(S(prj^tag). E. K. 

J. Kulakovskij, Des Bischofs Theodor „Alanische Mission‘‘ 
(Episkopa Peodora Alanskoe poslanie). S.-A. aus dem 21. Bande der 
Zapiski Imper. Odesskago Obscestva istoriij i drevnostej. 19 S. Lex.-8®. 
Zu den mittelalterlichen Zeugnissen über die Alanen (die heutigen Osseten) 
gehört ein Brief, den der Bischof Theodoros in der ersten Hälfte des 
13. Jahrh, an einen Patriarchen von Kpel (wahrscheinlich Germanos II) 
schickte. Er ist von A. Mai, Nova Patrum Bibi. vol. VI, zuerst ediert 
und dann in der Patrol. gr. t. 140 wiederholt worden. Kul. bestimmt die 
Zeit des Briefes und des Verf, und giebt nach einer sorgfältigen Analyse 
eine russische Übersetzung desselben. K. K. 

Schmid, Dormitio beati loannis apostoli. Theologisch-praktische 
Monatsschrift 8 (.1898) 153—158. Deutsche Übersetzung eines von Ka- 
tergian, Wien 1877, armenisch und lateinisch edierten Apokryphen. Der 
zwischen 406 und 480 entstandenen armenischen Übersetzung liegt ein ver¬ 
lorenes griechisches Original zu Grunde. C. W. 

V. M. Istrin, Griechische Kopien des Testaments Salomons 
(Greceskie spiski zavjescanija Solomona). Odessa 1898. 50 S. 8® (russ.). 
Nach einer gehaltreichen Einleitung über die Bearbeitungen und Hss des 
ira Titel genannten apokryphen Erzeugnisses und besonders über seine 
Beziehungen zu den alten Zaubersprüchen, die uns durch die Arbeiten von 
Wessely und Dieterich bekannt sind, ediert Istrin zwei griechische Texte 
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des Testaments aus einem Codex der Athosskete des hl. Andreas und einem 
Codex des Athosklosters des hl. Dionysios. K. K. 

AnonjUli Byzantini de caelo et infernis epistula. Edidit 
L. Radermacher. Leipzig, A. Deichert 1898, 2 Bl., 30 S. 8®. 1 Ji. 
(= Studien zur Geschichte der Theologie und der Kiixhe, herausgegeben 
von N. Bonwetsch und R. Seeberg, IIL Band, 2, Heft.) Aus Cod. Paris. 
1631, saec. 15, veröffentlicht R. eine apokryphe Schilderung des Himmels 
und der Hölle. Schon B. Hase hatte auf das in temperierter Vulgär¬ 
sprache abgefafste Stück hingewiesen, leider in einer ungenauen und irre¬ 
führenden Weise, der auch der Ref. (Gesch. d. byz. Litt.^ S. 495) zum 
Opfer gefallen ist. Eine bessere Analyse gab Ch. Gidel, Nouvelles etudes 
sur la litt, grecque moderne S. 326 ff. Ein paar Sätze publizierte Tischen- 
dorf, Apocalyps. apocr. Vorrede S. XXIX. Von einer Imitation Lukians, die 
Hase voreilig annahm, kann keine Rede mehr sein; es handelt sich um ein 
Apokryphen über Himmel und Hölle. R. weist sehr hübsch nach, 
dafs die Schilderung der Engel und des Himmels auf Ezechiel zurüok- 
geht. Das Folgende hat seine Urquelle im slavischen Henochbuch. Wei¬ 
tere Quellen bezw. Seitenstücke sind die Apocalypsis Mariae virginis 
c. XXVI ed. James, dann die Petrus-, Paulus-, Esdras- und Johannes¬ 
apokalypse, endlich der apokryphe Brief Jesu Christi über den hl. 
Sonntag (ediert von A. Vassiliev, Anecdota graeco-byzantina, Moskau 1893). 
Als Abfassungszeit der Schrift nimmt R. mit Gidel das 10. Jahrh. an, weil 
am Schlüsse die Ermordung des Kaisers Nikephoros Phokas durch Johannes 
Tzimiskes erwähnt ist und weil sich im 15. Jahrh. niemand mehr um 
dieses Ereignis gekümmert habe. Älter als die Pariser Hs ist die Urform 
der Schrift allerdings gewifs; aber ein zwingender Grund, sie ins 10. Jahrh. 
zu setzen, läge nur vor, wenn es möglich wäre, den aufser den beiden 
Kaisern genannten Protospathar Petros ano tov KaöxQov KoQlvd'ov 
sicher mit einer Person des 10. Jahrh, zu identifizieren, was dem Verf. 
(S. 11 f.) nicht gelungen ist. Die Erwähnung der Ermordung des Nike¬ 
phoros Phokas allein genügt nicht zur Zeitbestimmung; denn dieses Er¬ 
eignis war noch in später Zeit allgemein bekannt infolge der ausführlichen 
Erwähnung in einem der Briefe des Michael Glykas, die seit dem 
12. Jahrh. in zahllosen Hss verbreitet wurden. Vgl. Krumbacher, Michael 
Glykas (Münchener Sitzungsber. 1894) S. 456 f. Es läfst sich also — ob¬ 
schon im Apokryphon Tzimiskes abweichend von Glykas keine Verzeihung 
erhält — annehmen, dals der Verf. des Apokryphon einfach aus diesem 
Briefe (oder aus der ebenfalls viel verbreiteten Chronik des Glykas S. 572 f.) 
schöpfte. Auffällig ist, dafs R. auch nicht einen Blick geworfen hat auf 
die byzantinischen Totenfahrten des Timarion und des Mazaris, die doch 
so manche Berührungspunkte (z. B. Erwähnung bekannter Persönlichkeiten 
der byzantinischen Geschichte, Charakter eines Flugblattes u. s. w.) bieten. 

So sehr die Einleitung befriedigt, so wenig kann man mit der Ge¬ 
staltung des griechischen Textes zufrieden sein. Der Herausgeber steht 
seiner durch Itazismen, falsche Worttrennung und andere Fehler verunstal¬ 
teten Hs hilflos gegenüber. Er meint (S. 27), der philologische Heraus¬ 
geber solcher Texte thue bei der Menge von Fragen, die an ihn herantreten, 
ohne Antwort zu finden, jedenfalls am klügsten, die Überlieferung abzu¬ 
drucken, wie sie in der Hs steht. In unserem Falle trete der Umstand 
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hinzu, dafs eine Herstellung des Originals, namentlich was die Recht¬ 
schreibung angehe, völlig unmöglich sei, weil alle Anhaltspunkte fehlten. 
Ja, steht denn die Sache wirklich so schlimm? Ist es in der That un¬ 
möglich, auf die hier herantretenden Fragen die Antwort zu linden? Fehlen 
wirklich alle Anhaltspunkte? Nach den Stofsseufzem des Verf. müfste 
man glauben, Mittelgriechisch sei so unbekannt wie irgend ein afrikanischer 
Dialekt. Wie lange müssen wir vielgeplagten Forscher auf dem mittel- 
und neugriechischen Gebiete es uns noch gefallen lassen, dafs man unsere 
Bemühungen vornehm ignoriert? Möchte doch wenigstens, wem diese 
Arbeiten Hekuba sind, seine Hände davon lassen und sich nicht an mittel¬ 
griechischen Texten vergreifen, um Wechselbälge zu liefern, wie der vor¬ 
liegende Text es unter der Behandlung seines Pflegevaters geworden istl 
Der Standpunkt „jedenfalls am klügsten etc.“ ist doch genau derselbe, den 
ich im Vorworte zur B. Z. S. 11 und so oft bei späteren Gelegenheiten 
(zuletzt in der B. Z. VII 480 ff.) gebrandmarkt habe. Auf die allermeisten 
Fragen, die an ihn heran traten, hätte der Verf. die Antwort gefunden, 
wenn er nur die wichtigsten Arbeiten über mittel- und neugriechische 
Sprache zu Rate gezogen hätte. Auch möge der Sache zuliebe darauf 
hingewiesen werden, dafs der Ref. allerlei auffällige Formen und Kon¬ 
struktionen des Textes illustriert (K. Z. 27, 481 £f.; 28, 188 ff.) und teils 
über eine Reihe prinzipieller Fragen der Kritik mittelgriechischer Texte 
sich theoretisch geäulsert (z. B. in den Studien zu den Legenden des bl. 
Theodosios), teils auf solche Fragen durch Ausgaben von Texten praktisch 
eine Antwort gegeben hat. Aber alle diese Publikationen scheinen in Bonn 
unbekannt zu sein. Ein Hauptfehler des Herausgebers besteht in seinem 
ganz sinnlosen und unkonsequenten Verhalten gegenüber den Itazismen der 
Hs. Obschon er S. 10 erklärt hat, die itazistischen Verschreibungen seien 
in seinem Texte „durchgehends beseitigt“, verrät er später (S. 27), er habe 
die dtazistische Schreibung behalten, wenn sie „mehr oder weniger regel- 
mäfsig auftrat“. So le.sen wir denn die schönen Formen TcctQaötaaogy Xi- 
xovQyiu^ (TxouW u. s. w. Bei anderen Formen folgte er dem Satze: 

„Varietas delectat“; so schwankt er fortwährend zwischen slSov und fJov; 
schreibt (jzixouza (22, 30), daneben aber 7](jzi]xi]ßai^y TtaQrjözi^xtjöar; <7vv- 
zinvKSCa (l9, 20), daneben aber 7tQB()ßvziQYj(S(5c( (20, 22); yecpvQiv (20, 2), 
daneben aber zecccpijv (17, 14 st. tsagptv, ^etdcpcv) und (18, 8; 18, 10) 

u. s. w. Recht erbaulich sind auch Schreibungen wie TtaQaaKeßij^ ^Eßct. 
Natürlich ist infolge dieser Ehrfurcht vor dem Itazismus der Apparat mit 
wertlosen und störenden Angaben belastet: es könnten ohne jeden Schaden 
19/20 aller „Varianten“ beseitigt werden. 

Recht bezeichnend für die Vorstellung schrankenloser Willkür, die noch 
bei manchen bez. des Mittelgriechischen und seiner textkritischen Behand¬ 
lung herrscht, ist folgendes Beispiel: S. 20, 20f. werden verschiedene Priester 
aufgeführt, die wegen ihrer Sünden verdammt sind, darunter auch ein 
aßßäg fjLaßXrjCZ'i^g. Dazu notiert R. im Apparate: ^j^aßXrjazrjg nach üsener 
gleich 7tXjj()zrjg mit vorgeschlagenem ja“, und im Index flguriert schon aus¬ 
gewachsen und reif zur Aufnahme in einen künftigen neuen Du Gange: 
j^ftaßXfjöz/ig für TtXrjözYig 20, 21“. Aber wie soll das griechische Wort 
7cXy6z)'ig (nach der Intention des Verf. wohl = Völler) zum Vorschläge 
eines ^ kommen, das nur den Zweck haben kann, in Fremdwörtern den 
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Versohluislaut b auszudrücken? Und wie kommt es, dafs der Vorschlag 
^ hier noch ein a bei sich hat? Natürlich ist einfach dßßag fiavXiOryg 
(Kuppler) zu schreiben. — S. 23, 26 fiera xXccv&fiov y,al oSvQfwv xal 
ßQayfiov kiy(ov vermute ich ßQvy^ov (merkwürdigerweise ist das Wort 
auch im Cod. B der Narratio Zosimi ed. Montague ßhodes James 
S. 97, 9 raifs verstanden und zu ß^cofiog verballhornt). — S. 17, 24 ist 
(trotz Vassiliev S. 32) Sevrs^ag (sc. co^ag) imgpco<jKOv(Sfjg statt imqpa- 
axov()rjg zu lesen, wie S. 18, 4 in der IIs steht. — Ich wollte nur einige 
Beispiele anführen; es raüfste aber der ganze Text und nicht zum wenig¬ 
sten auch der Apparat und Index durchkorrigiert werden, wenn vielleicht 
in einem gröfseren Zusammenhänge eine Neuausgabe des Textes erforderlich 
werden sollte. ’ K. K. 

Acta martyrum et sanctorum. Tomus VII vel Paradisus patrum. 
Ed. Paulas Bedjan. Paris und Leipzig (Harrassovritz) 1897. XIT, 1020 S. 
8^. Ausführlich besprochen von R., Lit. Centralbl. 1898 Nr. 14 Sp. 449—451. 
Vgl. B. Z. VI G27. C. W. 

Anonymas , L’ iscrizione di Abercio. Capo III. Interpretazione 
analitica e critica del carme. Bessarione 3 (1897) 77 —97. Fortsetzung 
des B. Z. VII 480 notierten Aufsatzes. * C. W. 

Fr. vau Ortroy, S. I,, Les vies grecques de S. Ambroise et leurs 
sources. Milano, Cogliati 1897. 37 S. 4®. Ambrosiana. Scritti varii 
pubblicati nel XV Centenario dalla morte di S. Ambrogio. 4. Abhandlung. 
Von den zwei in den Menologien erhaltenen griechischen Viten des Am¬ 
brosius ist die ältere (nur in wenigen Exemplaren nachweisbare) eine 
Kompilation aus Theodore!, die jüngere (metaphrastische, von Guarino von 
Verona ins Lateinische übersetzte) nur eine stilistische Umarbeitung der 
älteren. Theodorets für die byzantinischen Chronisten mafsgehende Schil¬ 
derung von der Zurückweisung des nach dem Blutbade von Thessalonike 
der Mailänder Basilika sich nähernden Theodosius durch Ambrosius (vgl. 
auch den Brief des Glykas an die Prinzessin Theodora bei Krurabacher, 
Michael Glykas, Münchener Sitzimgsber., phil.-hist. CI. 1894 S. 457 t.)» hat 
keine Gewähr. Ein Ambrosius bedurfte keines so drastischen Mittels, um 
einen Theodosius zur reuigen Erkenntnis seines Vergehens zu bringen. C. W. 

F. Savio, La leggenda dei Santi Nazario e Celso. Milano, 
Cogliati 1897. 58 S. 4®. Ambrosiana. 7. Abhandlung. Betrachtet als 

den ältesten Bericht über die besonders durch Ambrosius berühmt ge¬ 
wordenen Heiligen den von Mombritius veröffentlichten lateinischen Text, 
der nach seiner Ansicht im 5. Jahrh. entstanden ist. Aus dem Lateinischen 
(nicht gerade aus der Rezension bei Mombritius) ist der griec.hische (vor¬ 
metaphrastische) Text übersetzt, den S. p. 27 ff. nach den Pariser Hss 
1540 und 1468 s. XI nebst einer von Enrico Rosa gefertigten lateinischen 
Übersetzung mitteilt. Der historische Wert der Legende ist gering. C. W. 

J. Vifeau, Passions des Saints Ecaterine et Pierre d^Alexandrie 
etc. (Vgl. B. Z. VII 480 ff.) Besprochen von B. Haussoullier, Revue de 
Philologie 22,(1898) 106 f. K. 

Cla\ Loparev, Die Erzählung über den Kaiser Theodosios II. 
Viz. Vrem. 5 (1898) 63—90. Die Anschauung, dafs man nicht nur in 
der Abgeschiedenheit des Klosters oder in der Wüste, sondern auch mitten 
im Weltgetriebe ein gottgefälliges Leben führen und für sein Seelenheil 
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sorgen könne, liegt mehreren Erzählungen aus dem 5.—7. Jahrh. zu Grunde 
(im Lausiakon des Palladios, in den Apophthegmata Patrum u. a.). An 
diese schliefst sich ein Text, den L, griech. und slavisch nach drei griech, 
Athoshss und drei slav. Hss veröiFentlicht. Der griech. Text führt die 
Überschrift: tcsqC xivog yiQovxog 6}]^HO(p6QOv yiovctyov^ on(og am- 

7ialvg)d'ri avxa xa tisqI xov ßa^ikscog Ssodociov und beginnt mit den Worten 
n^Giv xig iyia&i^sxo iv xfj Siax^lipag. Hier wird erzählt, wie ein 

Greis, der 40 Jahre lang in der Wüste als Asket gelebt hat, Gott bittet, 
ihm zu zeigen, wessen Los er einst im Jenseits teilen werde. Die Antwort 
lautet: 'das des Kaisers Theodosios’. Bestürzt über diese Zusammenstellung 
seiner Person mit einem in der Ehe und im Luxus der Welt lebenden 
Manne, macht sich der* Einsiedler auf, um den Kaiser in Kpel aufzusuchen. 
Dort erfährt er im Gespräche mit dem Kaiser schliefslich von der geheimen 
Askese, die derselbe in seinem Palaste seit 30 Jahren freiwillig .ausübt. 
L. bespricht in überaus weitschweifiger Weise die einzelnen Punkte der 
Eiasählung und vergleicht sie mit den Charakterzügen des Kaisers, die uns 
seine Zeitgenossen und in weiterer Ausschmückung die Berichte der späteren 
Autoren auf bewahrt haben. Vor dem Abdruck des (griech. und slav.) 
Textes erklärt L.: „Die Arbeit der Herstellung der Texte überlassen wir 
der Mufse der Philologen'^. Aber in dieser Hinsicht kommt es meist we¬ 
niger auf Mufse als auf Kenntnisse an. Auch wird sich L. wohl schon 
selbst gesagt haben, dafs in der Wissenschaft solche Ausflüchte nicht 
gelten. Übrigens ist wenigstens der griech. Text recht gut überliefert, so- 
dafs der Herausg. nur einige wenige Besserungen hätte anbringen müssen. 

E. K, 

K. Krninbaclier, Ein Dithyrambus auf Theophanes Confessor 
(vgl. B. Z. VI 459 f.) und: Eine neue Vita des Theophanes Con¬ 
fessor (vgl. B. Z. VII 235 f.). Besprochen von C. A. Wilkens, Theolog. 
Literaturblatt 1898 Nr. 18. K. K. 

F. Nan, La Version syriaque inedite des martyres de S. Pierre, 
S. Paul et S. Luc d^apres un ms du X. siede. Bevue de fOrient 
chretien 3 (1898) 39—57. Veröffentlicht aus dem cod. mus. Brit. Addit. 
12172 zunächst die Martyrien des Petrus und Paulus, die mehrfach mit 
dem griechischen Texte bei Lipsius-Bonnet, Actaapost. apocr. Ip. 84—118, 
übereinstimmen. Das (der Fortsetzung Vorbehaltene) Martyrium des Lucas 
ist aufserdem nur koptisch und äthiopisch erhalten. C. W. 

V. Vasiljevskij, Der Synodalkodex des Metaphrasten. Journal 
des Minist, der Volksaufkl. Bd 311, 1897, Juniheft, S. 332—404. Über 
diesen Aufsatz, dessen Schlufs noch folgen soll, wird die B. Z. berichten, 
sobald er vollständig abgeschlossen vorliegt. E. K. 

A. Ahnazov, Die Geheimbeichte in der orthodoxen morgen¬ 
ländischen Kirche. I—III. Odessa 1894. (Vgl. B. Z. VI 628.) Be¬ 
sprochen von A. Dmitrijevskij in den Trudy (Arbeiten) der Kievschen 
geistlichen Akademie 1897, November, S. 419—452 und Dezember, 
S. G23—638. E. K. 

Karl Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt beim griechischen 
Mönchtum. Eine Studie zu Symeon dem Neuen Theologen. Leipzig, 
J. C. Hinrichs 1898. VI, 332 S. 8^. 10 JL Wird besprochen werden. 

K. K. 
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Joseph Braun, S. L, Die liturgische Kleidung in den ersten 
fünf Jahrhunderten. Stimmen aus Maria-Laach 54 (1898) 396—413. 
Im 4. Jahrh. und zwar in der östlichen Kirche begegnen uns die ersten 
Beispiele eines sakralen Abzeichens in Gestalt einer liturgischen Schärpe, 
Eine liturgische Kleidung im besonderen Sinne giebt es in den ersten fünf 
Jahrhunderten nicht. C. W. 

J. Pargoire, Prime et Complies. I. Prime. Revue d^histoire et 
de litterature religieuses 3 (1898) 281—288. Die Prim genannte Tagzeit 
wurde nach P. gegen 382 in einem Kloster zu Bethlehem eingeführt, um 
der üblen Gewohnheit der Mönche, von den Landes bis zur Terz zu 
schlafen, zu steuern. C. W. 

t 

A. KjCJgiß, Der Festtag der Geburt des hl. Johannes Pro- 
dromos. Christianskoje Ctenije 1898, Januar, S. 30 — 52. E. K. 

5. Xulsere und innere Geschichte, Kirchenge.schichte und Chronologie. 

Ch. Diehl, L’Afrique ßyzantine. Paris 1896. (Vgl. B. Z. VII 181.) 
Besprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrem. 5 (1898) 220—227. E. K. 

Jul. Kulakovskij, Zur Geschichte der gotischen Eparchie (in 
der Krim) im achten Jahrhundert. Journ. des Minist, der Volksaxifkl. 
Bd. 315, 1898, Pebruarheft, S. 173 — 202. Der Verf, bespricht die wich¬ 
tigen neuen Daten, welche die von de Boor in der Zeitschrift für Kirchen¬ 
geschichte (XII 519; XIV 573) herausgegebene und erläuterte Notitia epi- 
scopatuum für die Geschichte der Krim und des südlichen Rufslands liefert. 
Das Resultat der Untersuchung ist folgendes: Die neue Kunde, die uns die 
genannte Notitia über die Bischofssitze der gotischen Metropole bringt, er¬ 
scheint sehr rätselhaft, und das uns zur Erklärung derselben zu Gebote 
stehende Material reicht bei weitem nicht aus. Die aus der Notitia sich 
ergebende Existenz einer umfassenden gotischen Metropole im 8. Jahrh. 
(in diese Zeit gehören mit dem gröfsten Teile der Notitia auch die Nach¬ 
richten über die gotische Eparchie, während de Boor dieselben der Zeit 
Justinians I zuweisen wollte) findet in einem zeitgenössischen Denkmale, 
der Vita des loannes von Gotthia, keine Bestätigung. Dieser Hirte erscheint 
in der Vita blofs als Vertreter der politischen Interessen von Gotthia allein 
und kann durchaus nicht als das geistliche Oberhaupt aller innerhalb der 
Grenzen des Chazarenreichs zerstreuten Christen angesehen werden. In 
späterer Zeit steht in dem in die Zeit Leos des Weisen gehörenden Ver¬ 
zeichnis die gotische Eparchie im Range eines Archiepiskopats in gleicher 
Reihe mit Sugdaia (= Suroz) und Phulli, nicht aber in dem einer Metro¬ 
pole. Dessenungeachtet wäre es falsch, das Faktum der Existenz einer so 
umfangreichen gotischen Eparchie im 8. Jahrh., wie es das von K. behan¬ 
delte Verzeichnis verbürgt, zu leugnen. Dies Faktum kann in unmittel¬ 
barem Zusammenbange mit den politischen und religiösen Bedingungen des 
Chazarenreichs stehen, zu welchem im 7. und 8. Jabrb. auch Gotthia gehörte. 
Die in diesen Jahrhunderten so mächtigen Chazaren, deren Freundschaft 
Byzanz deshalb eifrig pflegte (Justinians II Frau [Theodora] war die 
Schwester eines Chakans der Chazaren; ebenso war die erste Gemahlin 
des Konstantinos Kopronymos [Eirene] die Tochter eines solchen), spielen 
im 9. Jahrh. in der byzant. Geschichte gar keine Rolle mehr, da um diese 
Zeit in den südrussischen Steppen bereits neue Nomadenstäinme ei*schienen, 
Byzant. Zeitschrift VII 3 u. 4. 4*2 
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gegen welche die Chazaren selbst sich nur mit Hilfe von Byzanz schützen 
konnten. Im 9. Jahrh, konnten die Chazarenfürsten, die selbst dem jüdischen 
Glauben anhingen, bei aller Toleranz kein Interesse mehr daran haben, die 
Organisation einer christlichen Hierarchie zu unterstützen, die einige Zeit 
in ihrem Reiche eine so glänzende Wirksamkeit entfaltet hatte, wie sich 
aus der betreffenden Notitia ergiebt. — In einem Exkurse tbehandelt K. 
die Frage, wo sich die Stadt Phulli befand. Er verlegt sie in die Vor¬ 
berge des östlichen Teiles der Krim und identifiziert sie mit der Stadt 
Solchat == Eski — Krim. E. K. 

Antonios Meliarakos, ^laroQla rov ßa<StXslov rrjg Nixalag xal 
rov SeßTtotatov trjg (1204 —1261). ’jEv ^A^rivaig^ TvnoyQa- 

tpHOv &öeX(pwv IJeQQT}^ ßißXiOTCcoXecov FscoQylov Kcccöovri, Leipzig, in Kom¬ 
mission bei M. Spirgatis 1898. f', 676 S. 8°. 12 JC Wird besprochen 

werden. K. K. 

Carl Nenmanil, Die byzantinische Marine. Ihre Verfassung und 
ihr Verfall. Studien zur Geschichte des 10. bis 12. Jahrhunderts. Historische 
Zeitschr., N. F. 45 (1898) 1—23. Der Aufsatz erörtert ein Problem der 
weiteren Vorgeschichte des Falles von Kpel 1204, die Ursachen der Schwäche 
der byzantinischen Marine. Die Reichsflotte war noch bis ins 11. Jahrh. 
die mächtigste der damaligen Welt. Nikephoros Phokas betonte das mit 
Stolz, und Kekaumenos legt ein ähnliches Zeugnis ab. Aus der Verfassung 
der Flotte ergiebt sich, dafs von den zwei Teilen, aus denen sich die Marine 
zusammen setzte, die sogen, kaiserliche Flotte numerisch stärker war als das 
Provinzialkontingent. Dieses Quantitätsverhältnis aber vuirde aufgewogen 
durch die stete Kriegsbereitschaft der Provinzialflotten, die sich aus den 
drei Themen Ägäisches Meer, Samos und Kibyräotische Provinz rekrutierten. 
Dafs das die eigentlichen Flottenprovinzen waren, wird hier zum ersten 
Male beobachtet (S. 8 Anm. 4 Hinweis auf eine Textverderbnis in De the- 
matibus 41 ed. Bonn.). Aus der Wichtigkeit dieser Provinzen erklärt der 
Verf. den völligen Niedergang der Flotte am Ende des 11. Jahrh. Denn 
sie wurden teils durch die antimilitärische Politik der Regierung, welche 
die Provinzen systematisch entwaffnete (vgl. des Verf. Weltstellung des 
byz. Reiches), teils und ganz besonders durch die türkische Eroberung des¬ 
organisiert. Die völlige politische Auflösung in diesen Reichsteilen, die 
so lange Arsenal und Werft für die Marine gebildet hatten, wird aus der 
Biographie des hl, Christodulos von Patmos und aus anderen Zeugnissen 
bis ins 12. Jahrh. hinein dargethan. Eine Art Ergänzung zu dieser Arbeit 
bildet die in der B. Z. VII 243 notierte Abhandlung von Ch. de la Ronciere. 

K. K. 

ArrigO Solmi, Le associazioni in Italia avanti le origini de! 
comune. In Modena, coi tipi della societa tipografica 1898. IX, 141 S. 
8®. 4 Lire. Wird besprochen werden. K. K. 

Reillhold Röhricht, Geschichte des Königreichs Jerusalem 
(1100 —1291). Innsbruck, Wagnerische Universitätsbuchhandlung 1898. 
XXVII, 1105 S. 8®. Der Redaktion unzugänglich. K. K. 

Gust, Schlumherger, Renaud de Chatilion, prince d^Antioche. 
Paris, E. Pion, Nourrit et C® 1898. VIII, 407 S. 8®. Wird besprochen 
werden. K. K. 
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A. DioUl. KjTlfikoSy ta öxL öxo^ici axCQ xfjg [6 qvG£ atg 

xfjg inxlrja/c^g fiixQi' xa#’ ;^()di/G)v, T^stg xo^ol. ’Ev ^A%i\- 

vaig^ fx Toü xvnoy^titpÜQv xwv xaxaGxrj^dxcov ^Avioxn] KcovßxavxivlSov 1898 . 
t/', 493 + 335 4" Ö25 S. 8^. Wird besprochen werden. K. K. 

F. X. Funk, Die B erufung der allgemeinen Synoden im Alter¬ 
tum. Theologische Quartalschrifb 80 (1898) 391—396. Abfertigung der 
Einwände von M. Hohler, Linzer Quartalschr. 1897, 308 — 347, und 
J. Key, Bevue catholique des revues 4 (1897) 881 — 892, gegen Funks 
(in dieser Zeitschr, zuletzt VI 634 erwähnte) Auffassung. Herrn Rey wird 
durch diese Widerlegung entschieden mehr Ehre erwiesen, als seine 'ebenso 
anspruchsvolle als stümperhafte Arbeit’ verdient. C. W. 

St6plian Schiwiotz, Vorgeschichte des Mönchtums oder das 
Ascetentum der drei ersten christlichen Jahrhunderte. Archiv 
für katholisches Kirchenrecht 78 (1898) 3—23. 305—331. Der Aufsatz 
fällt zwar, rein chronologisch betrachtet, nicht in unser Gebiet, möge aber 
für diejenigen, die sich mit dem byzantinischen Mönchtum beschäftigen, 
hiermit signalisiert sein. C. W. 

Anonymus, Les premiers monasteres de la Palestine. Revue 
de l’Orient chretien 3 (1898) 39 — 58. Bespricht die Klostergründungen 
des hl. Chariton (4. Jahrh.), der nach seiner 'Alten Laura’ in der Nähe 
von Jerusalem den Beinamen ^TtccXaioXavQlxrjg^ erhielt. C. W. 

P. Simeon Vailhe, Le Monastere de Saint Theoctiste (411) et 
Teveche de Paremboles (452). Revue de fOrient chr4tien 3 (l898) 
58 “76. Handelt über das asketische Freundespaar Euthymios von Melitene 
(*}" 473), der den grölsten Teil seines Lebens als Anachoret in der Nähe 
von Jerusalem zuhrachte, und Theoktistos (*f 467). C. W. 

A. d’ Avril, Les Grecs Melkites. Etüde historique. Revue de TOrient 
chretien 3 (1898) 1—30. Erster Teil eines popitlär gehaltenen Überblickes 
über die Geschichte der Melchiten, d. h. derjenigen Griechen, welche sich 
den antimonophysitischen Verfügungen Kaiser Marcians (450—57) fügten. 

C. W. 

W. Hutton, The Church of the Sixth Century. Six Chapters 
of Ecclesiastical History. London, Lougmans 1897. XX, 314 S. 12®. 
Besprochen von A. Ziiumormanil, Zeitschrift f. kathol. Theol. 22 (1898) 
300 f. 0. W. 

L. DnchrsnC, Les premiers temps de Petat pontifical (754— 
1073). Paris, Fontemoing 1898. 3 BL, 224 S. 8®. Buchausgabe der in 

der Revue d’histoire et de litterature religieuses erschienenen und in der 
B. Z. einzeln notierten (vgl. zuletzt VII 489) Aufsätze mit kurzem Vorwort 
und Inhaltsverzeichnis. C. W. 

Julian Klllakovskij, Das Christentum bei den Alanen. Viz. 
Vremennik 5 (1898) 1—18. Dafs die Alanen (die Vorfahren der heutigen 
Osseten) um die Mitte des 10. Jahrh. ein christliches Volk waren, ergieht 
sich aus einer Stelle des Hofzereinonialbuches (I 688 B Reiske). Ihr 
Christentum reicht jedoch nicht, wie man geglaubt hat, bis ins 8., ja sogar 
4. Jahrh. zurück, sondern hlofs in den Anfang des 10. Jahrh. Den untrüg¬ 
lichen Beweis dafür führt K. aus dem Briefwechsel des Patriarchen Nikolaos 
Mystikos, unter dem erst (und zwar wahrscheinlich während seines zweiten 
Patriarchats, 912—925) die Christianisierung der Alanen und ihres Fürsten 
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stattfaiid, unter unmittelbarer Teilnahme des Fürsten der Abasgen, bei 
denen das Christentum schon seit der Zeit des Kaisers Justinian existierte. 
Auf dieselbe Zeit weisen auch die Zeugnisse der Notitiae episcopatuum hin; 
denn die erste Erwähnung Alaniens findet sich nicht früher als in der 
Notitia II bei Parthey, die ins 10. Jahrh. gehört. Die Alanen blieben dann 
eine Reihe von Jahrhunderten Chnsten; die gröfste Zahl der betreffenden 
Zeugnisse bezieht sich aufs 13. Jahrh.; einige zeugen auch fürs 14. Jahrh. 
Man kann also behaupten, dafs die Alanen vcn dem Anfang des 10. bis 
2ur zweiten Hälfte des lö. Jahrh. dem Christentum anhingen. Zu den 
sieben alanischen Metropoliten, die Lequien (Oriens Christ. I 1348) aus der 
Zeit von der Mitte des 12. Jahrh. bis zum J. 1347 auffühi't, können noch 
drei hinzugefügt werden, erstens der Erzbischof Petros, der zuerst bei den 
Alanen missionierte, und sodann hinter dem bei Lequien als letzter ge¬ 
nannten Laurantios noch zwei, Symeon und Kallistos, die im J. 1356 als 
Gegner und Rivalen auftrateii, wie v/ir aus den (unter einander abweichenden) 
Berichten bei Nikephoros Gregoras (Hist. III 532) und im Synodalakte des 
J. 1356 (Miklosich u. Müller I Nr. 162; vgl. auch Nr. 221) ersehen. E. K. 

Fred. C. Conybeare, M. A., The Key of Truth. A manuel of the 
Paulician church of Armenia. The Armenian text edited and translated 
with illustrative documents and introduction. Oxford, At the Clarendon 
Press 1898. CXCVI, 201 S., 1 Bl. 8^. 15 sh. Wird besprochen werden. 

K. K. 

Protoierej Petr Smirnov,, Die Stellung der orthodoxen Kirche 
im griechischen Reiche zur Zeit der Herrschaft der Lateiner 
in Konstantinopel. Werke, Heft 2. St. Petersburg 1897, S. 54 — 90. 
Notiert im Viz. Vrem. 5 (l898) 303. Der Aufsatz, der zum ersten Male 
im J. 1857 gedmekt wurde, soll auch noch jetzt seine Bedeutung nicht 
verloren haben. E. K. 

L’abbe Pisani, A travers rOrient. Etudes d^histoire religieuse. 
Paris, Blond et Barral (s. a.). XIII, 341 S. 8®. Mir nur durch die Be¬ 
sprechung von L. Leger, Revue historique 66 (1898) 406—408, bekannt. 
Das Buch handelt, wie es scheint, vornehmlich über die Geschichte der 
slavischen Kirchen. K. K. 

Pierling, S. I., La Russie et le Saint-Siege. Etudes diplomatiques. 
2 voll. Paris, Pion 1896 —1897. Besprochen von L. Pastor, Zeitschr. f. 
kathol. Theologie 1898 S. 374—376. K. K. 


F. Hirsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der Ge- 
.schichtswissenschaft 19 (1896) 111 247—258. Sorgfältig gearbeitete, von 
kritischen Bemerkungen begleitete Übersicht der im J. 1896 veröffentlichten 
Ai-beiten über byzantinische Geschichte und ihre Quollen. K. K. 

6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 

D. Kobeko, Versuch einer Zurechtstellung des Texte.s des 
Gespräches über die Heiligtümer von Byzanz. St. Petersburg 1897. 
18 S. K. verlegt das von L. Maikov im J. 1890 edierte Gespräch (vgl. 
B. Z. IV 217) in die erste Hälfte des 14. Jahrh. und schreibt die Ab¬ 
fassung desselben dem Priester von Novgorod Gngorij Kaleka zu; auch 
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schlägt er in dem Texte des Gespräcnes eine Umstellung eines Teiles vor 
(S. 19—22 hinter S. 27). . E. K. 

D. Kobeko, Eine nachträgliche Notiz zum Aufsatze 'Versuch 
einer Zurechtstellung etc.’. St. Petersburg 1897. 8 S. Der Priester 

Grigorij, in dem Kobeko den Verf. des Gespräches sieht, nmls sich, wie 
einige Daten des Gespräches beweisen, in den Jahren 1321—1323 in Kpel 
befunden haben. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 292 f. E. K. 

* * Der Pilgergang der Wallfahrer aus Novgorod nach 

Jerusalem in den Jahren 1163—1168. Mitteilungen (Soobscenija) der 
kaiserl. Orthodoxen Palästinagesellschaft 1897, April, S. 499—502. Notiert 
im Viz. Vrem. 5 (1898) 302. E. K. 

* Nachrichten über das ursprüngliche Aussehen der hl. 
Grabeshöhle und des Lagers des Herrn. Mitteilungen (Soobscenija) 
der kaiserl. Orthodoxen Palästinagesellschaft 1897, Februar, S. 08 —101. 
Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 302. Bietet die Beschreibung des latein. 
Bischofs Bonifatius Stephan von Ragusa (16. Jahrh.) und die des griech. 
Archiuiandriten Maximos Symaios (von der Insel Syme, 18. Jahrh.). E. K. 

Nikostl*atOS Kcllonicuopulos, 'tjtot tOT toyQacp[a Kal 6öoc- 

TtOQLxa ti]g vijaov Athen 1894. VIIT, 3G0 S. 8^. Notiert 

im Viz. Vrem. 5 (1898) 338. E. K. 

Melissenos Christodnlu, 'H Kal at Za^avxa-EKv.lriciai^ 

l-icxa xtvcov dlocKTixcKcbv SKKkrjOiaöxiKcbv fidxG)v. Kpel 1897. 

15 und 2H7 S. 8®. Notieit im Viz. Vrem. 5 (1898) 343. E. K. 

AthniiasiOS Gabrielides, UeqI xijg iTta^j^^ag Neoxaccya^e^ag^ l$la 
df xi^g SzoSa>QOv%6'kEiog (^Eaq>Qav7t6XzGyi^ Kal xov IlaQd'evtov. Sevo- 
<pdvy]g^ övyygafifia TtSQfOÖcKOP rov EvkXoyov xcov MtxoaaLUv&v. Athen. I 
(1896) 129—141, Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 338. E. K. 

AmallR Papastanru, '// Z/tO«* yscoy^agpiKij xal c(SxoQCK'}i TtEQi- 
yqacp^ rfjg KrofxorcoXscog xavxt]g xijg ’Htcecqov. Athen 1895. VI, 61 S. 
8^. Das Städtchen liegt 4 Stunden von Janina entfernt (in nordwestlicher 
Richtung). Notiert im Viz. Vrem, 5 (1898) 337. E. K. 

Archimandrit Porphirij Uspenskij, Reise in die Meteorischen 
und Ossa-Olympischen Klöster in Thessalien im Jahre 1859. 
Herausgegeben von der kaiserl. Akademie der Wissenschaften unter der 
Redaktion von P. SjTku. St. Petersburg 1896. XXX, 614 S. 8® Be¬ 
sprochen von J. Sokolov im Journal des Minist, der Volksauf kl. Bd 316, 
1898, Märzheft, S. 177—216. E. K. 

7. Kunstgeschichte, Numismatik, Epigraphik, 

Josef Strzygowski, Die christlichen Denkmäler Ägyptens. 
Römische Quartalschrift 12 (1898) 1—41. Die bisherigen Forschungen 
auf dem Gebiete der christl. Kunst Ägyptens sind unzureichend. Butler 
(The ancient eoptic churches) ist ohne die nötigen Kenntnisse ganz unwissen¬ 
schaftlich geschrieben; nicht viel besser bestellt ist es mit der Publikation von 
Gayet über die koptischen Skulpturen. Für die Bestimmung der zahllosen 
Gewebe und der Funde aus Achmim fehlen alle sicheren Anhaltspunkte. 
Was am meisten verwirrt, ist der Zweifel, ob die in Ägypten gefundenen 
Sachen alle auch thatsächlich am Nil geschaffen und nicht vielmehr teil- 
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weise von auswärts importiert sind. Nimmt man zu dieser Unsicherheit 
die wachsende Überzeugung, dafs Alexandrcia und Ägypten in weit höherem 
Mafse, als wir es heute wissen, an der Kunstbewegung der vorjustinianischen 
Zeit teilgenommen haben müsse, so wird man# verstehen, dafs der Verf. 
sich gedrängt fühlte, an Ort und Stelle Studien zu machen. Er brachte 
den Winter 1894/95 am Nil zu imd bringt nun, einer Anregung des Re¬ 
dakteurs der Röm. Quartalschrift folgend, einige Denkmäler zur Kenntnis 
der Fachgenossen. Von einer systematischen Zusammenfassung des gesamten 
Materials, erklärt er, sei zunächst nicht die Rede. 

Der erste gedruckt vorliegende Abschnitt behandelt die Plastik. Es 
werden in Abbildungen vorgeführt und besprochen: einleitend eine Por- 
phyrstatue im Museum zu Gizeh (Kairo), dann 1. ein Steinrelief mit der 
Darstellung der Jahreszeiten in der Sammlung Goennischeff in Petersburg, 
2. ein Elfenbeinkamm aus Antinoe mit der Darstellung eines von Engeln in 
einem Medaillon getragenen Reiters, der Blindenbeilung und der Auferweckung 
des Lazarus, 3. ein durch eine griechische Inschrift nach der Ära Diokle¬ 
tians datiertes Holzrelief mit der Darstellung des Einzuges in Jerusalem 
und der Himmelfahrt Christi in der Kirche al-Muallaka in Kasr es-Samaa 
bei Kairo, 4. ein Elfenbeintäfelchen aus Elephantine mit der Darstellung 
Christi in der Sammlung Maspero in Paris, 5. zwei Holzreliefs mit Christus 
und der Verkündigung in der Kirche al-Muallaka, endlich 6. eine Holz¬ 
thür der griechischen Georgskirche in Kasr es-Saraaa mit den Darstel¬ 
lungen der Verkündigung, Heimsuchung, Taufe, des Einzuges, zwei Engeln 
und ornamentalen Reliefs, alle aus der Zeit etwa von Theodosius bis auf 
das Jahr 1000. Dazu jüngere Schnitzereien, z. B. die Holzreliefs von Abu 
Sarga in Kasr es-Samaa, Geburt, Abendmahl und drei bl. Reiter darstellend. 

In der Zusammenfassung am Schlüsse geht der Verf. davon aus, dafs 
einige der angeführten Denkmäler nach Ägypten eingeführt sein könnten. 
Der Kamm von Antinoe schliefst sich an eine Reihe von Elfenbein werken, 
die man (vgl. B. Z. VH 196) zu einer „Schule von Monza‘‘ vereinigt hat. 
Str. erweitert dieselbe durch einen Holzkamra aus Achmim und eine Pyxis 
der Sammlung Figdor in Wien. Diese ganze Gnippe ist — den Nachweis 
von Ausnahmen einer genaueren Sichtung Vorbehalten — syro-ägyptisch; den 
Schlufsstein in der Beweisführung liefert der Vergleich mit dem Einzug- 
Himmelfahrtsrelief von al-Muallaka. Die in europäischen Sammlungen 
zerstreuten Vertreter der Gruppe sind wie die palästinensischen Pilgerandenken 
und die den hl. Menas vorführenden Werke der Kleinkunst ins Abendland 
gekommen. J. S. 

Ernst Kaliiika und Josef Strzygowski, Die Kathedrale von 
Herakleia. Jahreshefte des österreichischen archäologischen Instituts 1. 
(1898) Beiblatt Spalte 3—28 (mit 11 Abbildungen im Texte). 

Wir haben oben S. 504 auf das neu gegründete österreichische Institut 
aufmerksam gemacht und hervorgehoben, dafs es dem Sekretär in,Konstanti¬ 
nopel, wenn er überhaupt sehen will, gar nicht möglich ist, sich in den eng 
gesteckten Vorschriften des Iiistitutsprogramms zu halten. Er mufs not¬ 
gedrungen auch — besser vorzugsweise — die byz, Denkmäler vornehmen. 
Kalinka ist eine solche gesunde Natur. Der Drang, byzantinische Denkmäler 
zu finden, hat ihn gewifs nicht nach Eregli geführt. Aber er hat doch seine 
Pflicht gethaii, so gut er konnte, als er sah, wie bedeutend die Kirchenruine 
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ist, die er dort vorfand. Verpflichtet, sie aufzunehmeu, war er durch die 
Institutsvorschiiften nicht. Wir müssen ihm daher doppelt dankbar sein. 
Strzygowski, der den Bau bereits 1889 aufgenommeii hatte, aber die Publi¬ 
kation u. a. mit Rücksicht auf die Russen zurüokhielt, sucht den Bau kunst- 
geschichtlich einzuordnen. Er setzt ihn vor das Jahr 1000 in die Nähe 
der 873/4 erbauten Kirche von Skripu (vgl. B. Z. III 4 0*.), läfst aber die 
Möglichkeit, ihn bis auf Heraklius (610—641) beraufzudatieren, zu, der 
eine Kirche der hl. Glykeria in Herakleia besuchte. Ein Stein, welcher 
ihre Reliquie umschlofs, ist noch in der modernen Georgskirche des Ortes 
erhalten. Dort findet man unter den Bildern der Ikonostasis auch ein Mosaik 
der Madonna mit dem Kinde, die inschriftlich als Hodegetria bezeichnet 
wird. Strzygowski giebt davon photogi'aphische Aufnahmen und stellt sie 
mit anderen Tafelmosaiken in Konstantinopel und am Athos zu einer Gruppe 
zusammen, die der spätbyzantinischen Kunst angehört. J. S. 

* * Die Ausgrabungen des Dr. miss bei der Siloahquelle. 

Mitteilungen (Soobscenija) der kaiserl. Orthodoxen Palästinagesellschaft 1897, 
April, S. 195—200. Notiert im Viz. Yrem. 5 (1898) 302. Biiss hat bei 
der Siloahquelle u. a. Reste einer christlichen Kirche gefunden, deren Er¬ 
bauung er der Kaiserin Eudokia, der Gemahlin des Kaisers Theodosios II, 
zuschreibt. E. K. 

Josef Strzygowski, Das byzantinische Relief aus Tusla im 
Berliner Museum. Jahrbuch der kgl. preufs. Kunstsammlungen 1898, 
Heft 1, S. 1—7 des Sep.-Abdruckes. 5 Abbildungen im Text. Das Berliner 
Museum hat nicht viel Glück bei Vermehrung seiner Sammlung byz. Skulpturen. 
Das Mosesrelief und das neuerdings durch Schenkung zagekommene Relief aus 
Tusla sind künstlerisch abstofsende Stücke, die den landläufigen Abscheu vor 
allem Byzantinischen nur verstärken können. Wir möchten wünschen, dafs 
das anerkennenswerte Bestreben Bodes, auch diese Gruppe auszugestalten, 
einmal auf etwas für das Auge Anmutendes stofsen möchte. Im Relief 
von Tusla sehen wir einen Krieger und einen Menschen mit Tierkopf. 
Analogien bietet ein zweites Relief aus Hamidieh. Die Deutungsversuche 
führen den Autor auf zwei ähnliche rätselhafte Skulpturen, die er aus den 
Magazinen des Centralmuseums in Athen hervorgezogen hat: eine Sirene und 
einen Krieger zu Seiten eines Baumes mit Schlange und im andern Falle eines 
GuitaiTe spielenden Kentauren mit einer Tänzerin. Die gegenständlich sehr 
interessanten Reliefs finden vereinzelte x4nalogien in dem Bilderkrcis der 
ElfenbeinkUstchen mit Profandarstelluiigen. J. S. 

J. M. Palmarini, Barisano da Trani e le sue porte in bronzo. 
L’Arte 1 (1898) 14 — 26, mit 5 Textillustrationen und einer Tafel. Voll¬ 
kommene Unkenntnis des Byzantinischen, Als Beispiel diene: der Autor 
deutet die ganz unmittelbar byz. Darstellung von Christus in der Vorhölle 
als Auferstehung im abendländischen Sinne. Er siebt daher in den Thüren 
diejenigen des Grabes, in den Gestalten links Apostel, rechts Konstantin 
und Helena! Soll man unter solchen Umständen trauen, wenn mit der 
gröfsten Unverfrorenheit Stilkritik geübt wird ? Die Heranziehung der 
Elfenbeinkästen zeigt, wie sehr dieser ,,Kunstla*itiker“ vom Zufall ab¬ 
hängig ist. J. S. 

M, G. Der Bilderschmuck byzantinischer 

Kirchen. Nationalzeitung vom 8. März 1898, Morgenausgabe, Spalten 
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des Feuilletons. Popularisierte Inhaltsangabe eines Vortrages in der Berliner 
Kunstgeschichtlichen Gesellschaft. Möchten die Mitglieder der Gesellschaft 
wie die Le.ser der Nationalzeitung daraus die Belehrung gezogen haben, dafs 
ihnen einige Kenntnisse auf dem Gebiete der byzantinischen Kunst sehr 
wohl thäten, J. S. 

H. Oraeven, Die Vorlage des Utrechtpsalters. Repertorium für 
Kunstwissenschaft 21 (1898) 1—8, mit 2 Abbildungen. Springer sah in 
den im ersten Drittel des 9. Jahrh. in der Diöcese von Rheims entstandenen 
Miniaturen des Utrechtpsalters die eigenste Erfindung des westlichen Abend- 
i?»ndes. A. Goldschmidt (Der Albanipsalter S. 10 ff.) wies die Unhalt¬ 
barkeit dieser Annahme nach: in der Teilung vor dem 77. Psalm und 
der Zeichnung zu dem Psalm selbst, dann in der ganzen Art der Illustrie¬ 
rung und den einzelnen Motiven zeige sich deutlich der Anschlufs an den 
Kreis, der uns durch die byz. Psalterhss vorgeführt wird. Auf ältere Vor¬ 
bilder wie.sen auch zahlreiche Entlehnungen aus der Antike, sodafs der 
Schhüs nahe liege, es hätten dem fränkischen Zeichner spUtrÖmische oder 
altby/antiuische Vorbilder Vorgelegen. Graeven geht weiter und sucht nach- 
zuweiseii, dafs die Illustrationen, die wir in dem lateinischen Psalter vor 
uns haben, für einen griechischen Text geschaffen seien, ja er spricht sogar 
von einem „griechischen Ursprung der Miniaturen“. Die Illustration zum 
148. Ps. giebt ihm den ersten Beleg dafür. Sie lehnt sich an athenische 
Darstellungen der naCcc ttvoi}, die Wickhoff schon im Speisezimmer des 
Bischofs Neon (um 458 in Ravenna entstanden) vorgebildet sieht (vgl. da¬ 
gegen Rjediu im Viz. Vrem. II 512 ff.). Weitere Belege findet Gr. in den 
Parallelen auf griech. Elfenbeinkästchen und in der Josuarolle. Am wert¬ 
vollsten scheint uns der Hinweis, dafs die Anregung zu den zahlreichen 
Personifikationen nicht vom lateinischen Texte ausgegangen sein kann, dafs 
dieselben vielmehr als Kinder griechischer Phantasie gelten dürfen. Die 
Benutzung eines Vorbildes, an einem Orte entstanden, wo einst Cirkus- 
spiele üblich waren, beweist auch die Darstellung des Gerätes zum Aus¬ 
losen der Wagenplätze im 21. Psalm. J. S. 

Sp. P. Lninpros, Kardloyog twv iv x,axd rr]v ^'Avöqov fiovt) 
tfjg ^Ayictg xwd/xwv. UuQvciacsog 1898. 1—111 des S.-A. (Vgl. B. Z. 
VII 464.) Nr. 29 Chart., eine Liturgie des 16. Jahrh. mit den Bildern des 
Job. Ohrys., Basilius und Gregor; Nr. 32 Perg., ein Evangeliar des 12. Jahrh., 
rohe Miniaturen: Matthäus mit der Geburt, Markus mit der Taufe, Lukas 
mit der Geburt Johannis, Johannes mit der Anastasis; Nr. 52 ein Chart, 
des 16. Jahrh. mit den Bildern des Job. Chrysostomus und Basilius zu ihren 
Liturgien; Nr. 53 Chart. Evangeliar, 16. Jahrh., mit den Büdem der Evan¬ 
gelisten; Nr. 56 Perg. Evangeliar, 14, Jahrh., mit Blütenleisten, welche in 
der Mitte die Evangelisten zeigen; Nr. 85 Perg. Evangeliar des 12. Jahrh. 
mit einem Deckel vom J. 1652, der in den Messingbeschlägen die Evan¬ 
gelisten mit ihren Symbolen und vorn die Kreuzigung, rückwärts Maria 
mit dem Kinde im Schofs als Orans zeigt; Nr. 98 Chart. Liturgie von 
1644 mit den Bildern des Job. Chrys., Basilius und Gregor; Nr. 103 Perg. 
Evangeliar des 13. Jahrh., fol. 193^ steht: ^Ei0X(xy6^'i]v xort i%aXo7tl(Sd'r]v xb 
d'ELOv Kccl uoov EvayyHiov VTtb xsiQog ]y[7}xQO(pdvovg UQOfLavdxov Kal fa>- 
yQd(pov öid 7pvyiKfig öcjxrjQLag Kal .... (^i^LxtjXa) dyiov NiKoXdov rijg KOfiijg 
Xeyoiiiroig KaOXQri Kal slxig xb ccpo^evoCsi sk xfjg fiovijg xavrijg vd 
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ccQccg Twv XL Kcxl T] d'SocpOQCiiv Trccxigcov. ’£v ixr] x 7 }(xiQa £aß- 

j3£rrw‘(= 1385). Die Hs ist in einen Silberdeckel vom J. 1694 gebunden, 
der in der Mitte vorn die Kreuzigung, rückwärts den Pantokrator und 
darunter Maria, von Heiligen umgeben, an den Ecken die Evangelisten¬ 
symbole zeigt. — Einige Hss haben Initialen und Leisten von sehr un¬ 
gleichem Werte. J. S, 

Adolfo Venturi, Un cofano civile bizantino. Le gallerie nazio 
nali italiane 3 (1897) 261 — 270: XIV. Museo archeologico di Cividah 
Wir haben B. Z. VI 211 und 638 über die Arbeiten von Robert von 
Schneider und Hans Graeven berichtet, welche eine Reihe von Elfenbein¬ 
kasten mit Stemomamenten und antiken Scenen behandelten. Über die 
Datierung in mittelbyzantinische Zeit waren beide einig, doch wies sie 
Schneider dem venetianischen Kreise, Graeven der byzantinischen Kunst zu. 
Venturi findet sie so voll von Reminiscenzen des Altertums, der Mythologie 
und von antiken Lebensgebräueben, dafs sie der mittelbyzantinischen Zeit 
nicht angehören könnten. In ihrer Arbeit stecke eine Rundung, welche 
man zuletzt am Ende des 4. und am Anfang des 5. Jahrh. finde. Römische 
Kaiserraünzen, die Mosaiken von S. Costanza und der Erotensarkophag von 
S. Lorenzo fuori le mura böten entsprechende Analogien. Venturi beschreibt 
kurz die Kästen von Cividale, Arezzo, Florenz, Pisa und das Täfelchen im 
Museo Correr, die er in vorzüglichen Tafeln abbildet, weist dann die 
Datierungsversuche von Molinier, Schneider und Graeven zurück imd zieht 
die Kathedra des hl. Petrus heran, deren Elfenbeinreliefs nach Venturi von 
einem altbyzantinischen Kasten herrühren. Solche Originale hätten sich in 
Kirchenschätzen und sonst erhalten und wären im Mittelalter immer wieder 
kopiert worden, wobei man die mythologischen gern durch Darstellungen 
von Tieren ersetzt hätte. J. S. 

FederigO Hermailin, Alcuni avori della collezione del conte 
Stroganoff a Roma. L’Arte 1 (1898) 1 —11, mit 7 Abbildungen im 
Texte. Graf Gr. Strogaiiov hat eine ganz einzig wertvolle Sammlung von 
Elfenbeinarbeiten zusammengebracht, die selbst in seinem für alle Epochen 
der Kunst glänzend ausgestatteten Museum noch besonders zu fesseln vermag. 
Die neue, an Stelle des Arebivio storico delP arte getretene und von Venturi- 
Gnoli geleitete Zeitschrift „L'Arte“ eröffnet ihr erstes Heft mit einer Reihe von 
Nachbildungen aus dieser Sammlung. Geburt und Einzug von der Maxi- 
mianskathedra, das Unterteil der Marientafel zu dein fünfteiligen Diptychon 
aus Murano, die bekannte Marientafel mit der Aufschrift 'j' AAAONHC 
MAPTVPOC AOVTOC f und drei jüngere Täfelchen werden in guten 
Zinkdrucken vorgeführt. Der begleitende Text ist bescheiden. Doppelt 
auffallend ist daher die Weisheit des Autors, der von dem Diptychon aus 
Murano kurzweg zu sagen weifs: „che dai coufronti colle miniature del 
monaco Rabula puo ritenersi opera siriaoa del VI. secolo“. Ob das wohl 
auf seinem Acker gewachsen ist? J. S. 

Hans Graeven, Elfenbeinporträts der Königin Amalasvintha. 
Jahrbuch der kgl. preufs. Kunstsammlungen 1898, 1 — 7 d. S.-A., mit 4 Ab¬ 
bildungen. Die Sammlung Carrand im Nationalmuseum in Florenz und das 
kunsthist. Hofmuseum in Wien besitzen zwei auffallend rund und derb 
herausgearbeitete Tafeln, die eine mit einer thronenden, die andere mit 
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einer stehenden Fürstin. Hält man sie zusammen, so ergiebt sich die 
Analogie mit den beiden Konsularbildern im Kalender von 354. Graeven 
weist die Tafeln gegen Molinier, der die Fürstin Irene nannte, dem 6. Jahrlt 
zu und findet Amalasvintha, auf deren Chlamys der minderjährige Nach¬ 
folger Theodorichs, Athalarich, erscheint, dargestellt. Sie seien kurz nach 
526, aber vor 530 entstanden, wo die beiden nochmals auf dem Diptychon 
des Orestes nebeneinander erscheinen. Am Schlüsse seines Aufsatzes stellt 
Graeven die Gesamtpublikation der antiken Diptychen für nächstes Jahr in 
Aussicht. J. S. 

Hans Graeven, Frühchristliche und mittelalterliche Elfen- 
beinwerke in photographischer Nachbildung. Serie 1. 1898: Aus 

Sammlungen in England. Eom 1896. 71 Photographien und 36 S. Text 

in kl. 8®. 40 JL Wird besprochen werden. J. S. 

D. Ajnalov, Die Ravennater Elfenbeinplatte aus der Samm¬ 
lung des Grafen G. Stroganov in Rom. Archeolog. Izvestija i Zametki 

1897, Nr. 10, S. 3057~309. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 305. Die 

Platte bietet eine Darstellung des Apostels Petros, der in der rechten Hand 
ein grofses, hohes Kreuz hält. Sie gehört der Schule an, die in Ravenna 
im 5.—6. Jahrh. blühte. E. K. 

D. Ajnalov, Ein Teil des Ravennater Diptychon in der 
Sammlung des Grafen Crawford. Viz. Vrera. 5 (1898) 153—186. 
Mit zwei phototypischen Tafeln. Die in der Sammlung des Earl of 
Crawford in Haigh-Hall befindliche Elfenbeinplatte, welche die Anbetung 
der Gottesmutter und des auf ihrem Schofse sitzenden Chiistkindes seitens 
der drei Weisen aus dem Morgenlande darstellt, bildet offenbar, wie alle 
Einzelheiten der Bearbeitung der Platte und ihres Reliefs und die Identität 
in der Erfindung der Komposition, in der Ausführung der dargestellten 
Personen und in der Goldbemalung zeigen, den mittleren Teil der verloren 
gegangenen Tafel des Ravennater Diptychon (vgl. B. Z. VI 638 f.). Der 
Verf. weist bei seiner eingehenden Besprechung der dargestellten Personen 
namentlich auf die syrische Miniature des Etschmiadzin-Evangeliars hin 
(Strzygowski, Byz. Denkmäler I). Die überraschende Ähnlichkeit in der 
Komposition und einigen Besonderheiten legt die Annahme nahe, dafs beide, 
die Elfenbeinplatte und die Miniature, Kopien eines gemeinsamen Originals 
darstellen (mit einigen durch die Verschiedenheit des Materials bedingten 
Abweichungen). Eine ebenso eingehende Beschreibung und Beurteilung giebt 
der Verf. von dem Friese, der sich auf der Elfenbeinplatte unter der Haupt- 
darstellung befindet und die Geburt Christi darstellt. In einer Beilage 
bespricht A. schliefslich eine Tafel von einem koptischen Triptychon aus 
Holz, die zur Sammlung von V. Goleniscev gehört. Auf derselben ist oben 
die Geburt Christi und darunter (durch einen roten Strich davon abgetrennt) 
die Taufe Christi dargestellt. Die Tafel zeigt hinsichtlich des Stiles und 
der Komposition grofse Ähnlichkeit mit dem Ravennater Diptychon und 
den syrischen Miniaturen des 6. Jahrh. E. K. 

R. Forrpr, Les imprimeurs de tissus dans leur relations 
historiques et artistiques avec les corporations. Strasbourg 

1898. 59 S. 8® mit 24 Abbildungen. Im ersten Abschnitte geht F. aus 
von der Stelle im 85. Buch des Plinius: „Pingunt et vestes in Aegypto 
inter pauca mirabili genere, candida vela postquam adtrivere illinentes non 
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coloribus, sed colorem sorbentibus raedicamentis“ etc. Entgegen anderen 
Erklörern deutet F, ^medicamenta’ als Stoffe, welche das Annehmen der 
Farbe verhinderten, sodafs die vorgedruckten Muster beim Färben weils 
blieben. Im 17. und 18. Jahrh., wo man diese Technik von Persien her 
wieder aufnahm, nannte man die Medicamenta la reserve. F. glaubt, dafs 
diese Art des Zeugdruckes spezifisch ägyptisch war und von dort auf die 
Perser übergegangen sei. In Europa habe im frühen Mittelalter nur der 
Druck des Musters mit Farben Eingang gefunden. Der zweite Abschnitt 
behandelt die Frage, welchen Korporationen sich die Zeugdrucker zuge¬ 
sellten, und hat keinen Bezug auf unseren Forschungskreis. J. S* 

R. FoTTCr, Die Kunst des Zeugdruckes vom Mittelalter bis 
zur Empirezeit, nach den Urkunden und alten Originaldrucken bearbeitet. 
1898. Uns nicht zugänglich. Es würde sich empfehlen, dafs von so kost¬ 
spieligen Werken (das Werk kostet 4 bezw. 5 Pfd. Sterling) wenigstens 
die Teile, welche in unseren Forschungskreis fallen (hier Kap. I—III) mit 
den zugehörigen Tafeln an die Redaktion gesandt würden. Dr. Forrer ist 
aber mit Rezensionsexemplaa’en im allgemeinen ganz auffallend sparsam. 

J. S. 

A. Kirpiinikov, Historische Übersicht über die Darstellung 
der Gottesmutter auf den Heiligenbildern. Journal des Minist, der 
Volksaufkl. Bd. 312, 1897, Juliheft, S. 45—72. Notiert im Viz. Vrera. 5 
(1898) 300 f. E. K. 

Siegfried Weber, Die Entwicklung des Putto in der Plastik 
der Frührenaissance. Heidelberg 1898. 129 S. in 8^, 8 Tafeln. In 

der Einleitung wird der Typus des antiken Eros gegeben und bis auf die 
altchristliche Zeit, die Sarkophage, verfolgt. Es ist nicht ganz richtig, 
wenn gesagt wird, im Engel hätten in Byzanz Nike und Eros fortgelebt. 
Es finden sich auch Belege dafür, dafs Eros und Nike in ihrer Eigenart 
weiterbestanden. J. S. 

D. B. Ajnalov, Uns sind erst jetzt Separatabzüge der in russischer 
Sprache erschienenen Arbeiten dieses bekannten Autors zugekommen. Da 
eine Besprechung derselben zu spät käme, führen wir wenigstens die Titel 
an. 1891: Drei altchristliche Gefafse aus Kertsch (Schriften der kaiserl. 
russ. arch. Gesellschaft V 201 — 214). 1894: Fragmente einer Pyxis des 

historischen Museums in Moskau (Arch. Nachrichten u. Bemerkungen 1, 8 S.). 
Details palästinensischer Architektur und Topographie auf Denkmälern christ¬ 
licher Kunst (Mitt. der kais. rechtgl. Palästinagesellscbaft 1894, S. 1 — 27). 
1895: Scenen aus dem Leben der Mutter Gottes auf dem Sarkophag „Adelfia“ 
(Arch. Nachrichten u. Bemerkungen 5, 7 S.). Einige christl. Denkmäler des 
Kaukasus (ebenda 7—8, 11 S.). Mosaiken des 4. und 5. Jahrh. Peters¬ 
burg. VI, 199 S. 8^ Mit 28 Textill, und 2 Tafeln (Hauptwerk, B. Z. V 
242. 370). 1897: Über die Aufsätze Ajnalovs im Viz. Vrem. ist bereits 

berichtet w^orden. In den Arch. Nachrichten und Bemerkungen ist 1897 
Nr. 10 noch ein kleiner Artikel (5 S.) über die kleine Petrus -Elfenbein¬ 
tafel der Sammlung Stroganov in Rom erschienen, die Ajnalov für raven¬ 
natisch hält. Vgl. oben S. 648. J. S. 

Humann, Cichorius, Judeich, Winter, Altertümer von Hiera- 
polis. Jahrbuch des kais. deutschen arch. Instituts, Ergänzungsheft IV, 
Berlin 1898. XII und 202 S. in 4^ mit 61 Abbildungen und einem Stadt- 
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plan. Wir vermissen sehr die Mitarbeit eines christlichen Archäologen. 
Victor Schnitze (Christi. Kunstblatt 1892, Archäologie S. 70) und Strzj- 
gowski (Jahrbuch des kais. deutschen arch. Instituts VII S. 234) haben 
auf die christlichen Denkmäler dieser Ruinenstadt hingewiesen; die Autoren 
nehmen darauf gar keine Rücksicht, kaum dafs sie S. 12 und 46/47 auf 
die Bedeutung der Stadt in christlicher Zeit hinweisen und die einschlägigen 
Inschriften veröffentlichen. Die mit Vorliebe für alles Christlich-Byzantini¬ 
sche angewendete Phrase, das „könne hier nicht berücksichtigt werden‘^, 
sollte nun doch bald einmal aus der archäologischen Litteratur als ein 
Zeichen sträflicher Einseitigkeit verschwinden. J. 8. 

J. P. Richter, Quellenschriften für Kunstgeschichte und 
Kunsttechnik des Mittelalters und der Neuzeit. VIII, Band: 
Quellen für byzant. Kunstgeschichte. Wien 1897. (Vgl. B. Z. VII 198.) 
Besprochen von D. Ajnalov im Viz. Vrem. 5 (l898) 269—272. E. K. 

Eduard Dobbert, Zur Geschichte der altchristlichen und früh¬ 
byzantinischen Kunst (aus Anlafs der Werke: Kraus, Geschichte der 
Christi. Kunst I, und Rjedin, Die Mosaiken der Ravennatischen Kirchen). 
Repertorium für Kunstwissenschaft 21 (1898) 1—27 und 95 —111. Aus¬ 
führliches Referat über die beiden Werke. Wie gelegentlich der Frage 
nach der kunstgeschichtlichen Stellung der Malereien von S. Angelo in 
Formis, so nimmt Dobbert auch jetzt wieder in seiner ruhigen und gütigen 
Weise Stellung gegen die Art, wie Kraus mit der byzantinischen Kunst 
umspringt. Das zweite Referat klärt die Fachgenossen auf über das, was 
die russische Schrift Rjedins enthält. Wir verweisen unsere Leser aus¬ 
drücklich auf diesen Bericht und unsere Besprechung in der Deutschen 
Literaturzeitung 1898 Sp. 129 (wo es statt „dafs ira 5. Jahrh. die Mehrzahl“ 
heifsen soll: „dafs zur Zeit des Exarchats die Mehrzahl“). Auch in diesem 
zweiten Referat setzt Dobbert seine eigenen Anschauungen auseinander. J. S. 

A. Balln, Le raonastere byzäntin de Tebessa. Paris, E. Leroux 
1898. VI, 38 S. fol. Mit 14 Tafeln. Uns leider bisher nicht zugegangen. 
Zitiert in der Bibliographie des Jahrbuchs des kais. deutschen arch. In¬ 
stituts 13 (1898) S. 79. J. S. 

G. Frcglli, Sulla celebre colonna al nome delT Imperator 
Foca in Roma. Modena, Namias 1898. 78 S. 8®. Mit Tafel. Uns nicht 
zugegangen. Zitiert ebenda. J. S. 

V. Gncrin, La terre Sainte. I. Jerusalem et le nord de la Judee. 

Paris, Nourris et Co. 1897. 343 S. 4®. Mit 147 Abbildungen. Uns 
nicht zugegangen Zitiert ebenda. J. S. 

Ch. Laroche, La Grete ancienne et moderne. Paris, H. May 
1898. Mit 70 Abbildungen. Uns nicht zugegangen. Zitiert ebenda. J. S. 

G, Thiele, de antiquorum libris pictis capita quattuor. Marburg, 
Eiwert 1897. III, 44 S. gr, 8^. Uns nicht zugegangen. Zitiert ebenda. J. S. 

J. Ward, Historie omament, treatise oii decorative art and 
architectural Ornament: treatise of prehistoric art, ancient art and 
architecture, Eastern, early Christian, Byzantine, Saracenic, Romanesque, 
Gothic and Renaissance architecture and omament. New York, C. Scrib- 
neris Sons 1897. 20, 409 S. 8®. Mit Tafeln und Abbildungen. Uns 
nicht zugegangen. Zitiert ebenda. J. S. 

W. R. Lethaby and II. Swainsop The Church of Sancta Sophia, 
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Constantinopla. London 1894. (Vgl. B. Z. IV 607.) Besprochen von 
0* Wulff im Viz. Vrem. 5 (1898) 198>-220. ^ E. K. 

<^H. Grisar)> bespricht im Abschnitt Archeologia der Civilta Oattolica 
1898 S. 211—223 und 717 — 733, d. i. in den Kapiteln 82 — 90 das 
unter Johann IV (640—642) entstandene Mosaik im Oratorium S. Venanzio 
beim Baptisterium des Lateran in Rom und die neueren Aufschlüsse, welche 
wir • über die dort dargestellten Märtyrer von Salona erhalten haben. Er 
prüft dann die Kleidung der Dargestellten und behandelt im besondern 
tunica, pallium, chlamys, planeta, dalmatica und das liturgische Gewand 
der Bischöfe und Päpste. J. S. 

F. X* Kraus, Geschichte der christl. Kunst II 1, besprochen von 
de Waal, Rom. Quartalschrift 12 (1898) 85 — 87. Derselbe I. II 1 be¬ 
sprochen von Orazio Marucclli, Nuovo Bullettino di archeol. crist. 3 (1897) 
326 -335. J. S. 

Jos. Führer, Forschungen zur Sicilia sotterranea, besprochen 
von de Waal, Röm. Quartalschrift 12 (1898) 94 — 95. J. S. 

Franz Bock, Die byzantinischen Zellenschmelze der Samm¬ 
lung Swenigorodskoi etc., besprochen von de Waal, Röm. Quartalschrift 
12 (1898) 94—95. J. S. 

Lille. Das Museum der Universität ist in den Besitz von Aquarellen 
des Architekten Francois Louis Boulanger (1807—1875) gelangt, unter denen 
sich auch Kopien byz. Gemälde befinden, Chronique des arts 1898 S. 158. J. S. 


Julius Kurth, Die Mosaikinschriften von Salonik. Mitt. des 
k. deutschen arch. Instituts, Athenische Abteilung 22 (1897) 463 — 472. 
Mit 2 Tafeln. Der Brand von 1890 . entzog die Sophienkirche in Salonik 
dem Kultdienste der Türken. Sie steht seither unbenützt. Die Mosaiken 
haben unter dem Feuer nicht gelitten. Kurth erhielt im Dezember 1897 
vom Wali die Erlaubnis, die lischriften zu kopieren, und unterzog sich 
dieser Arbeit gleichzeitig mit Dr. J, H. Mordtmann, dem deutschen Konsul. 
Die Publikation beruht auf der Vergleichung beider unabhängig von ein¬ 
ander angefertigten Kopien. Die Untersuchung führt zu dem Resultat, dafs 
der Kuppelbau und sein Mosaik ungefähr im J. 650, seine Inschrift viel¬ 
leicht im dritten Jahrzehnt, die Apsis aber mit ihrem Schmuck in der 
zweiten Hälfte des 8. Jahrh. entstanden sei. Die Mosaiken der Georgs¬ 
kirche wurden 1889 restauriert; dabei kamen zwei bisher unbekannte In¬ 
schriften zu Tage. Kurth behält sich den Versuch einer genauen Datierung 
für eine spätere Publikation der Mosaikgemälde vor. J. S. 

Otto Seeck, Zu den Festmünzen Constantins und seiner Fa¬ 
milie. Zeitschr. f. Numismatik 21 (1898) 17 — 65. Handelt über die 
in barem Gelde gegebenen Festgeschenke, die in der späteren Kaiserzeit 
'sportulae’ hiefsen, und ihre Vorgeschichte (die 'apophoreta’ u. s. w.). 
Die uns erhaltenen Gold- und Silbennedaillons sind nach S. in ihrer grofsen 
Mehrzahl als die Sportulae anzusehen, welche die Kaiser bei den feierlichen 
Gelegenheiten ihrer Regierung verteilen liefsen. Der Verf. giebt von einer 
Reihe solcher Sportulae aus der Familie Konstantins eine genaue Be¬ 
schreibung (mit Abbildungen). K. K. 
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J. \V. Kubitschek, Beiträge zur frühbyzantinischen Numis¬ 
matik. Wiener Numismatische Zeitschr. 29 (1898) 163—196. Der Verf. 
handelt zuerst allgemein über die ägyptische LokalWährung, die in der 
Kaiserzeit fortbestand, ohne, wie andere Währungen der Ostländer, der 
Superiorität deS Reichsgeldes untergeordnet zu werden, dann insbesondere 
über Kurstreibereien am ägyptischen Solidus seit dem 6. Jahrh,, über die 
Follarrechnung in Ägypten, über das Schatzhaus des Münzamtes in Siscia, 
endlich anhangsweise über die Gewichte der im Wiener Hofmuseum auf¬ 
bewahrten Goldstücke von Anastasius bis auf Constans II. Aus den mannig¬ 
fachen Schwierigkeiten, welche die scharfsinnige Untersuchung enthüllt, 
wird leider ersichtlich, dafs eine erschöpfende Gesamtdarstellung des byzan¬ 
tinischen Münzwesens, die einem allseitig gefühlten Bedürfnisse entgegen¬ 
käme, für die nächste Zeit ein Ding der Unmöglichkeit ist. K. K. 

8. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 

V. Sokoljskij, Das griechisch-römische Recht im Gesetzbuche 
des grusischen Garen Vachtang VI, Skizze zu einer Geschichte der 
Verbreitung des byzantinischen Rechts im Orient. Journal des Minist, der 
Volksaufklärung Bd 313, 1897, Septemberheft, S. 56—93. Notiert im 
Viz. Vrem. 5 (1898) 298. E. K. 

Nikodim, Bischof von Dalmatien, Das orthodoxe Kirchenrecht. 
Zusammengestellt nach den allgemeinen ku'chlich-juristischen Quellen und 
den besonderen Gesetzen, die in den autokephalen Kirchen wirksam sind. 
Übersetzt aus dem Serbischen (ins Russische) von 3Iilan Petrovic. St. Peters¬ 
burg 1897. XIX, 708 S. Notiert im Viz. Vrem. 5 (l898) 286. Vgl. 
auch B. Z. VII 196. E. K. 

Basilcios, Erzbischof von Smyrna, ^Ttco^ vrj(ia tcbqI 

xoü &<poQi<Siioi} Tiara d'slovg xal lEQOvg xavovag xal t7]v 6t- 

daöxaXlav rwv d'BTjyo^G) v TCarsQOJV rfjg OQ&odo^ov xad’oXtxijg rov 
X^tCTOv ixxkrjalag, Kpel 1897. 81 S. 8^. Notiert im Viz. Vrem. 5 
(1898) 341. E. K. 

P. Tannery, Astrampsychos. Revue des et. gr. 11 (1898) 96—106. 
Untersucht die litterarischen und handschriftlichen Zeugnisse über den in 
der byzantinischen geheim wissenschaftlichen Litteratur so oft vorkommenden 
Astrampsychos und kommt zu dem Schlüsse, dafs er, wenn es nur einen Fäl¬ 
scher dieses Namens gab, wohl in den ersten Jahrhunderten n. Chr. lebte und 
Jude war. S. 97 eine Berichtigung zu meiner Gesch. d. byz. Litt.^ S. 631. K. K. 

A. 0. Costomiris, Etude.s sur les ecrits inedits des anciens 
medecins grecs. Revue des et. gr. 10 (1897) 405—445. In dieser 
Fortsetzung seiner in Band II—V der genannten Revue veröttentlichten 
Studien (vgl. B. Z. I 360) handelt 0. über die Mediziner des 12.—14. Jahrh. 
(Johannes Tzetzes, Nikolaos Myrepsos und Johannes Aktuarios) 
und ihre handschriftliche Überlieferung. K. K. 

Mitteilungen. 

Byzantinisches Archiv. 

Seit dem Bestehen der Byzantinischen Zeitschrift mufsten von 
der Redaktion schon etwa ein Dutzend an sich schätzbarer Arbeiten nur 
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wegen ihres allzu grofsen Umfanges zurückgewiesen werden. Einige von 
ihnen sind inzwischen als selbständige Bücher erschienen, andere sind in 
akademischen oder sonstigen, zum Teil recht abgelegenen periodischen Schriften 
gedruckt worden, andere endlich scheinen noch kein Unterkommen gefunden 
zu haben. Um dieser Zersplitterung Einhalt zu thun und den Autoren 
auch für die Publikation gröfserer Studien aus dem byzantinischen Gebiete 
eine Erleichterung zu gewähren, hat sich die Verlagshandlung B, G. Teubner 
bereit finden lassen, als Ergänzung der Byz. Zeitschr. unter der Redaktion 
des Unterzeichneten ein „Byzantinisches Archiv“ herauszugeben, das in 
zwanglosen Heften erscheinen und wertvolle Arbeiten gröfseren Umfangs 
bringen soll. Als erstes Heft wird demnächst erscheinen die Abhandlung 
von Dr. Karl Dieterich „Untersuchungen zur Geschichte der griechischen 
Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrh. n. Chr.“. K, K. 


Anzeige 

von seiten des Konseils der Spezialklassen des Lazarewschen Instituts für 

orientalische Sprachen in Moskau. 

Auf Grund des § 7 der Allerhöchst bestätigten Bestimmung über 
die Bewerbung um die Prämie des Staatsrats D. G. Kananow hat das 
Konseil der Spezialklassen in der Sitzung vom 7. Februar beschlossen, 
die Herren Spezialisten davon in Kenntnis zu setzen, dafs die folgenden 
zwei Themata für die zwei Preisbewerbungen um je 600 Rubel aus¬ 
gesetzt sind: 

I. „Sammlung und Klassifizierung der Nachrichten, welche von 
arabischen Schriftstellern über Armenien und die Armenier bis zum 
Ende des 14. Jahrhunderts überliefert sind, mit kritischer Kommen¬ 
tierung des beigebrachten Materials.“ 

IL „Materialien zum Gewohnheitsrecht der heutigen Armenier.“ 

Die Abhandlungen können in anuenischer, russischer, deutscher oder 
französischer Sprache abgefafst sein. 

Als Preis für die beste der über jedes der beiden Themata eingelie¬ 
ferten Arbeiten ist vom Konseil die Summe von sechshundert (600) Rubel 
(über 1200 Reichsmark) festgesetzt worden. 

Wenn aus der Zahl der einzuliefemden Arbeiten über das erste oder 
zweite Thema zwei den gleichen Wert repräsentieren sollten, so kann das 
Konseil die Prämie unter den Verfassern teilen. 

Als letzter Termin für Einlieferung der Arbeiten ist der 7./19. August 
1900 bestimmt. 

Moskau, 15./27. Febr. 1898. 

Direktor des Instituts Ws. Miller. 

Sekretär des Konseils Gr. Khalatiantz. 


Ein neuer Dozent für mittel- und neugriechische Philologie. Am 

11. März 1898 habilitierte sich für das genannte Fach an der Universität 
Leipzig auf Grund der oben S. 628 erwähnten Schrift Herr Dr, John 
Schmitt aus Cincinnati, Ohio. Seine Antrittsvorlesung: „Der Dichter 
Dionysios Solomos, sein Leben und seine Werke“ soll in der Beilage der 
Münchener Allgemeinen Zeitung veröffentlicht werden. K. K. 
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Anastasios Levidis, Ephor der hieratischen Schule in Sindschidere 
bei Kaisarieh und Verfasser der kappadokischen Kirchengeschichte (xofiog 
TtQÖLiTog^ Ev ’/4[^rjvaig^ rvTrotg /i, A, 1885), lädt die Gelehrten des 

Abendlandes zur Subskription auf sein demnächst erscheinendes Werk über 
die kappadokischen Klöster ein. Der Preis beträgt 10 Piaster = 2 Jt 
Die Adresse des um sein fernes Heimatland hochverdienten Gelehrten ist: 
Sin^jidere pr^s C^saree, via Angora. 

München, 29. April 1898. Dr. H. Zimmerer. 


Zum Artikel von P. Kretschmer, B, Z. VII 398 ff., bemerkt Prof. 
Siegmund Fraenkel, Breslau: „S. 401 versucht P. Kretschmer das neu¬ 
griechische afißugi ^aTCo^rjurj tov tcXoCov^^ auch 'Kommagazin, Scheune’, mit 
a^TcaQct 'Riegel’ zusammenzustellen. Dies Wort ist aber zweifellos das aus 
dem Persischen in das Arabische gewanderte ambär 'Magazin’ (Lagarde, 
Ges, Abh. 12); in das Neugriechische ist es gewifs aus dem Türkischen 
eingedrungen,“ — Ich erinnere dabei an das beliebte neugr. Wortspiel: 
TI ^a^naQia; — Qofiaxcc. „Was für Neuigkeiten?“ — „Volle“, indem der 
Gefragte sich stellt, als habe er a^rcaQta statt verstanden. — Zu 

S. 399 „yovpfc etc. = augurium“ bemerkt Gymnasialdirektor P. N. Papa- 
georgiu, Mytilini: .,Das Wort ist echt türkisch: ougour = Glückszufall“ 

K. K. 


Naohtrag zu S. 602. 

Durch Franz Cumonts freundliche Vermittelung bekam ich Kenntnis 
von einem bisher ungedruckten Kapitel aus Lydus de mensibus (III 16 
nach Rieh. Wuenschs im Druck befindlicher Ausgabe). Lydus erklärt hier 
zunächst den Unterschied zwischen nBqloSoi und ano^axdcxccCtg eines Planeten, 
dient also zum Beleg für die oben ausgesprochene Behauptung, dafs Psellus 
mit seinem Schlufssatz NichthierhergehÖrendes angereiht hat. Weiter giebt 
Lydus zuerst die Zahlen für die gröfsten, kleinsten und mittleren Ttfp/odot, 
dann die Zahlen für die d7Co%axdfSxaot.g jedes Planeten und für die <Svvo6og 
aller Planeten, durchweg in Übereinstimmung mit Antiochus, nur dafs für 
das grofse Jahr wie bei Psellus und Niketas 1753 200, nicht wie im 
Laurentianus des Antiochus 1753005 Jahre angesetzt werden. Darnach 
ist die Möglichkeit vorhanden, dafs Psellus nicht aus dem Antiochus, 
sondern aus dem Lydus geschöpft hat. Das Ergebnis der obigen Abhand¬ 
lung wird indes davon wenig berührt, weil Antiochus und Lydus so voll¬ 
ständig übereinstimmen, dafs entweder der letztere den ersteren ausge¬ 
schrieben oder beide dieselbe Vorlage wiederholt haben müssen. F. B. 


Berichtigung: In der Abhandlung „Ein Accentgesetz der byzan¬ 
tinischen Jambographen“, B. Z. VII Heft 2, lies S. 346, 20 Qvqavov statt 
und S. 358, 22 Proparoxytonon statt Paroxytonon. I. Hilberg. 
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